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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Rudolfa Ciréa
a sudcov JUDr. Evy Sakalovej a JUDr. Petra Prichodu v pravnej veci zalobcu K. K.,
byvajuceho v C., zastipeného JUDr. P. K., advokatom so sidlom v K., proti zalovanej A. —
S., a.s., so sidlom v B., 0 nahradu Skody na zdravi, vedenej na Okresnom stde Presov pod
sp.zn. 15 C 85/2003, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sidu v Presove zo 14.

septembra 2006 sp.zn. 4 Co 458/2005 takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského suidu v PreSove zo
14. septembra 2006 sp.zn. 4 Co 458/2005 v zmenujlicom vyroku vo veci samej a vo vyroku

o trovach konania zruS§u je avec mu v rozsahu zruSenia vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Zalobou podanou na Okresnom stide Presov 8. augusta 2003 sa Zalobca domaéhal vogi
zalovanej nahrady Skody na zdravi za uraz, ktory utrpel 12.5.2002 pri dopravnej nehode
zavinenej poistencom zalovanej. Nahradu Skody si uplatnil vo forme bolestné¢ho vo vyske 70-
nasobku zakladného bodového hodnotenia, tj. v sume 1999 200 Sk s prisl. a vo forme
stazenia spolocenského uplatnenia vo vySke 80-nasobku zdkladného bodového hodnotenia,

t.j. v sume 7 440 000 Sk s prisl.

Okresny sud PreSov rozsudkom z 10. oktébra 2005 ¢.k. 15 C 85/03-116 ulozil

zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 93 000 Sk do troch dni od pravoplatnosti
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rozsudku a vo zvysku Zalobu zamietol. Zarovenn rozhodol o trovach konania ucastnikov
a Statu. Vyroky vo veci samej odovodnil vysledkami vykonané¢ho dokazovania, z ktorého
vyvodil zaver, ze je dana zodpovednost’ prevddzatela motorového vozidla za Skodu
spdsobenu pri dopravnej nehode Zzalobcovi, a ze v zmysle § 15 ods. 1 a 2 zdkona
¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni je zalovana v konani pasivne legitimovana.
Uplatneny narok na nahradu za bolest’ nad uz poskytnuta sumu 28 575 Sk (zodpovedajlicu
zékladnému bodovému hodnoteniu bolestného) povazoval za nedévodny vychadzajuc zo
skutkovych zisteni, ze lieCba zalobcu bola konzervativna, bez potreby operacie a bez
komplikécii, pricom Zalobca sa mohol vol'ne pohybovat’. S prihliadnutim na to, Ze v dosledku
utrpenych zraneni doslo u zalobcu k difiznemu poSkodeniu mozgu a Ze proces zacaty urazom
modze pokracovat’ a vyustit’ do predcasnej demencie alebo inych zdvaznych nésledkov, ako aj
s poukazom na skuto¢nost, Ze Zalobca po nehode uz nebol schopny uchadzat’ sa o Stidium
mediciny a pokraCovat’ v aktivnej Sportovej Cinnosti, priznal mu ndhradu za stazenie
spolocenského uplatnenia vo vyske 93 000 Sk, povazujic za primerané zvysenie tejto ndhrady
len na dvojnasobok uvedenej sumy (uz poskytnutej Zalovanou a zodpovedajtcej zékladnému

bodovému hodnoteniu st'azenia spolocenského uplatnenia).

Krajsky sud v Presove na odvolanie zalobcu rozsudkom zo 14. septembra 2006 sp.zn.
4 Co 458/2005 rozsudok sudu prvého stupna zmenil tak, ze ulozil Zalovanej povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu 1 767 000 Sk do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo vyroku
o zamietnuti Zaloby nad tito sumu prvostupiiovy rozsudok potvrdil. Zalovanej ulozil aj
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi nadhradu trov celého konania 90 336 Sk na ucet jeho zéastupcu
JUDr. P. K. do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vyslovil, Ze vyrok o trovach
Statu zostava nedotknuty. Na rozdiel od sidu prvého stupiia bol toho nazoru, ze u zalobcu ide
o pripad hodny osobitného zretel'a umoziujuci zvySenie ndhrady za st'azenie spolo¢enského
uplatnenia v zmysle § 7 ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. o odskodiovani bolesti a stazenia
spoloCenského uplatnenia v zneni platnom v case vzniku naroku (dalej len ,,vyhlaska
¢. 32/1965%), pricom s prihliadnutim na trvalé nasledky a obmedzenia povaZzoval za spravne
zvysenie ndhrady za staZzenie spolocenského uplatnenia na 20-ndsobok sumy zodpovedajicej
zékladnému pocétu bodov urceného znaleckym posudkom, t.j. jej priznanie vo vyske

1 767 000 Sk (popri uz vyplatenej sume 93 000 Sk).

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie zalovand. Dovolanim

napadla zmenujuci vyrok rozsudku odvolacieho sudu a suvisiaci vyrok o trovach konania.
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Ziadala, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu v napadnutych vyrokoch zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie. Vycitala odvolaciemu sadu nespravne pravne posudenie veci
v otazke primeraného zvySenia odSkodnenia za staZzenie spolofenského uplatnenia.
Poukazovala na to, Ze zvySenie tejto ndhrady v zmysle § 7 ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965
prichddza do uvahy vo vynimo¢nych pripadoch, ked’ poskodeny bol mimoriadne aktivny ako
politicky alebo verejny cCinitel', ako Sportovec, pripadne umelec. Namietala tiez, ze pri
rozhodovani o tejto nédhrade treba prihliadat’ na redlne existujiice fakty a nie na eventualne

moznosti.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol tento mimoriadny opravny prostriedok ako

neopodstatneny zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie bolo podané proti pravoplatnému rozsudku odvolacieho sidu opravnenou osobou
(Gcastnickou konania) v zdkonnej lehote (§ 240 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti
ktorému je pripustné (§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal rozsudok odvolacieho sudu

v napadnutej Casti a dospel k zaveru, ze dovolanie zalovanej je dovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky predovSetkym z tradnej povinnosti skimal
existenciu vad konania taxativne vymedzenych v ustanoveni § 237 O.s.p. a inych vad, ktoré
mohli mat’ za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, aj ked neboli dovolatel'kou namietané.
Zistil, ze z obsahu spisu ziadne takéto vady nevyplyvaji. Nasledne sa zaoberal spravnost'ou
napadnutého rozsudku z hladiska uplatneného dovolacieho dovodu, t.j. ¢i rozhodnutie
odvolacieho sidu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Nespravnym pravnym
posudenim veci treba rozumiet’ nespravnu aplikdciu hmotného prava na zisteny skutkovy stav

alebo jeho nespravny vyklad, ktory ma za nasledok nespravne rozhodnutie.

Pri urovani vySky ndhrady za bolest a za stazenie spoloCenského uplatnenia

<

preskiimavanej veci bolo treba vychddzat z pradvneho predpisu, ktorym je vyhlaSka

Cx<

. 32/1965. Tento pravny predpis v ustanoveni § 7 ods. 1 urcuje vysku odskodnenia za bolest’
a za stazenie spoloCenského uplatnenia za jeden bod (60 Sk v Case vzniku Skody) a v odseku
2 tohto ustanovenia maximalnu vysku celkového odskodnenia (240 000 Sk, z toho

odskodnenie za bolest’ 72 000 Sk). V odseku 3 uvedeného ustanovenia umoziuje sudu
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v pripadoch hodnych osobitného zretel'a odSkodnenie za bolest’ a za stazenie spolocenského

uplatnenia primerane zvysit 1 nad stanoveny limit.

Néhrada za staZenie spoloenského uplatnenia uréena na zéklade poctu bodov
stanovenych lekarom predstavuje jednorazové odskodnenie za preukazatelne nepriaznivé
dosledky pre Zivotné ukony poskodeného, pre uspokojovanie jeho zivotnych a spolocenskych
potrieb a pre plnenie jeho spolocenskych uloh (§ 4 ods. 1 vyhlasky €. 32/1965). Nemozno
prehliadat’, ze uz samotné¢ zakladné bodové ohodnotenie (§ 6 ods. 1 tejto vyhlasky)
zohl'adnuje okolnost’, Ze poskodeny je vplyvom nasledkov utrpeného zranenia obmedzeny vo
svojich moZnostiach, napr. vo vol'be povolania, vol'be Zivotného partnera a d’alSich spdsoboch
osobného uplatnenia, v moznostiach zucastnit’ sa kultirnej a Sportovej ¢innosti ¢i v inych
formach spolocenského uplatnenia. Primerané zvysenie podl'a § 6 ods. 2 vyhlasky ¢. 32/1965
(az na dvojnasobok) potom predpoklada existenciu d’alSich skutocnosti umoziujicich zaver,
7ze obmedzenia poskodeného nemozno vyjadrit' len zdkladnym odSkodnenim; dopada na
pripady, ked” konkrétne skutoCnosti vyplyvajice z porovnania zdravotného stavu pred a po
zraneni umoziuju zdver, ze zakladné odSkodnenie nepostacuje ku kompenzacii dosledkov
zhorSeného zdravotného stavu pre zivotné tikony poskodeného alebo pre uspokojovanie jeho

zivotnych a spoloc¢enskych potrieb a tloh.

Zvysenie nadhrady nad stanoveny limit je podla § 7 ods. 3 vyhlasky €. 32/1965 potom
pripustné iba v pripadoch hodnych osobitného zretela, za ktoré treba povazovat’ najmi
pripady, kedy moznosti poskodeného st velmi vyrazne obmedzené ¢i celkom stratené
v porovnani s vysokou a mimoriadnou uroviiou jeho kultarnych, Sportovych ¢i inych aktivit
v dobe pred vznikom Skody. I ked uvedené ustanovenie umoznuje sudu priznat’ vyssiu
nahradu bez ohladu na stanovené najvysSie sumy odskodnenia, teda priznat aj jeho
viacnasobné zvySenie, treba vychadzat' z ustdlenej sudnej praxe, podla ktorej zvysenie
odskodnenia za staZenie spoloCenského uplatnenia na dvadsatnasobok alebo viac ako
dvadsatndsobok je vyhradené pripadom, ked’ napr. u poskodeného doslo k vel'mi vyraznému
obmedzeniu alebo k strate moznosti spolo¢enského uplatnenia v porovnani s vysokou
a mimoriadnou uroviiou jeho kultarnych, Sportovych ¢i inych aktivit v dobe pred vznikom
Skody, alebo vtedy, ked’ pre nasledky urazu je poSkodeny takmer vyradeny zo zivota, a ked’
jeho predpoklady na uplatnenie v spoloc¢nosti st takmer stratené, nie je schopny sdm sa
obsluzit' a pod. Sud mé moznost’, aby v kazdom jednotlivom pripade podl'a svojej tvahy

posudil, aké zvySenie nahrady za bolest a za stazenie spolo¢enského uplatnenia je
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v konkrétnej posudzovanej veci primerané. Uvaha sudu nie je celkom neobmedzena, lebo
pravny predpis tym, Ze ramcovo stanovuje predpoklady pre vznik naroku na uvedenti ndhradu
v sume zodpovedajicej zdkladnému poctu bodov a pre vznik naroku na jej zvySenie na
dvojnasobok, stanovuje zaroven hl'adiskd, ku ktorym treba prihliadat, a ktorymi je tivaha stidu
0 miere primeranosti zvySenia v jednotlivych pripadoch hodnych osobitného zretel'a

usmernovana.

V prejednavanej veci bolo z hl'adiska skutkového stavu zistené, Ze Zalobca utrpel traz
vo veku 21 rokov, stratil schopnost’ uchadzat’ sa o Stidium mediciny a pokracovat v aktivnej
Sportovej ¢innosti, trpi zvySenou unavou, znizenou schopnostou pamati, poruchou ¢uchu, ma
tazkosti v psychickej oblasti a uvedomuje si znizent kvalitu zivota. Z obsahu spisu tiez
vyplyva, Zze zalovand vyplatila Zalobcovi ndhradu za staZenie spolocenského uplatnenia vo

vyske zodpovedajicej zédkladnému bodovému hodnoteniu, t.j. v sume 93 000 Sk.

Vychadzajic z uvedeného skutkového stavu mozno sthlasit’ s pradvnym ndzorom
odvolacieho sudu, Ze u Zalobcu ide o pripad hodny osobitného zretel'a v zmysle ustanovenia
§ 7 ods. 3 vyhlasky €. 32/1965, a ze popri uz poskytnutej ndhrade za st'azenie spolocenského
uplatnenia v sume zodpovedajucej zdkladnému bodovému hodnoteniu prichadza u neho do
uvahy nielen zvySenie tejto ndhrady podla § 6 ods. 2 uvedenej vyhlasky, ale aj zvySenie nad
limit stanoveny v § 7 ods. 2 tohto predpisu. Napriek tomu sa v§ak nemozno stotoznit’ s jeho
nazorom, ze je namieste zvySenie odskodnenia za st'azenie spolocenského uplatnenia az na
dvadsatnasobok zakladného bodového hodnotenia (teda o devitnastnasobok zakladného
bodového hodnotenia). Takéto zvySenie, ako uz bolo uvedené, priptsta sudna prax
v pripadoch, kedy u poSkodeného doslo k vel'mi vyraznému obmedzeniu ¢i k strate jeho
moznosti spolocenského uplatnenia v porovnani s jeho vysokou a mimoriadnou uroviiou
kultarnych, $portovych alebo inych aktivit v dobe pred vznikom $kody, alebo vtedy, ked’ pre
nasledky urazu je takmer vyradeny zo Zivota a ked jeho predpoklady na uplatnenie
v spolo¢nosti su takmer stratené, nie je schopny sa sam obslizit a pod. Podla nazoru
dovolacieho sudu v porovnani s uvedenymi pripadmi v danej veci zvySenie odskodnenia za
stazenie spolocenského uplatnenia az o devitndstnasobok nevystihuje rozsah, v akom je

zalobca obmedzeny v d’alSom zivote a vo svojom uplatneni v spolo¢nosti.

So zretelom na uvedené dovolaci sid rozsudok odvolacieho sudu v dovolanim

napadnutom zmenujucom vyroku a v suvisiacom vyroku o trovach konania uc¢astnikov zrusil
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a vec mu v rozsahu zrusenia vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 veta za bodkociarkou
O.s.p.). Na odvolacom stide bude preto znovu zvazit’ rozsah zalobcovych obmedzeni v zivote
a v jeho uplatneni sa v spoloc¢nosti a s ohl'adom na to odSkodnenie primerane zvysit' nad

stanoveny limit.

V novom rozhodnuti rozhodne odvolaci sid aj o trovach celého konania vratane

dovolacieho konania.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. januara 2008
JUDr. Rudolf Ciré, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



