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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne TELERVIS PLUS a.s., so sidlom Staré Grunty 7,
841 04 Bratislava, ICO: 35 717 769, zastupenej JUDr. Alanom Streldkom, advokatom so sidlom
Zéhradnicka 46, 821 08 Bratislava, proti zalovanému N. R., bytom B. XX, XXX XX G., o0 335,50 € s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 19Csp/174/2018, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach zo 16. aprila 2020 sp. zn. 2C0/229/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyia nema narok na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Kosiciach (dalej len ,,0dvolaci sud") rozsudkom zo 16. aprila 2020 sp. zn.
2C0/229/2019 potvrdil rozsudok Okresného sudu Michalovce (d’alej aj ,,sud prvej inStancie") z 3. jina
2019 ¢.k. 19Csp/174/2018-55, ktorym sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 335,50
€ spolu s 5% urokom z omeSkania rone zo sumy 335,50 € od 21. aprila 2016 do zaplatenia.
Zalovanému nepriznal ndrok na néhradu trov odvolacicho konania.

2. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stidu podal zalovany dovolanie 22. maja 2020 (oznacené ako
,kasaéna st'aznost™) nespisané advokatom, ktoré zaroven nemalo nalezitosti v zmysle § 428 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP").

3. Zalobkyma sa k podanému dovolaniu nevyjadrila.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané, bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§
451 ods. 3 prva veta CSP) dovolaci sud uvadza:



5. Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané¢ advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a/
dovolatelom fyzickd osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b/
dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo clen, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, c/ dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej
hlavy tretej Casti tohto zdkona zastipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organiziciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho kona, ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

6. Pravna Uprava Géinna od 1. jala 2016 v § 429 ods. 1 veta druhd CSP ustanovuje, Ze dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt spisané advokéatom; vynimkou st len dovolania spisané dovolatelmi
uvedenymi v § 429 ods. 2 CSP.

6.1. Ak bolo podané dovolanie, ktoré nespisal advokat, sud skiima, ¢i sa na dovolatel'a vztahuje § 429
ods. 2 CSP.

6.2. Dovolatel'a, na ktorého sa nevztahuje § 429 ods. 2 CSP a sti¢asne ktory nebol v odvolacom konani
pouceny o povinnosti v zmysle § 429 ods. 1 CSP, vyzve sud prvej inStancie na odstranenie vad a pouci
ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania (§ 436 ods. 1 CSP).

6.3. Pokial’ ale nejde o dovolatela uvedené¢ho v § 429 ods. 2 CSP a dovolatel’ bol v odvolacom konani
riadne pouceny o tom, Ze dovolanie musi spisat’ advokat, predstavuje skutocnost, Ze v dovolacej lehote
bolo podané iba dovolanic nespisané advokatom, taky nedostatok, ktory uz nemozno dodatoéne
reparovat’ a ktory brani tomu, aby dovolaci sud uskuto¢nil meritérny dovolaci prieskum.

7. Postup studu prvej inStancie v pripade nesplnenia osobitnej podmienky dovolacicho konania (§ 429
ods. 1 CSP) upravuje § 436 ods. 1 CSP, podla ktorého vtedy, ked’ ma dovolanie vady podla § 429 CSP
a dovolatel' nebol riadne o povinnosti podla § 429 CSP pouceny v odvolacom konani, std prvej
inStancie vyzve dovolatela na odstranenie vad a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

8. Ustanovenie § 436 ods. 1 CSP predstavuje jedinll (vynimo¢ntl) procesnu situdciu, v ktorej sud prvej
inStancie prihliada na existenciu vad dovolania a dovolatel'a vyzyva na ich odstranenie. Tento postup
sudu prvej in$tancie sa tyka vyluéne vad dovolania v zmysle § 429 ods. 1 CSP a ich vyskytu v pripade
uplnej absencie alebo nedostato¢ného poucenia dovolatela odvolacim sudom.

9. Sud prvej inStancie po pripise najvyssiecho sudu z 25. jina 2020 Zalovaného uznesenim z 12. augusta
2020 ¢. k. 19Csp/174/2018-109 vyzval, aby vady dovolania odstranil v zmysle § 429 ods. 1 CSP a
poucil ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania a o prave zvolit’ si advokata a o moznosti obratit’ sa
na Centrum pravnej pomoci v zmysle § 160 ods. 2 CSP. Predmetné uznesenie bolo zalovanému riadne
doru¢ené 24. augusta 2020. Zalovany v§ak do diia vydania tohto uznesenia neodstranil vady podaného
dovolania.

10. So zretelom na uvedené najvyssi sud odmietol dovolanie zalovaného podla ustanovenia § 447 pism.
e/ CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla § 429
CSP. Vzhladom na dévod odmietnutia dovolania neskiimal opodstatnenost’ podaného dovolania.

11. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania neodévodnuje (§ 451 ods.
3 druha veta CSP).

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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