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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Petry Pribelske;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Milana Moravu a JUDr. Jany Zemkovej, PhD., v pravnej veci Zalobcov
(stazovatelov): 1. B.. C. F., V., bytom Q. XXXXX/X, G., 2. A.. N. R, V., bytom W. D. XX, H.,

zastupenych Mgr. Kristinou Babiakovou, advokatkou so sidlom Holubyho 37, Pezinok, proti
zalovanému: Okresny urad Zilina, odbor vystavby a bytovej politiky, so sidlom Vysokoskolakov
8556/33B, Zilina, o preskimanie rozhodnutia Zalovaného &. OU-ZA-OVBP2-2015/042028/Rep z 30.
novembra 2015, o kasainej staznosti Zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Ziline sp.zn.
215/40/2016 zo 14. februara 2018 v spojeni s opravnym uznesenim sp.zn. 21S/40/2016 z 13. jina
2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského studu v Ziline sp.zn. 21S/40/2016 zo 14. februara
2018 v spojeni s opravnym uznesenim sp.zn. 215/40/2016 z 13. juna 2018 zruSujeavecvracia
krajskému sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline (d’alej len , krajsky sud*) rozsudkom sp.zn. 21S/40/2016 zo 14.02.2018 v spojeni
s opravnym uznesenim sp.zn. 21S/40/2016 z 13.06.2018 konanie o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. OU-ZA-OVBP2-2015/042028/Rep z 30.11.2015 podl'a § 99 pism. g/ zékona ¢. 162/2015
Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zastavil a o nahrade trov konania rozhodol podla 170
pism. b/ SSP tak, ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

2. V odovodneni rozsudku krajsky sud uviedol, ze Zalobcovia sa Zalobou domahali preskimania
rozhodnutia zalovaného ¢. OU-ZA-OVBP2-2015/042028/Rep z 30.11.2015 a prvostupiiového
rozhodnutia ¢. 209/303/2015-Hu z 15.10.2015, ktorym Zalobcom nebolo priznané postavenie ucastnikov
konania v konani o umiestnenie stavby Blatnica - Sebeslavce, obytno-rekreacna zona, ¢ast VN NN
distribu¢né vedenia, prekladka optického telekomunikaéného zemného kablového vedenia, vodovod a
splaskové kanalizacia, dazd’ové kanalizacia.

3. Z administrativneho spisu krajsky sud zistil, Ze v predmetnom uzemnom konani o umiestnenie stavby,



v ktorom sa zalobcovia domahali priznania postavenia ti¢astnikov konania, rozhodla Obec Blatnica pod
¢.j. 209/303/2015-Hu z 21.12.2015, pricom konanie bolo pravoplatne skon¢ené diia 27.01.2016.

4. Krajsky sud poukézal na uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2Szp/8/2012 z
30.01.2013, podla ktorého rozhodnutie o nepriznani postavenia ucastnika v spravnom konani je
rozhodnutim procesnej povahy, sudna prax po vydani rozsudku Stidneho dvora Eurdpskej unie (dalej
len ,,Sudny dvor®) vo veci C-240/09 z 08.03.2011 pripustila aj sudny prieskum takychto procesnych
rozhodnuti. Najvyssi sud Slovenskej republiky v predmetnom rozhodnuti konStatoval, ze v zaujme
zaistenia ¢o najlepSieho uplatnenia prav na sudnu a ini pravnu ochranu (&lanok 46 a nasl Ustavy
Slovenskej republiky) sudna prax pripusta moznost’ preskiimavania zakonnosti takéhoto rozhodnutia
spravneho organu. Kladie v§ak poziadavku, Ze musi ist’ o spravne konanie, ktoré v ¢ase preskiimavania
zakonnosti rozhodnutia o nepriznani postavenia ti€astnika spravneho konania zalobcovi trva. V pripade
skoncenia spravneho konania vydanim pravoplatného rozhodnutia vo veci totiz z hladiska sudneho
prieskumu zakonnosti odpadava spésobily predmet konania a rozhodnutie spravneho organu o
nepriznani postavenia ucastnika straca povahu kone¢ného rozhodnutia, ktorého pripadné zrusenie by
mohlo pre dotknuty subjekt zalozit’ pravo zapojit' sa do spravneho konania ako jeho ucastnik. V pripade
existencie pravoplatného rozhodnutia vydaného v spravnom konani, osoba doméhajica sa postavenia
ucastnika v spravnom konani uz nemoéze realizovat’ svoje procesné opravnenia.

5. Na zéaklade uvedenych skuto¢nosti a s poukazom na vysSie citované rozhodnutie Najvyssicho studu
Slovenskej republiky krajsky sud podla § 99 pism. g/ SSP konanie zastavil, nakol’ko odpadol d6vod na
pokraCovanie v konani.

6. Proti rozsudku krajského sudu podali Zzalobcovia ako stazovatelia véas kasacnl staznost’ z dévodov
podla § 440 ods. 1 pism. f/ a g/ SSP, navrhujic, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky napadnuty
rozsudok krajského sudu zrusil a vec vratil krajskému stdu na d’alSie konanie.

7. V dovodoch poukazali na rozhodnutie Stdneho dvora vo veci C-243/15 z 08.11.2016. Uviedli, ze v
danej veci bola Sudnym dvorom rieSend prejudicidlna otazka polozend Najvys$sim sudom Slovenskej
republiky v zneni: ,,Je mozné pravo na u¢inny prostriedok napravy a na spravodlivy proces, ktoré je
zakotvené v ¢lanku 47 Charty zékladnych prav Eurdpskej unie, v pripade tvrdeného poruSenia prava na
vysoku uroven ochrany Zivotného prostredia vykonaného predovsetkym pre podmienky Europskej tnie
Smernicou Rady ¢. 92/43/EHS z 21. maja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov a volne Zijicich
zivo¢ichov a rastlin, t.j. najma napomahat’ hl'adaniu stanoviska v spojeni s verejnost'ou k projektu, ktory
moéze pravdepodobne vyznamne ovplyvnit osobitne chranené uzemia sustredené pod eurdpsku
ekologicku ststavu s ndzvom NATURA 2000, a pravo, ktorého uplatnenia sa v zmysle ¢1. 9 Dohovoru o
pristupe k informaciam, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v
zalezitostiach zivotného prostredia a v medziach nazna¢enych prostrednictvom rozsudku Sudneho dvora
Europskej unie spisova znacka C - 240/09 zo dia 8. marca 2011 domaha zalobca ako neziskova
organizacia zaloZzena na ochranu zivotného prostredia na vnutroStatnej trovni, spravodlivo naplit’ aj
takym postupom vnutrostatneho sudu, ktory zastavi sudny prieskum v spore o preskimanie rozhodnutia
0 nepriznani postavenia u€astnika v spravnom konani o vydanie stihlasu, ako je tomu vo veci samej, a
odkaze ho na podanie zaloby ako opomenutého ucastnika v uvedenom spravnom konani 7.

8. V danom pripade i§lo o konanie, kde hrozilo poskodenie uizemi zaradenych do siete izemi Natura
2000, chranenych Smernicou Rady ¢. 92/43/EHS z 21.05.1992 o ochrane prirodzenych biotopov, volne
zijucich Zivo€ichov a volne rasticich rastlin a teda na ktoré sa vzt'ahovala posobnost’ tejto smernice.
Stdny dvor v uvedenom rozsudku uviedol, zZe ,,Za tychto okolnosti vyklad vnutro§tatneho procesného
prava spochybneny zo strany LZ, podla ktorého sa Zaloba proti rozhodnutiu v spravnom konani
odmietajicemu priznat’ postavenie ucastnika konania o vydanie stihlasu nemusi nevyhnutne preskiimat’
pocas priebehu tohto konania a zamietne sa z tradnej moci ihned’, ako sa vyda poZzadovany sthlas,
neumoziiuje zarucit’ organizacii, akou je LZ, u¢innt sidnu ochranu jednotlivych opravneni nevyhnutne
spojenych s pravom na ucast’ verejnosti v zmysle ¢lanku 6 Aarhuského dohovoru, ako je spresneny v
bode 46 tohto rozsudku.“ Vo vyroku Sudny dvor uviedol, Ze ,,Clanok 47 Charty spolo¢ne s &lankom 9



ods. 2 a 4 Aarhuského dohovoru v rozsahu, v akom za podmienok zarucujucich Siroky pristup k
spravodlivosti zakotvuje pravo na t¢innu sidnu ochranu prav, ktoré organizicii na ochranu Zivotného
prostredia spliiajiicej poziadavky ulozené &¢lankom 2 ods. 5 tohto dohovoru vyplyvajii z prava Unie, v
danom pripade z ¢lanku 6 ods. 3 smernice 92/43 spolo¢ne s ¢lankom 6 ods. 1 pism. b) uvedeného
dohovoru, sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze v situacii, ako je situacia vo veci samej, brani vykladu
vnutro§tatnych procesnopravnych noriem, podla ktorého zaloba proti rozhodnutiu, ktorym sa takejto
organizacii nepriznalo postavenie ucastnika spravneho konania o vydanie sthlasu s realizaciou projektu
na uzemi chranenom v zmysle tejto smernice, sa nemusi nevyhnutne preskimat’ pocas priebehu tohto
konania, ktoré sa moéze pravoplatne skonéit' pred prijatim a nadobudnutim pravoplatnosti sudneho
rozhodnutia o postaveni ucastnika konania, a automaticky sa zamietne ihned’, ako sa vyda sthlas s
tymto projektom, ¢im nuti tito organizaciu na podanie iného druhu Zaloby s cielom dosiahnut’ toto
postavenie a predlozit’ na stidne preskumanie dodrzanie povinnosti prislusSnych vnutrostatnych organov
vyplyvajicich z ¢lanku 6 ods. 3 uvedenej smernice.*

9. Ateda za efektivny pristup verejnosti k spravodlivosti, ako to pozaduje ¢lanok 47 Charty zakladnych
prav Europskej unie spolo¢ne s ¢lankom 9 ods. 2 a 4 Aarhuského dohovoru pri ochrane hodnét, na
ktoré sa vztahuje smernica o biotopoch, nie je mozné podla Zzalobcov, vzhladom na uvedené
rozhodnutie Sudneho dvora, povazovat postup, ktorym je zastavenie konania vo veci sudneho
prieskumu rozhodnutia o Gcastnictve z dévodu vydania meritérneho rozhodnutia (a pripadné odkazanie
zalobcu na podanie zaloby opomenutého ucastnika).

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky nésledne v rozsudku sp.zn. 1Szk/17/2017 z 30.01.2018 uviedol,
ze ,,42. K tomuto zaveru Najvys$si stid dospel s oporou v rozsudku Sudneho dvora sp. zn. C-243/15
(vid’ najma citované nazory pod bodmi ¢. 23 a 24), z ktorého vyplyva, ze Sidny dvor na mu polozen
prejudicialnu otazku odpovedal v tom duchu, Ze pravo na u¢inni sudnu ochranu zakotvené tak v Charte
zakladnych prav Eurdpskej tinie ako aj v Aarhuskom dohovore pre pripad Zalobcu, ktory je organizaciou
na ochranu Zivotného prostredia a ktory sa domaha uplatnenia prava Unie (konkrétne ¢l 6 ods. 3
smernice ¢. 92/43 s ¢l. 6 ods. 1 pism. b/ Aarhuského dohovoru) v preskimavanej veci v konani pred
domacim spravnym organom ochrany Zivotného prostredia, sa ma vykladat’ v tom zmysle, ze - za
skutkového stavu, ako bola zistena krajskym sudom vo veci samej, - nie je mozné pripustit’ taky vyklad
procesnopravnych noriem, podla ktorého o sa zaloba proti preskimavanému rozhodnutiu nebude
preskimavat’ za existencie (t.j. neukonCeni) konania o suhlase, o naopak sa pripusti pravoplatné
ukoncenie tohto konania o sthlase pred tym, ako sa pravoplatne rozhodne o spornej otdzke postavenia
zalobcu ako mozného tcastnika konania, o s tym pravnym doésledkom, Ze konanie o takejto zalobe o
ucastnictvo bude automaticky vzdy zamietnuté ihned’, ako Ziadatel' docieli vydanie stihlasu so svojim
projektom, - ¢im je vlastne zalobca donuteny podat’ iny druh zaloby s cielom dosiahnut’ postavenie
ucastnika v konani o sthlase, t.j. pozadovat preskiimanie dodrzania povinnosti spravnych organov
vyplyvajucich z ¢l. 6 ods. 3 smernice ¢. 92/43. 51. Na uvedenom ziklade ma potom kasacny sud
preukazané, ze pravne nazory vyslovené Najvys$sim stidom (vid body ¢. 11 a 12, resp. bod ¢. 18)
postupne v zrusujicich uzneseniach sp.zn. 5Szp/25/2011 zo dna 26.01.2012 ako aj sp.zn. 5Szp/37/2012
zo dna 28. februara 2013 nie je mozné na preskimavanti vec aplikovat’ a naopak je spravny zaver
krajského sudu vysloveny v pdvodnych rozsudkoch, Ze- zalobcovi prislicha pravo na stidnu ochranu v
spojeni s pravom jednotlivea na priaznivé zivotné prostredie najma v zmysle Aarhuského dohovoru (vid’
bod &. 10), - Aarhusky dohovor, ktory je integralnou su¢astou prava EU, nepochybne v spojeni so
zmenenou rozhodovacou praxou Najvyssicho sudu a citovanym rozsudkom Sudneho dvora z 8. marca
2011 sp. zn. C-240/09 (vid’ bod ¢. 15) dava pravny zaklad na vyslovenie nazoru, Ze prvostupiiovy organ
mal konat’ so zalobcom ako s u¢astnikom konania o sthlase. NavySe k argumentécii, ¢i za situacie, kedy
je konanie o sthlase uz ukoncené, musi kasa¢ny sud poukazat’ na svoju ustalenti rozhodovaciu prax,
kedy napriek skuto¢nosti, Ze po vydani preskimavaného rozhodnutia doslo k podstatnym zmenam v
jeho obsahu, tak dispozitivnemu opravneniu zalobcu podat’ zalobu odpoveda povinnost’ spravneho sudu
preskimat’ zakonnost' oznac¢eného rozhodnutia organu verejnej spravy, pokial Zalobca svoju Zalobu
nezoberie spét’ (obdobne napriklad rozsudok Najvyssieho stidu sp.zn. 1Szak/20/2017 zo dia 16. januéra
2018). 56. Na zéklade zaverov vyslovenych v citovanom rozsudku Stdneho dvora sp.zn. C-243/15 a pri
zistenych skutkovych okolnostiach sa kasacny sud stotoziuje s tvrdenim Zalobcu, Ze jeho pravo



zGCastnit’ sa konania o sthlase bolo porusené a je nutné s nim v novom spravnom konani ako s
ucastnikom v plnom rozsahu jeho procesnych prav konat’. Tomuto zaveru nebrani ani ta skutocnost’, ze
konanie o suhlase bolo v minulosti pravoplatne ukon¢ené Zalovanym vydanim pozadovaného suhlasu, na
zaklade ktorého Ziadatel’ aj poZzadované rozsirenie mohol realizovat,, nakol’ko nielen v povodnom konani
o suhlase ale aj v nasledujucom sudnom prieskume napadnutého rozhodnutia sa Ziadatel’ ako zi¢astnena
osoba mohol a tiez aj zapajal do stidneho prieskumu vratane moznosti sa vyjadrit' k prejudicidlnemu
konaniu. 57. Kasa¢ny sud vzhl'adom na namietky uplatnené Zalobcom uvadza, Ze napadnuté rozhodnutie
nie je v stlade s judikatiirou Stidneho dvora, ktord v zmysle ¢l. 7 ods. 2 ustavy Slovenskej republiky ma
prednost’ pred zdkonmi a v zmysle zasady lojality (¢l. 4 ods. 3 Zmluvy o Europskej inii) je povinnostou
vSetkych organov §tatnej moci, t.j. aj moci sidnej zabezpecit’ plné vykonanie u¢inkov tejto judikatury aj
na uzemi Slovenskej republiky.*

11. Vo veci, ktord je predmetom kasacnej staznosti, ide podl'a Zalobcov o rieSenie rovnakej pravnej
otazky, aka bola predmetom konania na Stidnom dvore a nasledného rozhodovania NajvysSieho sidu
Slovenskej republiky. Zalobcovia mali za to, Ze si zainteresovanou verejnostou v zmysle ¢l 2 ods. 5
Aarhuského dohovoru. Predmetné izemné konanie podla nich podlicha ¢I. 6 v spojeni s ¢l. 9 ods. 2
Aarhuského dohovoru, ked’ze ide o konanie, ktorému predchadzal proces posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie v zmysle zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie.
Stavba Obytno-rekreacnad zona Blatnica - Sebeslavce, umiestiiovana v predmetnom tzemnom konani,
bude podla zalobcov znamenat' zasah do ochrany uzemi Natura 2000 a mdze vyznamne nepriaznivo
zasiahnut’ aj druhy, ich biotopy a biotopy eurdpskeho vyznamu (chranené smernicou o biotopoch), a to
aj v uzemiach Natura 2000 s ozna¢enim SKUEV0238 Velkd Fatra a SKCHVU033 Velk4 Fatra. Na

konanie sa teda podla nich vztahuje aj pravny rezim smernice o biotopoch.

12. Zalobcovia poukazali tieZ na to, Ze na rozhodnutie Studneho dvora vo veci C-243/15 upozornili
krajsky sud uz vo vyjadreni z 30.01.2017.

13. Pokial’ krajsky sud konanie zastavil bez toho, aby vo veci meritérne rozhodol, takyto stav povazuji
zalobcovia za odmietnutie spravodlivosti a sidnej ochrany, ¢o je v rozpore s ich pravami podla ¢l 46.
Ustavy Slovenskej republiky. TaktieZ namietali, e odmietnutie priznania odkladného ué¢inku Zalobe malo
za nasledok, ze doslo k zavaznej ujme a nenapravitelnému nasledku na pravach zalobcov, ked’ sud z
doévodu nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci konanie zastavil.

14. Zalovany sa ku kasa¢nej staznosti zalobcov nevyjadril.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,kasaény sud“) ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP)
presktimal napadnuty rozsudok krajského sudu z dovodov a v rozsahu uvedenom v kasa¢nej st'aznosti
(453 ods. 1 a 2 SSP) a po jej preskiimani dospel k zaveru, ze rozsudok krajského sudu je potrebné
zrusit’ a vec vratit’ krajskému sidu na d’al§ie konanie. Kasacny sud rozhodol o kasacnej staznosti bez
nariadenia pojednavania (§ 455 SSP). Miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny na
uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v lehote najmenej piatich
dni pred jeho vyhlasenim (§ 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

16. Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali preskiimania zdkonnosti rozhodnutia ¢. OU-ZA-OVBP2-
2015/042028/Rep z 30.11.2015, ktorym Zzalovany podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku zamietol
odvolanie Zalobcov a potvrdil prvostupiiové rozhodnutiec Obce Blatnica ¢. 209/303/2015-Hu z
15.10.2015, ktorym nebolo Zalobcom priznané postavenie U€astnikov konania v konani o umiestnenie
liniovej stavby ,Blatnica - Sebeslavce, obytno-rekrea¢nd zona, ¢ast VN NN distribu¢né vedenia,
prekladka optického telekomunikacného zemného kablového vedenia, vodovod a splaskova kanalizacia,
dazd’ova kanalizacia“.

17. Argumenty v prospech svojho t€astnictva v predmetnom spravnom konani opreli Zalobcovia najmi
o ustanovenia Dohovoru o pristupe k informaciam, casti verejnosti na rozhodovacom procese a
pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach Zivotného prostredia (tzv. Aarhusky dohovor) z 25.06.1998 a



Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU z 13.12.2011 o posudzovani vplyvov uréitych
verejnych a sikromnych projektov na Zivotné prostredie.

18. Krajsky sud konanie o Zalobe zalobcov podla § 99 pism. g/ SSP zastavil s tym, Ze v priebehu
sudneho konania bolo dotknuté uzemné konanie pravoplatne skoncené a teda odpadol dévod na
pokra¢ovanie v konani. Krajsky stid, poukazujic na uznesenie NajvysSicho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 2S7p/8/2012 z 30.01.2013, v dévodoch d’alej uviedol, Ze v pripade skoncenia spravneho konania
vydanim pravoplatného rozhodnutia vo veci totiz z hl'adiska stidneho prieskumu zdkonnosti odpadava
sposobily predmet konania a rozhodnutie spravneho organu o nepriznani postavenia ucastnika straca
povahu kone¢ného rozhodnutia, ktorého pripadné zrusenie by mohlo pre dotknuty subjekt zalozit’ pravo
zapojit' sa do spravneho konania ako jeho ucastnik. V pripade existencie pravoplatného rozhodnutia
vydaného v spravnom konani, osoba doméhajuca sa postavenia i€astnika v spravnom konani uz nemédze
realizovat’ svoje procesné opravnenia.

19. Zalobcovia v kasaénej staznosti poukdzali na to, Ze eite v konani pred krajskym sudom, vo
vyjadreni k navrhu Zalovaného na zastavenic konania z dovodu, Ze spravne konanie, v ktorom sa
zalobcovia doméhali postavenia uc¢astnika konania bolo pravoplatne skon¢ené, namietali, ze obdobna
pravna otazka bola rieSena Sidnym dvorom vo veci C-243/15. Sudny dvor v tomto konani rozhodol o
prejudicidlnej otazke, polozenej mu Najvys$$im sudom Slovenskej republiky, rozsudkom dia 08.11.2016,
v ktorom konstatoval, Ze: ,,Clanok 47 Charty zakladnych prav Eurépskej unie spolo¢ne s ¢lankom 9 ods.
2 a 4 Dohovoru o pristupe k informacidm, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k
spravodlivosti v zélezitostiach zivotného prostredia podpisaného v Aarhuse 25. jina 1998 a schvaleného
v mene Eurdpskeho spolocenstva rozhodnutim Rady 2005/370/ES zo 17. februara 2005 v rozsahu, v
akom za podmienok zarucujiicich Siroky pristup k spravodlivosti zakotvuje pravo na u¢innl sudnu
ochranu prav, ktoré organizacii na ochranu Zivotného prostredia spiiiajicej poziadavky ulozené ¢lankom
2 ods. 5 tohto dohovoru vyplyvajii z prava Unie, v danom pripade z ¢lanku 6 ods. 3 smernice Rady
92/43/EHS z 21. méja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov a volne Zijicich Zivo€ichov a rastlin,
zmenenej a doplnenej smernicou Rady 2006/105/ES z 20. novembra 2006, spolocne s ¢lankom 6 ods. 1
pism. b) uveden¢ho dohovoru, sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze v situacii, ako je situdcia vo veci samej,
brani vykladu vnutrostatnych procesnopravnych noriem, podla ktorého Zaloba proti rozhodnutiu,
ktorym sa takejto organizacii nepriznalo postavenie U¢astnika spravneho konania o vydanie sthlasu s
realizdciou projektu na Uzemi chranenom v zmysle smernice 92/43, zmenenej a doplnenej smernicou
2006/105, sa nemusi nevyhnutne preskimat’ po€as priebehu tohto konania, ktoré sa mdze pravoplatne
skonCit’ pred prijatim a nadobudnutim pravoplatnosti sidneho rozhodnutia o postaveni ucastnika
konania, a automaticky sa zamietne ihned’, ako sa vyda suhlas s tymto projektom, ¢im nuti tato
organizaciu na podanie iného druhu Zaloby s cielom dosiahnut’ toto postavenie a predlozit’ na sudne
preskiimanie dodrzanie povinnosti prisluSnych vnutrostatnych organov vyplyvajiicich z ¢lanku 6 ods. 3
uvedenej smernice.“ Zalobcovia mali za to, Ze v prejednavanej veci ide o rieSenie rovnakej pravnej
otazky, aka bola predmetom konania na Sudnom dvore vo veci C-243/15. Namietali Ze su
zainteresovanou verejnost'ou v zmysle €L 2 ods. 5 Aarhuského dohovoru a Ze stavba ,,Obytno-rekreacna
z6na Blatnica - Sebeslavce®, umiestiiovand v predmetnom tzemnom konani, bude znamenat’ zasah do
ochrany tzemi Natura 2000 a mdze vyznamne nepriaznivo zasiahnut' aj druhy, ich biotopy a biotopy
europskeho vyznamu (chranené smernicou o biotopoch), a to aj v izemiach Natura 2000 s oznacenim
SKUEV0238 Velka Fatra a SKCHVUO033 Velkd Fatra. Dodali, ze na postavenie i¢astnika konania,
ktorému predchadzal proces posudzovania vplyvov na zZivotné prostredie v zmysle zakona ¢. 24/2006 Z.
z. 0 posudzovani vplyvov na zivotné prostredie, sa vztahuje ¢l. 6 v spojeni s ¢l. 9 ods. 2 Aarhuského
dohovoru.

20. Podla § 139 ods. 2 SSP v odovodneni rozsudku uvedie spravny sud stru¢ny priebeh
administrativneho konania, struéné zhrnutie napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie argumentov
zalobcu a vyjadrenia Zalovaného, pripadne dal§ich ucastnikov, os6b zicastnenych na konani a
zainteresovanej verejnosti, postidenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov, pripadne
odkaze na ustalent rozhodovaciu prax. Ak spravny sud zrusi rozhodnutie organu verejnej spravy a vrati
mu vec na d’alSie konanie, je povinny v odovodneni rozsudku uviest’ aj to, ako ma orgéan verejnej spravy



vo veci d’alej postupovat’. Spravny std dba, aby oddvodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

21. Sucastou obsahu zékladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo
ucastnika konania na také odévodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, I11. US 209/04).

22. Odoévodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu zhora definovanému pravu ti€astnika konania
na riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia nezodpoveda, nakolko krajsky sud konanie o podanej
zalobe Zzalobcov zastavil bez toho, aby sa v odoévodneni svojho rozhodnutia vysporiadal s vysSSie
citovanym rozsudkom Sudneho dvora vo veci C-243/15 z 08.11.2016, na ktory Zalobcovia v konani
pred krajskym stidom v suvislosti s ndvrhom Zalovaného na zastavenie konania poukazovali.

23. Kasa¢ny sud tiez uvadza, ze napadnutému rozsudku krajského sudu predchadza rozsudok
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1Szk/17/2017 z 30.01.2018, v ktorom Najvyssi sud
Slovenskej republiky pri svojom rozhodovani vychadzal prave z rozsudku Studneho dvora vo veci C-
243/15 a konStatoval, Ze: ,Na zédklade zaverov vyslovenych v citovanom rozsudku Sudneho dvora sp.
zn. C-243/15 a pri zistenych skutkovych okolnostiach sa kasa¢ny sud stotoziluje s tvrdenim Zalobcu, Ze
jeho pravo zcastnit’ sa konania o sthlase bolo porusené a je nutné s nim v novom spravnom konani ako
s ucastnikom v plnom rozsahu jeho procesnych prav konat. Tomuto zaveru nebrani ani ta skuto¢nost’,
ze konanie o sthlase bolo v minulosti pravoplatne ukon¢ené Zalovanym vydanim pozadovaného suhlasu,
na zéklade ktorého ziadatel' aj pozadované rozSirenie mohol realizovat’, nakolko nielen v pévodnom
konani o suhlase ale aj v nasledujicom stidnom prieskume napadnutého rozhodnutia sa ziadatel' ako
ziCastnend osoba mohol a tiez aj zapajal do sudneho prieskumu vratane moznosti sa vyjadrit k
prejudicidlnemu konaniu.

24. Vzhladom na uvedené, odévodnenie rozhodnutia krajského studu nie je podla ndzoru kasa¢ného stidu
prejavom aplikanej a interpretacnej dostatocnosti konajuceho krajského sudu. Kasa¢ny sud teda dospel
k zaveru, Ze postup krajského sudu a odovodnenie napadnutého rozsudku v prejednavanej veci
nezodpoveda zakonnym poziadavkam na spravodlivy proces. Odovodnenie napadnutého rozsudku
krajského sudu nemozno povaZovat za presved¢ivé a splhajuce poziadavky uvedené v § 139 ods. 2
SSP.

25. Kasa¢ny sud dodava, Ze v spravnom studnictve primarne preskimava zakonnost’ rozhodnutia organu
verejnej spravy krajsky std. Ulohou Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ako stdu kasaéného je
preskimavat’ vecni spravnost’ rozhodnutia krajského sudu a nie nahradzat’ prieskumna ¢innost’
krajského sudu.

26. Kasa¢ny sud povazoval za potrebné dodat’, ze v zmysle § 99 SSP o zastaveni konania rozhoduje sud
uznesenim. Zo stdneho spisu, konkrétne zo zapisnice o vyhlaseni rozhodnutia vyplyva, ze krajsky sud
dna 14.02.2018 verejne vyhlasil rozsudok, ktorym konanie zastavil s tym, Ze Ziaden z uc¢astnikov nema
pravo na ndhradu trov konania. Uvedenému zodpoveda aj pisomné vyhotovenie napadnutého rozsudku
sp. zn. 21S/40/2016 zo 14.02.2018. Nasledne krajsky std opravnym uznesenim sp. zn. 21S/40/2016 z
13.06.2018 podl'a § 143 SSP rozhodol, Ze zahlavie rozhodnutia sp. zn. 21S/40/2016 zo 14.02.2018 sa
opravuje tak, ze spravne ma zniet’ ,uznesenie“ a zaroven sa v relevantnej ¢asti opravuje aj zapisnica o
vyhlaseni rozhodnutia. Kasacny stid dava do pozornosti krajského stdu, Ze neprichadza do tvahy, aby
sud opravnym uznesenim menil formu svojho rozhodnutia z doévodu, Ze si neskor uvedomil jej
nespravnost’. Ateda postupom podla § 143 SSP nemozno menit’ formu rozhodnutia stidu z rozsudku na
uznesenie za situacie, kedy sud verejne vyhlasil rozsudok, ¢o je zaznamenané aj v zapisnici o vyhlaseni
rozhodnutia, hoci mal v zmysle zdkona rozhodnut’ formou uznesenia. Uvedené nemozno povazovat za
ini zrejmu nespravnost’, tak ako to ma na mysli § 143 SSP. Pojem ina zrejma nespravnost’ je potrebné
vykladat’ tak, Ze ide o nespravnost podobnej povahy ako chyba v pisani alebo pocitani, ktora je
nasledkom néhleho a okamzitého zlyhania duSevnej a mechanickej ¢innosti osoby, ktord rozhodnutie
vyhotovovala, a ktora je Uplne zjavnd (napriklad rozpor vyhlaseného znenia vyroku rozsudku



zachyteného v zapisnici a znenia vyroku v naslednom pisomnom vyhotoveni rozsudku). Navyse § 143
SSP neupravuje opravu zdpisnice o vyhlaseni rozhodnutia. Z uvedené¢ho dévodu kasaény sud rozhodoval
o kasacnej staznosti zalobcov v zmysle § 457 ods. 1 SSP rozsudkom.

27. Na zaklade uvedenych dovodov kasacny sud napadnuty rozsudok krajského stdu podla § 462 ods.
1 SSP zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’al$ie konanie.

28. Bude ulohou krajského stidu v d’alSom konani posudit’, ¢i pravne zavery vyslovené v rozsudku
Stdneho dvora vo veci C-243/15 z 08.11.2016, ako aj v rozsudku NajvyssSieho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 1Szk/17/2017 z 30.01.2018 su aplikovatelné aj v prejednavanej veci, rozhodnut’ a svoje
rozhodnutie dostatocne naleZite a presved¢ivo oddvodnit’ tak, aby bolo v sulade s ustavnym pravom
ucastnika konania na spravodlivé sudne konanie.

29. Vzhladom k tomu, ze kasa¢ny sud zrusil napadnuty rozsudok krajského sudu a vec vratil krajskému
sudu na dalsie konanie, v stlade s § 467 ods. 3 SSP o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania
rozhodne krajsky std.

30. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom
od 1. maja 2011, § 139 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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