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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a: JN. proti odporcovi: Socialna poist'oviia,
ustredie, UL 29. augusta ¢. 8, o pred¢asny starobny dochodok, na odvolanic navrhovatela proti
rozsudku Krajského stidu v KosSiciach, ¢. k. 6Sd/14/2013 - 9 zo dia 2. maja 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Kosiciach, ¢. k. 6Sd/14/2013 - 9 zo dia
2. maja 2013 zr u $ uje avec mu vracia na d’alsie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozhodnutim odporcu ¢islo XXX XXX XXXX X zo dna 17. januara 2013, bola zamietnuta
ziadost’ navrhovatela o pred¢asny starobny dochodok z doévodu, Ze suma predéasného starobného
doéchodku nie je vyssia ako 1,2 nasobok sumy zivotného minima pre jednu plnolett fyzicki osobu, s
poukazom na ust. § 67 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni nesk. predpisov
/d’alej len ,,zakon o socidlnom poisteni*/, ¢L. 52 ods. 1 pism. b) nariadenia /ES/ Eurépskeho parlamentu a
Rady ¢. 883/2004, o koordinacii systémov socialneho zabezpecenia.

Sud tak rozhodol po tom, ¢o dospel k zaveru, ze navrhovatel’ nesplnil zakonni podmienku ust. § 67 ods.
1 pism. c) zdkona o socidlnom poisteni, pretoze suma pred¢asné¢ho starobného déchodku vypocitana
odporkytiou nebola vyssia ako 1,2 nasobok zivotného minima pre jednu plnolett osobu, ktord podla ust.
§ 2 pism. a) zdkona ¢. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime a ku dilu podania ziadosti o pred¢asny
starobny dochodok predstavovala sumu 194,58 € a jej 1,2 nasobok bol 233,49 €. Suma pred¢asného

starobného déchodku u navrhovatel'a vysla na sumu 224,20 €.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal navrhovatel'’ v zékonnej lehote odvolanie namietajuc, ze v
konani doslo k vadam podla § 221 ods. 1 (O.s.p.) Poukézal na to, Ze je obcanom Slovenskej republiky,
sphil podmienky podla § 67 ods. 1 (zékona o socidlnom poisteni) a nakolko Ceska a Slovenska
republika podpisali zmluvu o socidlnom zabezpeCeni, mal mu byt priznany predCasny starobny
dochodok. Naposledy pracoval vo firme Wering v Prahe.

Odporkyna vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu zo diia 16. jila 2013 trvala na vecnej spravnosti



svojho rozhodnutia; dovody, ktoré uvadzal navrhovatel v odvolani oznaéila za neopodstatnené a
napadnuty rozsudok navrhla potvrdit’ ako vecne spravny.

Podanim zo 16. augusta 2013, doru¢enym sudu 26. augusta 2013, odporkyia oznamila sudu, ze dia 10.
jana 2013 vydala rozhodnutie ¢islo XXX XXX XXXX X, ktorym bol navrhovatelovi podla § 67 ods. 1
a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov a podla ¢l. 52 ods. 1
pism. b) nariadenia (ES) Europskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o koordinacii systémov socidlneho
zabezpecenia od 4. oktdbra 2012 priznany pred¢asny starobny doéchodok v sume 49,60 € mesacne
zvySeny od 1. januara 2013 na sumu 52,10 € mesacne. Zaroven sudu dorucila podanie navrhovatela zo
dna 17. jula 2013, ktorym sa odvolal aj proti tomuto rozhodnutiu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 250s ods. 2 OSP) preskimal napadnuty
rozsudok a konanie mu predchadzajice a dospel k zaveru, Ze je potrebné vec vratit’ krajskému sudu na
d’alsie konanie a nové rozhodnutie.

Sud pri preskimavani rozhodnutia organu socialneho poistenia rozhoduje o zdkonnom naroku na davku
doéchodkového poistenia na zaklade skutkového stavu veci (§ 153 ods. 1 v spojeni s § 246¢c O.s.p.). Ak
v priebehu konania o preskiimanie rozhodnutia o déchodku organ socidlneho poistenia vydal dalSie
rozhodnutie tykajuce sa naroku na niektoru z déchodkovych davok, je povinnostou sidu posudit’ aj jeho
zakonnost’, pokial’ z neho nie je zrejmé, Ze sa stalo uz len samo predmetom konania a nahradilo v plnom
rozsahu predtym vydané rozhodnutie. O tomto novo vydanom rozhodnuti treba rozhodnut' popri
predo§lom a pokial’ ho meni, v spojeni s nim, lebo sa tyka takisto naroku vyplyvajiceho zo spolo¢ného
zakladu a ohladne ktorého bol podany opravny prostriedok. Obdobne treba postupovat’ aj v pripade, ked’
odporkyna v priebehu konania o naroku na niektorta z davok vyda viacero rozhodnuti.

Z obsahu spisu vyplyva, ze odporkyna o predéasnom starobnom doéchodku navrhovatela rozhodla
povodne rozhodnutim ¢islo XXX XXX XXXX X zo dna 17. januara 2013, ktorym jeho Ziadost
zamietla. Novym rozhodnutim Cislo XXX XXX XXXX X zo diia 10. jina 2013, priznala navrhovatel'ovi
od 4. oktobra 2012 predcasny starobny dochodok v sume 49,60 €, mesacne zvySeny od 1. janudra
2013 na sumu 52,10 € mesacne.

S poukazom na dvojinstantnost’” sidneho konania bolo potrebné, aby krajsky stid preskiimal nielen
rozhodnutie odporkyne zo dna 17. januara 2013 ale aj nasledné rozhodnutie zo dna 10. juna 2013.
Odvolaci sud preto podl'a § 221 ods. 1 OSP napadnuty rozsudok Krajského sidu v Bratislave zrusil a
vec mu vratil na d’al$ie konania a nové rozhodnutie.

V novom rozhodnuti krajsky stid sucasne rozhodne o nahrade trov celého konania (§ 224 ods. 3 v
spojeni s § 250k OSP), v ktorom sa vysporiada aj s namietkami navrhovatel'a uvedenymi v odvolani.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok
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