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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s. r. o., Pribinova
25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastapeny: Fridrich Palko, s. r. 0., Grosslingova 4, Bratislava, 1CO: 36
864 421, proti povinnému: L. F., nar. XX. L. XXXX, C., o vymozZenie 592,17 EUR s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom stide Humenné pod sp. zn. 7Er 195/2004, o dovolani opravneného proti uzneseniu
Krajského stidu v Presove z 27. augusta 2012, ¢. k. 14CoE 58/2012-61, takto

rozhodol:

I. Navrh opravneného na preruSenie dovolacieho konaniasazamieta.
II. Dovolanie opravneného saodmiecta.
III. Povinnému sa nahrada trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Sudny exekutor poziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na vymoZenie 17 840,-- Sk s
prisluSenstvom v zmysle ust. § 44 Zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekltoroch a exekucnej
¢innosti (exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alsich zadkonov (d’alej len ,,Exeku¢ny poriadok®) na
zaklade notéarskej zapisnice spisanej 3. aprila 2004 notarkou JUDr. Jarmilou Kovafovou pod ¢. N
410/2004, NZ 29091/2004 (dalej len ,,notarska zépisnica™). Okresny sud Humenné uvedenej ziadosti
vyhovel a sudneho exektitora poveril vykonanim exekticie.

Okresny sid Humenné uznesenim z 29. novembra 2011, ¢. k. 7Er 195/2004-46 exekuciu vyhlasil za
nepripustni a exekuciu zastavil Uviedol, ze o trovach sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

V odoévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze zistil, Ze opravneny a povinny uzatvorili 20. novembra
2003 Zmluvu o uvere, sucastou ktorej bolo aj splnomocnenie, ktorym povinny splnomocnila advokata
Mgr. TomaSa KuSnira na spisanie notarskej zapisnice ako exeku¢ného titulu, aby v jeho mene uznal
zavdzok z tuveru tak, aby sa notarska zdpisnica stala vykonatelnym titulom pre sudny vykon
rozhodnutia. Sud poukézal na rozpor zaujmov povinného a splnomocneného zastupcu Mgr. Tomasa



Ku$nira. Pri uzatvarani zmluvy o tvere povinny nemal moznost’ volby vyberu zastupcu, pretoze ako
zmluva bola pouzitd predtlac, ktora obsahovala meno uvedeného splnomocnenca. Ak bola uz dopredu
urcitd osoba predurcend, ze bude konat' za povinného, spochybriuje to zakladny predpoklad pri
slobodnom rozhodovani o udeleni plnej moci, a to, ze splnomocnenec bude jednoznacne hajit' zaujmy
povinného. Sud dospel k zaveru, ze uznanie dlhu, ako aj sthlas s vykonatelnostou notarskej zapisnice
su pravne ukony, ktoré osoba konajiica na zaklade plnej moci v mene povinného urobila v rozpore s jej
zaujmami. Tie svojim t€elom odporovali zdkonu, a preto st v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika
absolutne neplatné. Uviedol, Ze notarska zapisnica nezodpovedd poziadavkam, ktoré na notarsku
zapisnicu kladie § 41 ods. 2 pism. ¢/ Exeku¢ného poriadku. Taktiez dohoda o plnomocenstve, ktora bola
uzatvorena medzi povinnym a Mgr. Tomasom Kus$nirom je podla § 31 Obcianskeho zakonnika
absolitne neplatna. Notarska zapisnica ako exekucny titul je v rozpore so zdkonom, nie je materialne
vykonatelnd a na zédklade nej nie st splnené zdkonné podmienky na vedenie exektcie.

Na odvolanie opravneného Krajsky sid v PreSove, ako sud odvolaci, napadnutym uznesenim uznesenie
sudu prvého stupna vo vyrokoch o vyhlaseni exekucie za nepripustnu a o jej zastaveni potvrdil

V oddvodneni svojho rozhodnutia sa odvolaci suid stotoznil s odovodnenim rozhodnutia sudu prvého
stupiia. Uviedol, ze notarska zépisnica je verejnd listina, ktora je bez d’alSieho platna v celom rozsahu, ale
v pripade ak nema nalezitosti, ktoré zakon vyZzaduje, nie je sposobilym exekuénym titulom. Notarska
zapisnica v danom pripade nie je listinou o takom pravnom ukone, tykajicom sa uznania dlhu povinnym,
a to pre neplatné splnomocnenie t¢astnika na strane povinnej osoby. Pri zastupovani povinného pri
spisovani notarskej zapisnice doslo k zjavnému poruSeniu zédkona, pretoze za povinného uznala zavézok
osoba, ktorej zaujmy su v rozpore so zdujmami zastupovaného (povinného). Opravneny predformuloval
Mgr. Tomasa Kus$nira vo formularovej zmluve, teda neSlo o vyber zastupcu zo strany povinného. Ked'ze
ide o neplatné splnomocnenie, odvolacie namietky, Ze povinny mohol plhomocenstvo kedykol'vek
odvolat, nie st opodstatnené. Neplatny pravny tkon nie je mozné odvolat. Poukazal na rozhodnutia
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vedené pod sp. zn. 3Cdo 164/1996, 2Cdo 245/2010, 3Cdo
146/2011 a uviedol, Ze ak bude exekucia podra titulu, ktory nespifia poziadavky materialnej a formalnej
pravoplatnosti nespravne nariadend, musi byt' v kazdom §tadiu konania i bez navrhu zastavena.

Proti napadnutému uzneseniu odvolaciecho sudu podal opravneny dovolanie prostrednictvom dvoch
podani dorucenych sudu prvého stupna 13. novembra 2012, ktoré doplnil podanim zo 16. jula 2013 s
ozna¢enim ,,Doplnenie dovolania o pravnu argumentaciu - porusenie prava EU a interpretacie prava EU
Stdnym dvorom EU*. Svoje dovolanie oddvodnil ustanovenim § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. a § 237
pism. a/ O. s. p., Ze sud rozhodol nad ramec zverenej pravomoci, pretoze sudy oboch stupiiov
nespravne interpretovali § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku a § 45 ods. 1 a 2 Zakon ¢. 244/2002 Z. z.;
ustanovenim § 237 pism. d/ O. s. p., ze v tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo, pretoze
vykonatelnost’ rozhodcovského rozsudku uz bola pravoplatne posudend tym, ze exekucny sud poveril
sudneho exekutora vykonanim exekucie, ustanovenim § 237 pism. f/ O. s. p., Ze sid svojim postupom
odnal moznost’ konat' pred sudom tym, Ze stdy s opravnenym nekomunikovali o jeho pravnych a
skutkovych navrhoch, nevzali na zretel' jeho namietky proti prejednaniu veci, konali bez nariadenia
pojednavania a dokazovania, neumoznili ucastnikom konania viest kontradiktorne konanie a
nereSpektovali jeho prévo, aby jeho pravna vec bola ,,vnutrostitnym stidom rozhodovana na zéklade
spravneho a adekvatneho pravneho zakladu, su¢astou ktorého je po vstupe Slovenskej republiky do EU
aj vyklad prava EU“, std nere$pektoval navrh opravneného na preruenie konania podla § 109 ods. 1
pism. ¢/ O. s. p. a &l 267 Zmluvy o fungovani EU a neumoznil mu tak uplatiiovat’ svoje argumenty,
ustanovenim § 237 pism. g/ O. s. p., Ze stid bol nespravne obsadeny, ked’ v rozsahu vykladu prava EU
je zédkonnym sudcom vo veci pred vnutrostaitnym sudom, niclen sudca uréeny rozvrhom prace, ale aj
komunitarny sudca, lebo jeho povinnost’ rozhodnit’ o otdzkach interpretacie komunitarneho prava je
sucasne aj jeho opravnenym, ustanovenim § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p., Ze konanie je postihnuté inou
vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, najméd stid nedostato¢ne zistil skutkovy
stav, pretoze nevykonal nélezite dokazovanie, ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., ze rozhodnutie sidu
prvého stupiia vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci, ked’ sudy nespravne aplikovali a
interpretovali § 44 ods. 2, § 58 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, § 53 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika, § 23a



ods. 2 Zakona ¢. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitel'a a tiez ustanovenia Smernice Rady 93/13/EHS a
sudy opomenuli aplikovat’ § 167 ods. 1 O. s. p., podla ktorého std rozhoduje uznesenim o preruseni
konania. Navrhol, aby dovolaci sid napadnuté uznesenie odvolacicho sidu a uznesenie sudu prvého
stupna zru§il a vec vratil sudu prvého stupiia na dalSie konanie. Zarovenn si uplatnil ndhradu trov
dovolacicho konania a navrhol, aby dovolaci sud rozhodol o odlozeni vykonatelnosti napadnutého
uznesenia. TaktieZ navrhol, aby dovolaci stid konanie prerusil podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a
Stdnemu dvoru Eurdpskej unie na zaklade ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Europskej tinie predlozil
prejudicidlne otazky, ktoré blizSie v dovolani Specifikoval.

Povinny sa k dovolaniu opravneného nevyjadril.

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.)
po zisteni, Ze dovolanie proti napadnutému uzneseniu odvolacieho stidu podal v€as opravneny zastapeny
v sulade s § 241 ods. 1 veta druha O. s. p., skamal najskor, ¢i je dovodny jeho navrh na prerusenie
dovolaciecho konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

K podobnému néavrhu oprédvneného na prerusenie dovolacieho konania sa uz najvyssi sud vyjadril vo
viacerych inych skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ten isty opravneny
vystupoval v procesnom postaveni dovolatela. Ako priklad najvyssi sud uvadza rozhodnutia sp. zn. 5
Cdo 370/2012 z 15. maja 2013 a sp. zn. 6 Cdo 350/2012 z 15. maja 2013, na ktoré v podrobnostiach
poukazuje s tym, ze s pravnymi zavermi v nich vyjadrenymi sa stotoziluje aj v preskimavanej veci, pre
cely ktorej najvyssi sud dodava, ze Stdny dvor EU ma pravomoc vydat’ rozhodnutie o prejudicialnych
otazkach, ktoré sa tykaji: a) vykladu zmlav; b) platnosti a vykladu aktov inStitiicii, organov alebo uradov
alebo agentur Europskej unie. Pokial’ ale procesny postup sudov vo veci, v ktorej sa navrhuje prerusenie
konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., ma podklad v aplikacii vnttroStatneho prava, nie je ziadny
dévod pre prerusenie konania.

Vzhl'adom na uvedené najvy$si sud navrh na prerusenie konania ako nedévodny zamietol.

II. V d’alsom dovolaci sud bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) skamal, ¢i
opravnenym podané dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptsta.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym moZzno napadnuit pravoplatné rozhodnutia
odvolacicho stdu, pokial’ to zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O. s. p.). V prejednavanej veci dovolanie
smeruje proti uzneseniu odvolaciecho sudu. Uznesenia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie
pripustné, st uvedené v § 239 ods. 1 a2 O. s. p. Napadnuté uznesenie ale nevykazuje znaky ziadneho z
nich. Vzhl'adom na uvedené, pripustnost’ dovolania nie je v zmysle § 239 ods. 1 a 2 O. s. p. proti
napadnutému uzneseniu dana.

Pripustnost’ podané¢ho dovolania by v preskimavanej veci prichadzala do uvahy, len ak v konani doslo k
niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p. Opravneny procesné vady konania
v zmysle § 237 pism. b/, ¢/ a e/ O. s. p. netvrdil a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani
najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

K obsahovo rovnakym namietkam opravneného, z ktorych vyvodzuje pripustnost’ a opodstatnenost’
dovolania podaného v preskiimavanej veci, sa uz najvy$si std vyjadril vo viacerych inych skutkovo a
pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ten isty opravneny vystupoval v procesnom postaveni
dovolatela. Ako priklad uvadza najvys$si sid rozhodnutia sp. zn. 5 Cdo 370/2012 z 15. maja 2013, sp.
zn. 6 Cdo 350/2012 z 15. maja 2013, sp. zn. 5 Oboer 47/2013 z 21. oktébra 2013 a sp. zn. 5 Oboer
29/2013 z 19. septembra 2013 a konStatuje, Ze pravne zavery, ku ktorym dospel v tychto
rozhodnutiach, st plne opodstatnené aj v preskimavanej veci.

V uvedenych rozhodnutiach najvys$si sud konStatoval, zZe:



Pripustnost’ dovolania z dévodu nedostatku pravomoci sadu (§ 237 pism. a/ O. s. p.) je dana, iba ak sud
rozhodol vo veci, o ktorej nemal rozhodntit’; rozhodovanie sudov v exekuénych veciach ale vyplyva
priamo zo zékona (vid’ napriklad § 29, § 38 ods. 3 a § 44 ods. 1 Exeku¢ného poriadku).

Wydanie poverenia na vykonanie exekucie, nie je rozhodnutim vo veci samej, a preto nezaklada prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci v zmysle v § 237 pism. d/ O. s. p. (vid aj rozhodnutie najvyssieho sudu z
1. februara 2012 sp. zn. 5 Cdo 205/2011 a tiez Ustavného stidu Slovenskej republiky z 13. juna 2012 sp.
zn. 111. US 254/2012).

Exekuciu mozno vykonat’ aj na podklade notarskej zapisnice, ktora ma nalezitosti uvedené v § 41 ods. 2
pism. ¢/ Exeku¢ného poriadku; ak tieto nalezitosti nema, nejde o vykonatelny exekuény titul. Ak je za
exekucny titul ozna¢ena notarska zapisnica, je exeku¢ny sud povinny skiimat’, ¢i na jej podklade mozno
vykonat' exekliciu (porovnaj obdobne R 58/1997). Pokial notarska zéapisnica nie je vykonatelny
exekuény titul, je exekucia nepripustna, ¢o je dovod na zastavenie exekuéného konania (I. US 151/2011
a 1. US 155/2011). Najdolezitejsou néleZitostou notarskej zapisnice ako exekuéného titulu je suhlas
povinnej osoby s vykonatelnostou notarskej zapisnice. Ak niekto ako zastupca vyslovi za povinna
osobu, takyto suhlas naprick tomu, Ze nie je opravneny za fu konat’, nejde o sthlas povinnej osoby.
Zastupovat’ iného nemoéze ten, koho z&ujmy su v rozpore so zaujmami zastupen¢ho (§ 22 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika) - o taky pripad ide tiez vtedy, ked’ urcity nebankovy subjekt ma vopred
vytypovaného ,zastupcu® druhej zmluvnej strany, nasledné ukony ktorého nie st zaujmami nim
zastupovanej zmluvnej strany, ale st zaujmami nebankového subjektu. Dohoda o zastlipeni je v tomto
pripade neplatna (§ 39 Obcianskeho zakonnika), preto je absolitne neplatny aj Mgr. Tomasom Ku$nirom
udeleny ,,sthlas* s vykonatelnost'ou notarskej zapisnice, v dosledku ¢oho chyba podstatna nalezitost’ jej
materialnej vykonatelnosti (§ 41 ods. 2 pism. ¢/ Exeku¢ného poriadku).

Ak sa exekucia navrhuje na podklade notarskej zapisnice, ktord nema naleZitosti vykonatelného
exekucného titulu (§ 41 ods. 2 pism. ¢/ Exekuéného poriadku), ide o dévod, so zretelom na ktory treba
ziadost’ stidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exeklicie zamietnut’ (pripadne, ak tito
okolnost’ vyjde najavo az po povereni sidneho exekutora, exeku¢né konanie zastavit).

Nejde o vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p., ak sud oboznamovanie s obsahom listin, ktoré je
zamerané na posudenie, ¢i k navrhu na vykonanie pripojeny exekuény titul je formalne aj materialne
vykonatelny, nevykonal na pojedndvani a za pritomnosti opravneného a povinného; obdobne - teda aj
bez nariadenia pojednavania, vykonania dokazovania a osobnej u€asti opravneného - mdze exeku¢ny sud
dospiet’ k tomuto zaveru aj pri rieSeni identickej otazky (vykonatelnosti exeku¢ného titulu) v neskorsich
Stadiach exekuc¢ného konania.

Uvedené pravne zavery dovolaci sud zastava aj v preskiimavanej veci. Namietka opravneného, Ze sudy
oboch stupiiov nevyty¢ili vo veci ustne pojednavanie, aj ked’ podl'a zdkona tak boli povinné urobit’, nie je
doévodna. Tak, ako spravne poznamenal opravneny, zdkonom ¢. 230/2012 Z. z. i¢innym od 9. augusta
2012 bol novelizovany Exekuc¢ny poriadok, ktory ust. § 57 Exeku¢ného poriadku dophil o ods. 5, v
zmysle ktorého sud nariadi pojednavanie, ak rozhoduje podla § 57 ods. 1 pism. g/ a k/. Opravneny
namietal, ze sud prvého stupnia v danom pripade vyhlasil exekuciu za nepripustnu, a nasledne ju zastavil,
preto mal postupovat’ podl'a uvedeného ustanovenia. Tvrdenie opravneného vsSak nie je dévodné. Sud
prvého stupiia nemohol postupovat’ podla uvedeného ustanovenia, pretoze v danom pripade exekiciu
zastavil uznesenim z 29. novembra 2011 a uvedené ustanovenie nadobudlo G¢innost’ az 9. augusta 2012.
Odvolaci std v danom pripade postupoval v stlade s ust. § 214 ods. 2 O. s. p. a o odvolani
opravnen¢ho rozhodol bez nariadenia pojednévania. V danej veci nebolo potrebné zopakovat alebo
doplnit’ dokazovanie v zmysle § 214 ods. 1 O. s. p. a rovnako nebol splneny ani jeden z ostatnych
dvoch doévodov (§ 214 ods. 1 pism. b/ a ¢/ O. s. p.), pre ktoré predseda senatu odvolacicho sudu musi
vzdy nariadit’ pojednavanie. Z uvedeného vyplyva, Ze nariadenie pojednavania bolo na tivahe odvolacicho
sudu. Rovnako dovolaci sid nevzhliadol dévody, pre ktoré by bolo potrebné nariadit’ pojednavanie, ¢i uz
pred sudom prvého stupiia alebo pred odvolacim stadom.

V tejto suvislosti dovolaci sud povazuje za potrebné uviest’, Zze v Stadiu, pri ktorom sud skuma, Ci



ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrh na vykonanie exektcie alebo exeku¢ny
titul nie st v rozpore so zadkonom (§ 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku), sa vychadza z tvrdeni
opravnené¢ho uvedenych v ndvrhu na vykonanie exekucie a z exeku¢ného titulu. V tomto Stadiu sud
nevykonava dokazovanie (§ 122 az § 124 O. s. p.), postacujice je, ak st rozhodujiice skutocnosti
dostato¢ne osvedcené okolnost’ami vyplyvajucimi zo spisu, vratane do neho zaloZenych listin. Vzhl'adom
na to oboznamovanic sa obsahom listin za G¢elom postdenia predpokladov na zastavenie exekucie
nemusi vykonévat’ na pojedndvani za pritomnosti opravnené¢ho a povinného.

Na podporu uvedenych zaverov dovolaci siid uvadza, ze Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni
sp. zn. II. US 160/2013 povazoval vy$§ie uvedeni argumentaciu za primerani odpoved’ k namietke
opravnené¢ho, Ze preskiimanie a vyhodnotenie obsahu listin (dokazovanie) v exekuénom konani bolo
vykonané bez jeho ucasti, napriek tomu, Ze v konani malo byt nariadené pojedndvanie a Ze mu bolo
odopreté pravo vyjadrit sa k vykonavanym dokazom. Ustavny std porovnal na ulely overenia
slovenského prekladu rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-137/08 viaceré jeho jazykové verzie a
dospel k vykladu, ze vSetky zhodne potvrdzuju zavizok sudu ex offo nariadit’ ,,vySetrovanie® (a nie
,dokazovanie*) za uc¢elom zistenia, ¢i sidna dolozka tvori sucast’ spotrebitel'skej zmluvy podlichajiucej
smernici Rady 93/13 EHS. V zmysle uvedeného vykladu ustavny sud konStatoval, Ze vnltroStatny sud je
povinny ,,vySetrovanim ex offo zistovat’ skutkovy stav na ucely efektivnej ochrany spotrebitel'a podla
uniového prava a takymto postupom nedochadza k poruSeniu prav opravneného na verejné prejednanie
veci a vyjadrenie sa k vykonanym dokazom.

Uvedené pravne zavery dovolaci sud zastava aj v preskimavanej veci. Dovolaci sud sa stotoznil s
nazorom, ze v danom pripade notarska zapisnica - z dovodov vysvetlenych uz sadmi niz§ich stupiiov -
nie je vykonatelny exekucny titul.

Pokial’ opravneny namieta, Ze mu bola odnatd moznost’ konat’ pred odvolacim stidom (§ 237 pism. f/ O.
s. p.) tym, ze odvolaci sid nerozhodol o jej nadvrhu na prerusenie odvolaciecho konania podla § 109
pism. ¢/ O. s. p., touto dovolacou namietkou sa dovolaci sud nezaoberal. Opravneny sice podal ,,Navrh
na preru$enie konania postupom podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a ¢l 267 Zmluvy o fungovani EU
a doplnenie pravnej argumentacie k podanému odvolaniu®, ale tento bol doru¢eny sudu prvého stupia 7.
septembra 2012. Odvolaci sud rozhodol o odvolani opravneného uznesenim z 27. augusta 2012. Z
uveden¢ho vyplyva, ze odvolaci sud ani o tomto névrhu na prerusenie konania nemohol rozhodovat’,
nakol’ko v Case jeho rozhodovania takyto navrh ani nebol oprdvnenym podany, preto opravnenému
nemohol odnat’ moznost” konat’ pred sidom. Z toho dévodu ani opravnenym namietand existencia vady
konania v zmysle § 237 pism. g/ O. s. p. davana do suvislosti s nerozhodnutim o navrhu na prerusenie
odvolacieho konania, nie je opodstatnena.

K namietke opravneného, zZe slovensky preklad ¢1. 3 ods. 3 bod 1. pism. g/ Smernice nie je spravny,
dovolaci sud uvadza, Ze az do nadobudnutia G¢innosti nariadenia Rady ¢. 216/2013 zo 7. marca 2013 o
elektronickom uverejiiovani Uradného vestnika Eurdpskej tnie je pravne zaviznou jeho pisomna podoba,
ktorej vyhotovenia v slovenskom jazyku zabezpecuje Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (§
3 zékona €. 416/2004 Z. z. o tiradnom vestniku Eur6pskej unie).

Rovnako nie je dovodna namietka opravneného, tykajica sa nedostatocného odbévodnenia pisomného
vyhotovenia rozhodnuti sudov oboch stupniov. Sud prvého stupna v oddvodeni svojho rozhodnutia
zrozumitelnym spdésobom uviedol dévody rozhodnutia. Rovnako odvolaci sud v od6évodneni svojho
rozhodnutia zrozumitelnym spoésobom uviedol dévody, pre ktoré rozhodnutie sudu prvého stupiia
potvrdil (aj s poukazom na obsah a dovodnost’ odvolania opravnené¢ho). Ich rozhodnutia nemozno
povazovat’ za svojvolné, zjavne neodovodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze sudy sa pri vyklade
a aplikacii zakonnych predpisov neodchylili od znenia prislu§nych ustanoveni a nepopreli ich ucel a
vyznam.

K namietke opravneného, ze v danom pripade rozhodol nespravne obsadeny sud v zmysle § 237 pism.
g/ O. s. p., dovolaci stid uvadza, Ze pravne zavery vyplyvajice z uznesenia Ustavného sidu SR sp. zn.



IV. US 206/08, na ktoré poukazal opravneny, nemozno na dany pripad aplikovat. Na rozhodnutie v
predmetnom konani nebol potrebny vyklad préva eurdpskeho spoloCenstva komunitdrnym sudcom,
preto je uvedend namietka dovolatel'a nedévodna. Sudy boli v danej veci spravne obsadené a rozhodovali
zakonni sudcovia. V danej veci sud prvého stupiia a rovnako aj odvolaci sud neboli povinné konanie
prerusit podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a poziadat sidny dvor Eurdpskej tnie o vyklad prava
europskeho spolo¢enstva - komunitarneho prava. Dovolaci sud k tejto namietke opravneného poukazuje
aj na svoje oddvodnenie, tykajuce sa ndvrhu opravneného na prerusenie dovolacicho konania v zmysle §
109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. dovolacim sudom.

V suvislosti s namietkou opravnené¢ho, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord ma za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, treba uviest, Ze tato vada je relevantnym dovolacim dévodom (§ 241
ods. 2 pism. b/ O. s. p.), avSak (na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p.) nezaklada
(sucasne) aj pripustnost’ dovolania. To isté plati aj o namietke opravneného, ktorou namieta nespravne
pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnut, Ze v danom pripade pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit' z
ustanovenia § 239 O. s. p. a iné vady konania v zmysle § 237 O. s. p. neboli dovolacim sudom zistené.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie opravneného odmietol podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ v
spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p., ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je tento
opravny prostriedok pripustny.

III. Pravo na néhradu trov dovolacieho konania vzniklo povinnému zmysle § 243b ods. 5, § 224 ods. 1
a § 142 ods. 1 O. s. p., t. j. podla Gispechu ucastnikov v dovolacom konani. Najvyssi sud Slovenskej
republiky v§ak Ziadne trovy dovolacicho konania povinnému nepriznal z dovodu, ze nepodal navrh na ich

priznanie.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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