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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Viliama Pohancenika a
&leniek senatu JUDr. Moniky Valasikovej, PhD. (sudca spravodajca) a JUDr. Eriky Canadyovej, v
pravnej veci zalobcu: Ing. Jozef Jan€o - PROFIN, s miestom podnikania Rad L. N. Tolstého 16, 971 01
Prievidza, ICO: 34 960 627, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. SKERDA, s. r. 0., so sidlom
Radlinského 1727/49, 026 01 Dolny Kubin, proti zalovanému (stazovatelovi): Finan¢né riaditel'stvo
Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banskd Bystrica, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100306/1/444502/2014/4779 zo dna 07.10.2014, o kasadnej st'aznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trenc¢ine ¢. k. 13S/6/2015-66 zo dia 07.09.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasa¢nu staznost zamiet a.

Zalobcovi priznava vo€i zalovanému pravo na Uplna nahradu trov kasaéného konania.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sidom

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Tren¢ine (d’alej aj len ako ,.krajsky sud“ alebo ,,spravny sud*)
podla § 191 ods. 1 pism. f) zédkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zrusil
rozhodnutie zalovaného ¢. 1100306/1/444502/2014/4779 zo dna 07.10.2014 a vec mu vratil na dalSie
konanie /krajsky sud v odévodneni rozsudku v bode 30 uviedol nespravnu citaciu § 191 pism. b) zakona
&. 99/1963 Zb. Obcianskeho studneho poriadku/. Zalobcovi priznal uplnti nahradu trov konania s
poukazom na § 175 SSP. ZruSenym rozhodnutim Zalovany podla § 74 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z. z.
o sprave dani (dailovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej aj len ,danovy poriadok®) potvrdil rozhodnutie Danového turadu Trencin ¢.
9313401/5/2219169/2014/Sta zo dna 27.05.2014, ktorym bol zalobcovi podla § 68 ods. 5 danového
poriadku vyrubeny rozdiel dane v sume 17 065,07 eura na dani z pridanej hodnoty (d’alej aj len ,,DPH*)
za zdailovacie obdobie april 2012. Spravne organy neuznali Zalobcovi narok na odpocitaniec DPH z
dodavatel'skych faktur, ktoré vystavila spolo¢nost PROFIN CAR, s. r. 0. za dodanie pneumatik a iného



tovaru.

2. Krajsky sud v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze spravca dane vykonal u zalobcu danovi
kontrolu DPH za zdanovacie obdobie april 2012, o wvysledku ktorej vyhotovil protokol ¢islo
9313401/5/2883219/2013/Sta zo dna 20.06.2013, ktory bol Zalobcovi doruc¢eny dna 26.06.2013. K
protokolu sa zalobca pisomne vyjadril a jeho pripomienky boli predmetom prerokovania na Gstnom
pojednavani dita 21.05.2014.

3. Spréavca dane nepriznal v kontrolovanom zdanovacom obdobi april 2012 Zalobcovi narok na
odpocitanie dane z pridanej hodnoty uvedenej v predloZzenych zaznamoch DPH z faktar ¢. 21120034 zo
dina 18.04.2012, ¢. 21120025 zo dna 05.05.2012 a ¢. 21120026 zo dna 05.05.2012 od dodavatela
PROFIN CAR, s. r. o.

4. Krajsky sud konstatoval, Ze spravne organy spravne uviedli ze samotné faktiry a doklady o ich
uhrade su sice formalnou podmienkou priznania naroku na odpoéet DPH, nie st vSak postaujicou
podmienkou pre priznanie naroku na odpo¢et DPH, pokial’ nie si odrazom realneho plnenia. Technicky
je totiz mozné vyhotovit' aktikol'vek faktiru, akykol'vek doklad znejiici na ur€ité plnenie bez ohl'adu na
to, Ci takéto plnenie bolo skuto¢ne poskytnuté a rovnako je technicky mozné previest akékol'vek
penazné prostriedky na akykolvek tcet, t. j. predstierat’ zaplatenie vystavenych faktir bezhotovostnym
prevodom na ucet dodavatela. Je teda zrejmé, ze splnenie formalnej stranky na priznanie naroku na
odpocet DPH vyjadrenej predloZzenymi dokladmi je sice jednou z podmienok, aby bol na zaklade tychto
dokladov priznany narok na odpocet DPH, tieto doklady vSak musia byt odrazom reédlneho plnenia.
Jednoducho povedané, ak datové doklady (faktury a doklady o uhrade) neodrazaju redlne plnenie,
nemdzu zalozit’ narok na odpocet DPH, nakolko ide o fiktivne plnenie.

5. V danom pripade v§ak podla nazoru spravneho sudu na zaklade doposial’ zhromazdenych dékazov nie
je mozné urobit’ skutkovy zéaver, Ze v prejednavanej veci ide o takyto pripad, teda ze faktry, na
podklade ktorych si Zalobca uplatiioval pravo na odpocet DPH, takéto realne plnenie neodréazaju.

6. Dalej krajsky sud uviedol, Ze v predmetnej pravnej veci vystupovali ako dodavatelia a v niektorych
obchodnych pripadoch ako subdodavatelia tychto dodavatel'ov spolo¢nosti Enaki, s. r. 0., BG Slovakia,
s. 1. 0. a PROFIN CAR, s. r. 0. Spravca dane a nasledne aj zalovany nespochybnili existenciu tovaru,
ktory mal byt predmetom jednotlivych dodani, av§ak spochybnili, ze k dodaniu do§lo prave tymto
dodavatelom, resp. subdodavatelmi a teda Ze v tomto zmysle predlozené dodavatel'ské faktury odrazaji
redlne plnenia. Wychadzali pritom zo zistenia, Ze spolo¢nost’ Enaki, s. r. o. redlne nesidli v mieste
uvedenom v obchodnom registri, nepodarilo sa od nej ziskat' ziadne Uctovné doklady, ktoré by
preukazovali obchodné transakcie so zalobcom. V tejto spoloCnosti boli realizované prevody
obchodnych podielov spojené s odovzdanim uctovnej evidencie a uctovnych dokladov. Novi Statutari
tieto doklady spravcovi dane nepredlozili.

7. Na zaklade uvedeného spravca dane rovnako ako zalovany uzavreli, Ze nebolo preukazané vlastnictvo
dodavatelov k prevadzanému tovaru a taktiez, ze vysSie uvedené subdodévatel'ské spolocnosti neboli
ekonomicky aktivne a boli len formalnymi dodavatelmi, resp. subdodavatelmi. Zalobca viak na
pojednavani sudu predlozil doklady, a to vypisy z uctovnych zavierok subjektov, z ktorych je zrejmé, ze
v obdobi roku 2012 mali trzby a vykazovali zisk. Konkrétne spolo¢nost’ Enaki, s. r. 0. mala v roku 2012
trzby 5 190 083,- eur a zisk 770,- eur, spolo¢nost’ BG Slovakia, s. r. 0., ktora je toho ¢asu zrusena,
mala v roku 2012 zamestnanca a vykazovala trzby 2 278 290,- eur. Uvedené podla krajského sudu
nezodpoveda zaverom spravnych organov o ekonomickej ne¢innosti tychto subjektov. Naopak z tychto
udajov je mozné dovodit, ze uvedené spolocnosti vykonavali v rozhodnom obdobi realne ekonomicku
¢innost’, a teda nie je vyli¢ené, Ze mohli zalobcovi, resp. jeho dodavatelom dodat’ tovar tak, ako je
deklarované na spornych dodavatel'skych faktirach. Uvedené skuto¢nosti pritom mohol spravca dane v
ramci svojho preverovania zistit, nakolko uc¢tovné zavierky su sucastou dantovych priznani, ktoré ako
konstatoval spravca dane tieto subjekty podavali.



8. Spravny sud bol nazoru, ze skutkové zistenia, ktoré spravne organy ucinili ohl'adne nepreukazania
realizécie zdanitelnych plneni dodavatelmi uvedenymi na spornych fakturach, nezodpovedaju obsahu
spisu. Na zaklade samotnej skuto¢nosti, Ze v ¢ase miestneho zistovania, teda v ¢ase viac ako rok po
deklarovanych zdanitelnych plneniach, preverované subdodavatel'ské spolo¢nosti redlne nesidlili na
adresach uvedenych v obchodnom registri, ako aj skuto¢nosti, ze nasledne doslo k zmenam v osobach
spolo¢nikov a Statutarov, ktori so spravcom dane nekomunikovali, nie je podla nazoru spravneho sidu
mozné ustalit, Zze zdanitelné plnenia neboli v zdatlovacom obdobi maj 2012 vykonané dodavatelmi
uvedenymi na spornych faktirach a uz vébec nie to, Ze by neboli ekonomicky aktivne. Zalobca stidu
okrem toho predlozil udaje z ich uctovnych zavierok za rok 2012, z ktorych vyplynulo, Ze
subdodavatel'ské spolo¢nosti mali trzby a spolo¢nost’ BG Slovakia, s. r. 0. mala v uvedenom obdobi aj
zamestnanca. Uvedené skuto¢nosti, ktoré musel mat’ spravca dane taktiez k dispozicii, pritom Ziadnym
sposobom pri svojom rozhodovani nezohl'adnil, naopak tvrdil, Ze uplne vycCerpal svoje dokazné moznosti
a je na zalobcovi, aby realnost’ zdanitelnych plneni deklarovanymi dodavatel'mi hodnovernym spésobom
preukazal.

9. Krajsky sud na zéklade uvedenych zisteni Zalobou napadnuté rozhodnutie podla § 191 ods. 1 pism. f)
SSP zrusil a vec vratil Zzalovanému na d’al§ie konanie s tym, aby spravne organy zohl'adnili pri svojom
rozhodovani aj skutocnosti vyplyvajuce z uctovnych zavierok subdodavatel'skych spolo¢nosti a o veci
opatovne rozhodli.

10. Krajsky sud rozhodol v zmysle § 175 SSP aj o naroku na nadhradu trov konania tak, Zze uspeSnému
zalobcovi priznal Uplnti ndhradu trov konania v zmysle § 167 ods. 1 SSP.

II.
Kasaéna staznost’, vyjadrenie

11. Proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Trené¢ine podal zalovany v postaveni stazovatela
(dalej aj len ako ,stazovatel*) dna 02.11.2016 kasa¢nu staznost z doévodu nesthlasu so zavermi
krajského studu obsiahnutymi v rozsudku. Uviedol, Ze spravny std sa vyrazne odklonil od procesnych a
hmotnopravnych postupov danového konania, ustalenych rozhodnutiami NajvysSicho sudu Slovenske;j
republiky.

12. Poukézal na pravne nazory vyslovené v rozhodnutiach Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp.
zn. 4Sz£/30/2014 zo dna 17.02.2015, 2Szf/4/2009 zo dna 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim
Ustavného stidu Slovenskej republiky &. k. II1. US 78/2011-17 zo dia 23.02.2011 a vyslovil nézor, Ze
spravca dane v konani dodrziaval zasady danového konania, dokazy vyhodnotil jednotlivo a vSetky vo
vzéjomnej suvislosti. Neobstoji tvrdenie krajského sudu, Ze Zalobcom predlozené uctovné zavierky jeho
dodavatelov a subdodavatelov, ktori so spravcom dane nekomunikovali, a nebolo mozné ich zabezpecit’
ani prostrednictvom predvedenia PZ SR, by mohli preukazat’ vykonavanie realnej ekonomickej ¢innosti.
Uttovné zavierky dodavatelov a subdodévatelov Zalobcu, ktoré sa nachadzajii u jednotlivych spravcov
dane, nie su pre ucely uplatnenia prava na odpo¢et DPH relevantné, pricom tieto st opodstatnené pre
posudzovanie splnenia podmienok podla § 49 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty (d’alej aj len ako ,,zédkon €. 222/2004 Z. z.* alebo ,,zakon o DPH™) v nadvéznostina § 51 ods. 1
zakona o DPH len v pripade, ak uétovna zavierka je preskumatelnad prostrednictvom uctovych
zaznamov a uctovnych knih, jedine vtedy je mozné preukazat’ jej skutoCnost a preveritelnost. Tieto
uctovné doklady spravca dane nema k dispozicii a zdkonnymi zisteniami a prostriedkami sa mu ich
nepodarilo ziskat’. Poukazal na ustanovenia § 4 ods. 1, § 6 ods. 1 az4, § 7ods. 1 a2, § 8ods. 1 az 6, §
32 ods. 1 pism. a) az c¢), § 35 ods. 1 az 3 zakona ¢. 431/2002 Z. z. o uctovnictve v zneni neskorsich
predpisov. Spravne organy si splnili svoje povinnosti tak, ako to ukladd danovy poriadok, vec posudili
logicky a odborne aj z hmotnopravneho hl'adiska. Krajsky std nekonal v zmysle ustalenej judikatury,
ked’ svoje nezodpovedané otazky presunul do dokazného bremena danovych organov.

13. Podl'a nazoru st'azovatela krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postudenia veci, ¢o
je kasacnym dovodom podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP, a preto navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej



republiky rozsudok Krajského sudu v Trenc¢ine zru$il a vec mu vratil na d’al§ie konanie, pripadne tento
zmenil a zalobu ako ned6vodnu zamietol.

14. Zalobca vo svojom vyjadreni ku kasadnej staznosti uviedol, Ze v danom pripade nie je mozné
aplikovat’” pravne zavery vyjadrené v rozhodnutiach, na ktoré zalovany poukazal, pretoze sa jednd o
pravne zavery vychadzajice z inych skutkovych a pravnych okolnosti. V danej stuvislosti poukazal na
rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Szfk/2/2017 zo dna 18.09.2017, ktorym
Najvyssi sud Slovenskej republiky zamietol kasacnu st'aznost’ Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu
v Trenéine sp. zn. 13S/5/2016 zo dna 07.09.2016, ktorym krajsky sud zrusil rozhodnutie zalovaného ¢.
1100306/1/444508/2014/4779, ktorym bol zalobcovi vyrubeny rozdiel DPH v sume 25 134,90 eura za
zdanovacie obdobie maj 2012. Spravca dane za rovnakych skutkovych okolnosti a z rovnakych
dovodov v tomto pripade neuznal zalobcovi narok na odpocCitaniec DPH z dodavatelskych faktir
vystavenych tymi istymi dodavatelmi. Poukazal na konStatovanie Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky, podla ktoré¢ho je potrebné suhlasit’ so stanoviskom Zalobcu, Ze nie je mozné od dafového
subjektu pozadovat’ preukazanie skuto¢nosti, na ktorych sa sam nepodielal, s naslednou satisfakciou, ze
danovy subjekt neuniesol dokazné bremeno. Je zrejmé, Ze Zalovany nespochybnil materidlny zaklad
zalobcom deklarovanych zdanitelnych plneni, o ktorych boli spravcovi dane predlozené zmluvy o
spolupréci, doklady o thradach, faktiry a dodacie listy, z ktorych vyplyva, ¢o bolo predmetom plnenia,
s uvedenim typového oznacenia druhu dodaného tovaru, mnozstva a ceny za tovar. Nemozno teda
konstatovat’ nepreskumatelnost’ zdaniteIného plnenia, kedy by Zalobca svoje pravo vyvodzoval iba z
existencie faktir so v§eobecnym opisom. Dokazné prostriedky, listy V. O. a V. W., danové organy bez
nalezit¢tho odovodnenia nevzali do tivahy a svoje zavery o nepreukdzani splnenia podmienok na
odpocitanic DPH postavili na prevahe pochybnosti o redlnosti dodania zdanitelnych plneni, ktoré
spochybiiovali aj ekonomickou necinnostou dodavatelov. Zavery danovych organov o nesplneni
podmienok na odpocitanie dane z dovodu nepreukazania realnej ekonomickej ¢innosti dodavatelov su
podl'a ndzoru Zalobcu predéasné a v rozpore so skutkovym stavom vyplyvajucim zo spisu.

15. Zalobca povazoval kasaénou staznostou napadnuty rozsudok krajského sudu za stladny so
zakonom a navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost Zalovaného zamietol a
priznal mu narok na nahradu trov konania, ktoré vycislil.

I11.
Konanie na kasaénom sude

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (d’alej aj len ako ,,kasa¢ny sud*) (§ 438 ods. 2
SSP) po zisteni, ze kasacnu staznost’ podal vcas i€astnik konania zastipeny v sulade s § 449 ods. 2
pism. a) SSP, bez nariadenia pojednavania podla § 445 SSP preskamal vec a dospel k zaveru, ze
kasacna staznost nie je dovodna.

17. Najvyssi sud SR ako prisluSny sud podla § 11 pism. g) SSP prejednal vec bez nariadenia
pojednavania podla § 455 SSP s tym, ze deil vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na uradnej tabuli sudu a internetovej stranke NajvysSicho sudu SR www.nsud.sk podla § 137
ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP.

18. Predmetom sktimania kasa¢ného stidu bol rozsudok Krajského stidu v Trencine €. k. 13S/6/2015-66
zo dia 07.09.2016 z hl'adiska posudenia, ¢i vec bola spravne pravne posudena z dovodov uvedenych v
kasacnej st'aznosti.

19. Z obsahu administrativneho spisu kasaény std zistil, ze spravca dane vykonal u Zalobcu danovi
kontrolu dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie april 2012, o vysledku ktorej vyhotovil protokol
¢islo 9313401/5/2883219/2013/Sta zo dia 20.06.2013, ktory bol zalobcovi doruc¢eny dna 26.06.2013. K
protokolu sa zalobca pisomne vyjadril, jeho pripomienky a nim predlozené dékazy boli predmetom



prerokovania na ustnom pojednavani dina 21.05.2014. Danova kontrola bola zamerana na dodrziavanie
zakona o DPH. Spravca dane nepriznal v kontrolovanom zdafiovacom obdobi april 2012 Zalobcovi narok
na odpocitanie dane z pridanej hodnoty uvedenej v predlozenych zdznamoch DPH z dodavatelskych
faktur ¢. 21120034 zo dna 18.04.2012 za pneumatiky, disky, ¢. 21120025 zo dna 05.05.2012 za tyce
kruhové, ¢. 21120026 zo dna 05.05.2012 za ty¢e kruhové od dodavatela PROFIN CAR, s. r. 0. Na
zaklade vysledkov z danovej kontroly a protokolu vydal spravca dane rozhodnutie ¢.
9313401/5/2219169/2014/Sta zo dia 27.05.2014, ktorym bol podla § 68 ods. 5 danového poriadku
zalobcovi vyrubeny rozdiel dane v sume 17 065,07 eura na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie april 2012.

20. Proti rozhodnutiu spravcu dane podal zalobca odvolanie, na zaklade ktorého Zalovany rozhodnutim
¢. 1100306/1/444502/2014/4779 zo diia 07.10.2014 postupom podla § 74 ods. 4 danového poriadku
rozhodnutie spravcu dane potvrdil. Z obsahu rozhodnutia Zzalovaného vyplyva, Ze danovou kontrolou
spravca dane dostato¢ne preukazal, ze danové subjekty Enaki, s. r. 0., BG Slovakia, s. r. 0. a PROFIN
CAR, s. r. 0. vystupovali v tomto obchode ako ,,formalni dodavatelia®, ktori deklaruji dodavky tovarov
a sluzieb, spoloénost PROFIN CAR, s. r. o. zastipena H.. X. X. vystupujica ako priamy platitelov
dodavatel, ktory tovar obstaral od vys$sie uvedeného nekomunikujuceho subjektu (Enaki, s. r. 0.), d’alej
tovar predal platitelovi, povod tohto tovaru sa spravcovi dane nepodarilo preverit. V rameci
uskutocnenych svedeckych vypovedi a ani na zdklade vykonaného doplneného dokazovania vo
vyrubovacom konani neboli predlozené Ziadne nové dokazy, ktorymi by bolo vierohodne preukazané
realne dodanie tovarov alebo sluzieb osobami vystupujucimi ako prvotni dodavatelia, ich zauc¢tovanie a
odvedenie dane za zdafiovacie obdobie april 2012. Platitelov subdodavatel’ spolo¢nost’ Enaki, s. r. o.
(zaroven dodavatel’ spolocnosti PROFIN CAR, s. r. 0.), podsubdodavatel'ska spolo¢nost’ BG Slovakia,
s. I. 0. so spravcom dane nekomunikuji, osoby vystupujice v case deklarovanych dodavok ako
konatelia nie st spravcovi dane fyzicky dostupni, uctovné a danové doklady preukazujice
uskuto¢novanie zdanitelnych plneni nie st existenéne dostupné. Spravca dane, rovnako ako zalovany
uzavreli, ze nebolo preukdzané vlastnictvo dodavatelov k prevadzanému tovaru.

IV.
Pravne predpisy, pravne nazory kasa¢ného sudu

21. Podla § 2 pism. a) daniového poriadku na ucely tohto zdkona sa rozumie spravou dani postup
suvisiaci so spravnym zistenim dane a zabezpecenim thrady dane a d’alSie ¢innosti podla tohto zakona
alebo osobitnych predpisov.

22. Podla § 3 ods. 1 danového poriadku pri sprave dani sa postupuje podla v§eobecne zavidznych
pravnych predpisov, chrania sa zdujmy §tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osob.

23. Podla § 3 ods. 2 danového poriadku spravca dane postupuje pri sprave dani v tizkej su¢innosti s
danovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenic o ich procesnych pravach a
povinnostiach, ak tak ustanovi tento zdkon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je
predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit' najvhodnejSie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane.

24. Podl'a § 3 ods. 3 danového poriadku spravca dane hodnoti dokazy podla svojej tvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stuvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo.

25. Podl'a § 24 ods. 1 danového poriadku danovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne uréenie dane a skutonosti, ktoré je povinny uvadzat' v
daflovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daniovej kontroly alebo
danového konania,



¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

26. Podl'a § 24 ods. 2 dafiového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
danovych subjektov.

27. Podla § 24 ods. 3 daflového poriadku sprévca dane preukazuje skuto¢nosti o ikonoch vykonanych
voCi danovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne urCenie dane. Nie je potrebné dokazovat’
skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.

28. Podl'a § 24 ods. 4 danového poriadku ako dokaz mozno pouzit' v§etky prostriedky, ktorymi mozno
zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenie dane a ktoré nie s ziskané v rozpore so
vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania daiiovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

29. Podla § 44 ods. 1 datového poriadku danovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje
skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov.

30. Podl'a § 68 ods. 5 danového poriadku spravca dane v rozhodnuti vydanom vo vyrubovacom konani
vyrubi dan alebo rozdiel dane oproti vyrubenej dani.

31. Podl'a § 68 ods. 6 danového poriadku spravca dane po vykonani dafiovej kontroly v rozhodnuti urci
rozdiel v sume, ktorti mal danovy subjekt podl'a osobitnych predpisov vykazat', alebo na ktoru si uplatnil
narok podl'a osobitnych predpisov.

32. Podl'a § 74 ods. 2 daiiového poriadku odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v rozsahu
pozadovanom v odvolani. Ak vyjdia pri preskimavani najavo skutkové ¢i pravne okolnosti uc¢astnikom
konania neuplatnené, ktoré maji podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia, odvolaci organ na ne pri
rozhodovani prihliadne; odvolaci organ nie je viazany len navrhmi ucastnika konania a moéze zmenit’
odvolanim napadnuté rozhodnutie aj v jeho neprospech. V ramci odvolacicho konania méze odvolaci
organ vysledky danového konania dopliiovat’, odstratiovat’ chyby konania alebo toto doplnenie alebo
odstrénenie chyb ulozit’ spravcovi dane s uré¢enim primeranej lehoty.

33. Podla § 74 ods. 4 vety prvej danového poriadku odvolaci organ napadnuté rozhodnutie v
odovodnenych pripadoch zmeni alebo zru$i, inak napadnuté rozhodnutie potvrdi.

34. Podla § 2 ods. 1 pism. a) a b) zdkona o DPH v u¢innom zneni, predmetom dane je dodanie tovaru,
poskytnutie sluzby za protihodnotu v tuzemsku uskutocnené zdanitelnou osobou, ktord kona v
postaveni zdanitel'nej osoby.

35. Podla § 8 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH dodanim tovaru je prevod prava nakladat’ s hmotnym
majetkom ako vlastnik, ak tento zékon neustanovuje inak.

36. Podl'a § 9 ods. 1 zakona o DPH dodanim sluzby je kazdé plnenie, ktoré nie je dodanim tovaru.

37. Podla § 19 ods. 1 prvej a druhej vety a ods. 2 zdkona o DPH dafiovd povinnost’ vznikd diiom
dodania tovaru. Ditlom dodania tovaru je den, ked’ kupujici nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako
vlastnik. Danova povinnost’ vznika diiom dodania sluzby.

38. Podl'a § 22 ods. 1 zédkona o DPH, zakladom dane pri dodani tovaru alebo sluzby je vSetko, ¢o tvori
protihodnotu, ktorti dodavatel’ prijal alebo ma prijat’ od prijemcu plnenia alebo inej osoby za dodanie
tovaru alebo sluzby, znizenti o dan. Do zdkladu dane sa zahffia aj dotacia alebo prispevok, ktory
dodavatel prijal alebo ma prijat’ k cene tovaru alebo shizby.



39. Podl'a § 49 ods. 1 a 2 pism. a) zdkona o DPH pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla datfiové povinnost’.

Platitel’ méze odpocitat od dane, ktort je povinny platit, dain z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na
dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel mo6ze odpocitat’ dan, ak
je dan

a) vo¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt
platitelovi dodané.

40. Podl'a § 51 ods. 1 pism. a) zadkona o DPH pravo na odpoditanic dane podla § 49 moéze platitel
uplatnit’, ak pri odpocitani dane podl'a § 49 ods. 2 pism. a) ma faktaru od platitela vyhotovenu podla §
71.

41. Podl'a § 6 ods. 1 a ods. 2 zdkona ¢. 431/2002 Z. z. o uctovnictve v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o uctovnictve™), uctovna jednotka je povinna dolozit’” uctovné pripady uctovnymi
dokladmi. Uttovanie uGtovnych pripadov v G&tovnych knihach vykond uétovnd jednotka Gétovnym
zapisom iba na zéklade uctovnych dokladov.

42. Podla § 7 ods. 1 zadkona o uctovnictve uctovna jednotka je povinna tctovat’ tak, aby uctovna
zavierka poskytovala verny a pravdivy obraz o skuto¢nostiach, ktoré su predmetom ucétovnictva, a o
finan¢nej situacii Gétovnej jednotky.

43. Podstatou kasacnej staznosti proti rozsudku krajského stidu je otazka, ¢i bolo spravcom dane riadne
vykonané a vyhodnotené dokazovanie, a ¢i na zaklade dokazov, ktoré vyplynuli z dokaznych
prostriedkov predloZzenych zalobcom a zabezpeCenych spravcom dane, urobil spravca dane i Zzalovany
spravny zaver o neuneseni dokazného bremena Zalobcom.

44. Kasaény sud poukazuje na nalez Ustavného stidu SR &. k. I. US 241/07-44, podla ktorého zo zasady
skuto¢ného obsahu pravneho ukonu rozhodujuceho pre urcenie dane vyplyva, ze ,,z danového hladiska
je rozhodujuca realna existencia plneni, ktoré boli uskuto¢nené, t. j. vzajomna vymena realnych plneni, a
teda vykonanie dohodnutych prac (resp. dodanie tovaru) a thrada za toto poskytnuté plnenie. Ide o
ekonomicku podstatu danovej transakcie, ktorti zdkon uprednostituje pred formou a pravnym titulom, na
zaklade ktorého bola uskutocnena. Potreba skumania ekonomického doévodu danovej transakcie sa
prejavuje ako sucast’ zasady posudzovania pravneho tikonu podla jeho obsahu.*

45. Zasada objektivnej pravdy, ovladajuca danové konanie, nepredstavuje absolutnu povinnost’ spravcu
dane viest' dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukdzu a nepotvrdia tvrdenia danového
subjektu ohl'adne nim v daflovom priznani uvadzanych a spravcom dane preverovanych skuto¢nosti.
Preto je na spravcovi dane vykonavajicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy vykona, akym
sposobom dokazovanie doplni, ak(i hodnovernost, dokaznt silu a schopnost’ zvratit’ zavery vyplyvajice
z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovS§etkym s prihliadnutim na skuto¢nosti a dokazy
vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz spravca dane ziskal v ramcei spravy dani a v priebehu konania.

46. K prezentovanym zésadam danového konania Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje v zmysle
§ 464 ods. 1 SSP na obdobnu vec vedenu pod sp. zn. 5Szfk/2/2017, vychadzajicu z tych istych
skutkovych zisteni, totoznych tcastnikov konania, tykajuicu sa len iného danového obdobia, v ktorej
kasa¢ny sud v odovodneni svojho rozsudku zo dita 18.09.2017 uviedol:

»23. Wchadzajic zo znenia ustanoveni § 49 ods. 1, 2 v spojeni s § 51 ods. 1 pism. a) zakona o DPH
musi najvyssi sud prisved¢it’ tvrdeniu zalovaného, Ze iba dolozenim uctovného dokladu obsahujuceho
zakonom stanovené naleZitosti nie je narok na odpocitanie dane preukazany. Dan ¢i narok na odpocitanie
dane nemajt zaklad vo formalnom doklade, ale v existencii zdaniteI'ného plnenia, nakol’ko zadkon o DPH
nestoji iba na formalnom, ale aj na redlnom preukazani zdanitelného plnenia a preto dokaz predlozenim
danového dokladu je iba formalnym dokazom dovrSujuicim hmotnopravne aspekty skutocného
prevedenia zdanitelného plnenia. Z uvedeného dovodu preto neméze byt len samotné predloZenie



danového dokladu, hoci formalne spravneho a bezchybného, podkladom pre uznanie naroku na
odpocitanie dane, ale tento narok musi byt v prvom rade fakticky podloZeny existujicim zdanitelnym
plnenim.

24, Pokial’ ide o rozlozenie dokazného bremena, v daiovom konani plati, Ze dafiovy subjekt preukazuje
a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov, b)
skuto¢nosti, na ktorych preukédzanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu dafiovej kontroly alebo
daniového konania, c) vierohodnost’, spravnost’ a Uplhost’ evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest’,
avSak tu je potrebné zase suhlasit’ so stanoviskom zalobcu, Ze nie je mozné od danového subjektu
pozadovat’ preukazanie skutocnosti, na ktorych sa sam nepodielal s naslednou satisfakciou v podobe
stanovenia vysledku zo strany spravcu dane, ze ,danovy subjekt neuniesol dokazné bremeno. V
predmetnej veci je zrejmé, ze Zalovany, resp. spravca dane nespochybnili materidlny zaklad Zalobcom
deklarovanych zdanitelnych plneni v zmysle predlozenych faktar od dodavatel'skych spolo¢nosti Enaki,
s. 1. 0., TATRACAMP, s. r. 0. a PROFIN CAR, s. r. 0. Vzhl'adom na vysledky dokazovania vo vzt'ahu

k dodavatelskym, resp. subdodavatelskym spolo¢nostiam povazovali za pochybnu skuto¢nost’, ¢i tieto
deklarované plnenia boli realne dodané osobou uvedenou na faktarach. Zalobca uplatiujuci si narok na
odpocet DPH za ucelom preukazania dodania zdanitelnych pleni predlozil spravcovi dane zmluvy o
spolupréci, doklady o uhradich za dodavky tovarov, ale najméd faktiry vystavené dodavatel'skymi
spolo¢nostami a dodacie listy, z ktorych vyplyva, ¢o bolo predmetom plnenia s uvedenim typového
oznacenia druhu dodaného tovaru, mnoZstva a ceny =za tovar. Nemozno teda konStatovat’
nepreskiimatelnost’ zdanitelného plnenia, kedy by zalobca svoje pravo vyvodzoval iba z existencie
faktury so vSeobecnym opisom. V danom pripade vyvstidva otdzka posudenia v akom rozsahu ma
zalobca aj napriek predloZzeniu vysSie uvedenych dokladov preukazovat splnenie podmienok na
odpocitanie dane. Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze Zalovany spochybnil predovsetkym vznik
danovej povinnosti u dodavatel'skych/subdodavatel'skych spolo¢nosti Enaki, s. r. 0., BG Slovakia, s. r.
0. a TATRACAMP, s. r. 0., ked nebolo preukazané, Ze ich podané danové priznania suvisia so

zdanitelnymi plneniami pre Zzalobcu, neboli predlozené uctovné doklady a tieto spoloCnosti boli
nekontaktné, ¢im malo byt spochybnené ich redlne ekonomické opodstatnenie. V tejto suvislosti
najvyssi sud zastava nazor, Ze uvedené skutocnosti tykajuce sa inych danovych subjektov nemozno
pri¢itat’ na tarchu Zalobcovi. Od Zzalobcu skutoéne nemozno spravodlivo ziadat, aby preukazoval
skutoénosti, na ktoré nema vplyv. Existencia uc¢tovnych dokladov na strane dodavatel'skych, resp.
subdodavatel'skych spolo¢nosti je vecou dotknutych danovych subjektov a jej absencia alebo netiplnost’
nemdze byt pricitana zalobcovi v rdmeci preukazovania splnenia podmienok na odpocet DPH. V danom
pripade doslo taktiez k prevodom obchodnych podiclov dodavatel'skych, resp. subdodavatel'skych
spolo¢nosti a k odovzdaniu uétovnych dokladov novym konatefom. Zalobca tak nemdze ani pri
vynalozeni odbornej starostlivosti predpokladat’, ze u dodavatel'skych spolo¢nosti by mal z opatrnosti
obstardvat’ dokazy pre pripad, ak u tychto dodavatelov uctovnictvo nebude k dispozicii, napr. aj v
suvislosti s prevodom obchodného podielu. Inymi slovami skuto¢nosti uvedené v ustanoveni § 49 ods. 2
pism. a) av § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH tvoria dékazné bremeno daniového subjektu, pricom z
uvedenych ustanoveni nevyplyva, ze odpocitanic DPH na vstupe je podmienené preukazanim
skutoénosti, ktoré mozu preukazat’ iba d’al§ie osoby ziéastnené na obchodnej transakcii. Spravca dane
navy$e disponoval listami od V. O. a V. W., z ktorych vyplyva, kto bol dodavatelom spolo¢nosti Enaki,

s. 1. 0. V. W. (konatel’ BG Slovakia, s. r. 0.) potvrdil, Ze v roku 2012 bola tato spolo¢nost’ dodavatelom
tovaru a prac pre spolocnost’ Enaki, s. r. 0. Spolo¢nost’ BG Slovakia, s. r. 0. pritom nakupovala tovar
od roznych dodavatelov. Tovar, ktory objednaval V. O. (konatel’ Enaki, s. r. 0.) sa vozil do skladu v

Oravskej Porube, kde ho preberal Q. V.. Z listu V. O. vyplyva, pre¢o nebol kontaktny a zaroven je z
neho zrejmé, kto bol dodavatelom tovaru a stavebnych prac pre spolo¢nost’ Enaki, s. r. 0. a ktorym
odberatelom ich nésledne tato spolocnost’ fakturovala. Spolo¢nosti Enaki, s. r. o. fakturovala tovar
spolo¢nost’ BG Slovakia, s. r. 0. Tieto skutocnosti danové organy bez nalezitého oddévodnenia nevzali do
uvahy a svoje zavery o nepreukazani splnenia podmienok na odpoc¢itané DPH postavili na prevahe
pochybnosti o realnosti dodania zdanitelnych plneni, ktoré okrem vys$Sie uvedeného spochybnovali aj
ekonomickou ne¢innostou, resp. nekontaktnostou dodéavatelskych, resp. subdodavatelskych
spolo¢nosti. Ked’Ze Zzalobca na pojednavani krajského sudu predlozil vypisy z t¢tovnych zavierok tychto
subjektov, z ktorych vyplyva, ze v rozhodujicom obdobi, t. j. v roku 2012, vykazovali trzby, dosahovali



zisk a mali aj zamestnancov, nemozno bez akychkolvek pochybnosti vyluc¢it ich realny vykon
podnikatel'skej Cinnosti aspofi na minimadlnom zaklade, a teda ani to, ze Zzalobcovi, resp. jeho
dodavatelom mohli dodat’ tovar tak, ako to Zalobca deklaroval na predlozenych faktirach. Zavery
danovych organov o nesplneni podmienok na odpocitanie dane z dovodu nepreukdzania redlnej
ekonomickej ¢innosti tychto danovych subjektov st teda predcasné a v rozpore so zistenym skutkovym
stavom vyplyvajicim z obsahu spisového materialu.

25. Najvyssi stid v danom pripade vychéadzal z rovnakych vykladovych principov ako je tomu v jeho
rozsudku vydanom pod sp. zn. 3Szf/1/2011 zo dia 15.03.2011, v ktorom je venovana pozornost’ prave
otazke rozlozenia dokazného bremena medzi dafiovym subjektom a spravcom dane, teda vykladu
ustanovenia § 24 ods. 1 danového poriadku. V citovanom rozhodnuti sa uvadza nasledovné:
»Skuto¢nosti vymedzené v § 49 ods. 2 pism. a) av § 51 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 222/2004 Z. z. tvoria
dokazné bremeno danového subjektu. Z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit' doékazné bremeno
zalobcu na pravne vztahy tykajice sa jeho dodavatela a dodéavatelovych subdodéavatelov. Tieto
skuto¢nosti nemoézu tvorit dokazné bremeno dafiového subjektu a ani nemdze z tychto skutocnosti
danovy subjekt znasat’ dokaznli nidzu. V tejto suvislosti mozno poukazat’ na rozsudok Sudneho dvora
Eurépskej tnie v spojenych pripadoch C-354/03 (Optigen), C-355/03 (Fulcrum Elektronics) a C-484/03
(Bond House), kde sudny dvor vyslovil, Ze narok na odpocet nemdze byt dotknuty skuto¢nostou, ze v
retazci dodévok je ind predchadzajuca alebo naslednd transakcia zatazend danovym podvodom, o
ktorom platca nevie alebo nemoéze vediet. Kazda transakcia musi byt posudzovana sama osebe a
charakter jednotlivych transakcii nemoze byt zmeneny predchadzajucimi alebo naslednymi udalost’ami.
Najvyssi sud preto dospel k zaveru, Ze ak danovy subjekt disponuje existenciou materialneho plnenia,
fakttrou a prilohami s podrobnym polozkovitym opisom druhu a ceny u dodanych sluzieb a tovarov od
urcitého dodéavatela, vycerpal vlastné dokazné bremeno. Na preukédzanie opaku v doésledku skutoCnosti,
ktoré nastali u dodavatel’a a jeho subdodavatelov znasa dokazné bremeno i dokaznli nidzu spravca dane.
Ak tieto skuto¢nosti budil uplatnené proti danovému subjektu tcast’ na dokazovani mu musi byt
umoznend. Je nevyhnutné rozliSovat' okruh dokazov, ktoré danovy subjekt Standardne uchovava o
existencii zdanitelného plnenia od nasledného forenzného dokazovania“.

26. Podporiac svoj nazor vyssie uvedenym rozhodnutim ma najvyssi sud za to, ze dokazné bremeno,
ktoré znasa danovy subjekt je jasne limitované ustanovenim § 24 ods. 1 danového poriadku, ktoré vSak
v zaujme zachovania ustavne konformného vykladu tohto ustanovenia nie je mozné vykladat’ extenzivne
na tarchu danového subjektu a zatazit ho preukdzanim skutoCnosti, ktoré svojou ucastou
nezabezpecoval. Pokial’ sa Zalovany odvolaval na rozhodnutia NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 2S7£/4/2009 zo dna 23.06.2010 a sp. zn. 4Sz{/30/2014 zo dna 17.02.2015, tykajucich sa otazky
dokazovania v daflovom konani, je potrebné uviest, ze ide o pravne zavery vychadzajuce z inych
skutkovych a pravnych okolnosti, ktoré nemozno aplikovat’ na prejednavanu vec, ked’ v prvom pripade
zalobca dostato¢ne nepreukazal skuto¢nosti, ktoré by potvrdili, Ze obstarany tovar od dodavatel'a pouzil
na ucely svojho podnikania ako platitel’ a tym nesphil podmienky na odpocitanie dane uvedené v § 49
ods. 2 zakona o DPH a v druhom pripade zalobca okrem faktury nepredlozil ziadne iné dokumenty,
ktorymi by preukazoval redlne uskuto¢nenie dodavky, pricom Zalobca obchodoval iba so spolo¢nostami
personalne prepojenymi, a to tak, ze tovar bez toho, aby opustil skladovaci priestor menil vlastnika tak,
aby v zdaiiovacom obdobi mu z obchodu vznikol nadmerny odpocet.*

47. K uvedenym dovodom najvyssi sud dodava, ze daiové organy sa v tejto veci, pri svojom Setreni
zameriavali na dodavatel'ské spolo¢nosti a pdvod deklarovaného tovaru, jeho materidlnu existenciu v§ak
neskumali. V konaniach vedenych na Najvy$Som sude Slovenskej republiky, na ktoré Zalovany vo svojej
kasac¢nej staznosti poukazoval, prislusny spravca dane v pripade pochybnosti o skuto¢nej realizacii
dodavky vykonaval aj Setrenie vo vzt'ahu k nédslednému predaju tovaru odberatelom dafiového subjektu,
teda tcelom jeho dalSicho pouzitia. AZ vo svetle svojich komplexnych zisteni dospel k zaveru o
nesplneni podmienok na odpocet DPH.

48. Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojej rozhodovacej ¢innosti neustale poukazuje na nutnost’
dodrziavat’ zasadu pravnej istoty (¢ 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky), t. j. Ze v
obdobnych veciach je mozné sa od predchéadzajuceho rozhodnutia najvys$sieho sudu meritérne odchylit’
iba ak sa podstatne zmenili skutkové okolnosti a pravny zaklad pre vyhlasenie sudneho rozhodnutia.



NavySe, s principom pravnej istoty je tesne spojena kontinuita pravnych nazorov sudov na rieSenie
obdobnych veci.

49. V dosledku uvedenych okolnosti dospel kasacny sud k totoznému zaveru, vyplyvajicemu z
rozhodnutia iného senatu tohto sudu vo veci 5Szfk/2/2017, resp. 3Szfk/2/2017, 1Szfk/6/2016,
1Szfk/5/2016, 1Szfk/3/2016, Ze rozhodnutie Zalovaného je predCasné, a preto kasaénu staznost’ podla
ustanovenia § 461 SSP pre jej nedévodnost’ zamietol.

50. O naroku na nahradu trov konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods.
1 a§ 175 ods. 1 SSP tak, ze zalobcovi, ktory bol v konani uspe$ny, priznal pravo na nahradu trov tohto
konania. O vySke nahrady trov konania rozhodne krajsky std po pravoplatnosti rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

51. V dalsom konani bude tlohou zalovaného v ramci vyrubovacieho konania znovu vyhodnotit’ dokazy
a tvrdenia Zalobcu v intenciach pravneho nazoru kasa¢ného sudu, preverit Zalobcove tvrdenia o
uskuto¢neni obchodov od spolo¢nosti PROFIN CAR, s. r. o., resp. jeho subdodavatel'a TATRACAMP,
s. 1. 0. Zalobca musi hodnoverne preukazat realne dodanie predmetného tovaru od spoloénosti PROFIN
CAR, s. r. 0. ako aj od spolo¢nosti Enaki, s. r. 0. Daflové orgdny umoznia zalobcovi preukazat’ tie
skuto¢nosti, ktoré povazuji za sporné, ¢i pochybné.

52. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods.

9 veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
uc¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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