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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1. Coryn, s.r.o., so sidlom Jesenna 8,
Presov, ICO: 36 510 645, 2. BENC, s.r.o., so sidlom Jesenna 8, Presov, ICO: 36 506 451, 3.
PONECO, s.r.0., so sidlom Jesenna 12, Presov, ICO: 36 707 996, 4. CORS, spol. s r.0., so sidlom
Jesenna 8, PresSov, ICO: 36 467 057, 5. V. X, bytom P. XX, V., vSetci pravne zastupeni JUDr.

Michalom Fecilakom, so sidlom Jesenna 8, PreSov, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, vystavby a
regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, so sidlom Namestie slobody 6, Bratislava, v konani o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 07211/2012/SCDPK-59306 zo diia 23. aprila 2012,
na odvolanie zalobcov 1. az 5. proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 4S 158/2012-121 zo
dia 11. aprila 2014, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4S 158/2012-
121 zo dita 11. aprila 2014 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim ¢. k. 4S 158/2012-121 zo dia 11. aprila 2014 podla §
250d ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zastavil konanie o Zzalobe zalobcov 1. az
5. proti rozhodnutiu Zalovaného ¢. 07211/2012/SCDPK-59306 zo diia 23. aprila 2012. Krajsky sud
uviedol, Ze Zalobcovia napadli prvostupiiové spravne rozhodnutie, ktoré v zmysle § 247 ods. 2 OSP
nemoéze byt predmetom preskumavania sidom. Zdoéraznil, Ze Zalobcovia nevyuzili v§etky moznosti v
spravnom konani smerujuce k obnove konania, so spravnym organom nespolupracovali a svojou

nedisciplinovanostou spoc¢ivajicou v nezaplateni spravneho poplatku spdsobili zastavenie konania pred
sprdvnym organom.



O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol, Ze ziaden z uéastnikov nema na ich ndhradu pravo,
pretoze konanie vo veci bolo zastavené (§ 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP s pouzitim § 246¢c OSP).

Proti tomuto uzneseniu podali prostrednictvom pravneho zastupcu v zakonnej lehote odvolanie
zalobcovia 1. az 5. a ziadali, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 4S/158/2012-121 zo dna 11. aprila 2014 zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie. Sudu
prvého stupnia vyc¢itali ze na zéklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, ako aj ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Rovnako
tak mu vycitali, ze zastavenim konania v prejednavanej veci zalobcom odial ich procesné prava, ktoré
im Obciansky stdny poriadok priznava a tym im odnal moznost konat pred sidom. Za nespravny
oznadili zaver krajského sudu, Ze Zalobcovia nevyuzili v§etky moznosti v spravnom konani smerujice k
obnove konania, nespolupracovali so spravnym organom a svojou nedisciplinovanostou spoc¢ivajicou v
nezaplateni spravneho poplatku spodsobili zastavenie konania pred spravnym organom. Poukazali na
skuto¢nost’, Ze Zalobcom bolo napadnuté rozhodnutie Zalovaného dorucené az dna 31. méaja 2012,
cestou PreSovského samospravneho kraja, pricom v tom ¢ase uz bolo toto rozhodnutie pravoplatné.
Pravoplatnost nadobudlo dna 21. maja 2012. Namietali, Ze skutoCnost, Ze zalobcovia po podani
odvolania vo¢i rozhodnutiu zalovaného neuhradili spravny poplatok v konani o obnove, nie je dovodom
na zastavenie konania, nakolko pri podani zaloby v zmysle § 250b OSP nie je podmienkou, aby zalobca
vyCerpal v spravnom konani mimoriadne opravné prostriedky. Preto podla Zalobcov nemoéze byt
zmarenim konania, pokial Zalobcovia z akéhokolvek dovodu nevyuzili institit obnovy konania v
povodnom spravnom konani, v ktorom s nimi Zalovany nekonal.

Dalej namietali, 7e in§tit(t tzv. opomenutého uéastnika, zakotveny v § 250b ods. 2 OSP podla ustalenej
sudnej judikatary prelamuje dosledky § 247 ods. 2 a § 250 ods. 2 OSP v tom, Ze priznava procesné
pravo podat’ Zalobu aj tomu, s kym spravny organ ako s ucastnikom konania nekonal a napadnuté
rozhodnutie mu nebolo doruc¢ené. Zdoraznili, Ze toto ustanovenie pripus§ta podanie Zaloby aj proti
nepravoplatnému rozhodnutiu a pri nevyCerpani opravnych prostriedkov v zaujme doslednej ochrany
prav fyzickych a pravnickych osob.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze v spravnom konani vedenom pod sp. zn.
07211/2012/SCDPK so zalobcami nekonal ako s ucéastnikmi konania, avSak rozhodnutie im bolo
doru¢ené a 7alobcovia nasledne podali v konani odvolanie. Dalej uviedol, Ze odvolanie Zalobcov v
spravnom konani vyhodnotil ako podnet na obnovu konania, za¢alo konanie o obnove a vyzval zalobcov
na zaplatenie spravneho poplatku. Zalobcovia tak mali moZnost’ obhajit' svoje prava prostrednictvom
opravného prostriedku v spravnom konani. Wyjadril sa, Ze pouzitie § 250b ods. 2 OSP by bolo v tomto
pripade bezpredmetné. Ukelom tohto ustanovenia je zabezpedit opomenutym u&astnikom konania
dorucenie spravneho rozhodnutia a umoznit’ im podat’ opravny prostriedok. Dophil, Ze Zalobcovia uz
mali pred podanim Zaloby rozhodnutie k dispozicii a vyuzili moznost opraného prostriedku, avSak
konanie o podanom opravnom prostriedku bolo zo strany Zalobcov zmarené tym, Ze napriek vyzve
neuhradili spravny poplatok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246c ods. 1 OSP)
preskumal napadnuté rozhodnutie krajského sidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k
zaveru, ze odvolaniu Zalobcov 1. az 5. nemozno priznat’ ispech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle ustanovenia § 250ja ods. 2, § 214 ods. 2 OSP.

Spravne sudnictvo je zaloZené na generdlnej klauzule vyjadrenej v ustanoveni ¢l 46 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a v ¢l. 36 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod; Obc¢iansky sudny poriadok vSak
negativnou enumeraciou v ustanoveni § 248 kvantitativne zuzuje rozsah rozhodnuti spravnych organov
podlichajicich stidnemu prieskumu. Pri preskimavani zdkonnosti rozhodnuti spravnych organov je
potrebné mat’ na zreteli aj charakter napadaného rozhodnutia v zmysle ustanoveni § 244 ods. 3, § 247
ods. 2 OSP, teda ¢i ide o rozhodnutie, ktoré

- bolo vydané v spravnom konani,

- zaklada, meni alebo rusi opravnenia a povinnosti fyzickych a pravnickych osob alebo sa priamo dotyka



prav, pravom chranenych zaujmov alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych oso6b,
- po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov (odvolanie, rozklad) nadobudlo pravoplatnost’.

Zalobou v spravnom stdnictve podl'a druhej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku je mozné
napadnut’ pravoplatné rozhodnutia spravneho organu, ktory rozhodoval v poslednom stupni, a ktorym
bol zalobca podl'a svojho nazoru ukrateny na svojich pravach (§ 247 ods. 1, ods. 2, § 250 ods. 4 OSP).
To znamena, Ze zaloba mé smerovat proti rozhodnutiu spravneho organu druhého stupiia, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’. Zakonnost’ rozhodnutia spravneho organu prvého stupiia je preskumavand v
spojeni s pravoplatnym rozhodnutim spravneho organu druhého stupna a ak rozhodnutie spravneho
organu prvého stupia obsahuje rovnaké vady ako druhostupniové rozhodnutie, je mozné ho zrusit’ podl'a
ustanovenia § 250j ods. 2 OSP, ale vZdy len v spojeni s pravoplatnym druhostupiiovym rozhodnutim,
nie samostatne. Zakonom stanovend podmienka vyc€erpania riadnych opravnych prostriedkov je
namieste preto, aby sud nenahradzal odvolaci spravny organ.

Od préavoplatnosti rozhodnutia spravneho organu v druhom stupni sa odvija aj lehota pre podanie zaloby
v zmysle ustanovenia § 250b ods. 2 OSP (dva mesiace od pravoplatnosti rozhodnutia spravneho organu,
ktory rozhodoval v poslednom stupni).

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu sudneho spisu zistil, Ze Zalobcovia podali zalobu o
preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného ¢. 07211/2012/SCDPK-59306 zo dna 23.
aprila 2012, ktorym tento pretriedil a prestani¢il v cestnej sieti povodny usek cesty II1. triedy ¢. 06810.
Napadnuté rozhodnutie nebolo Zalobcom doru¢ované, nakolko Zzalovany ich za ucastnikov konania
nepovazoval. Napriek uvedenému Zalobcovia dia 06. juna 2012 podali podanie, ozna¢ené ako ,,Rozklad,
Navrh na obnovu konania“, v ktorom namietali okruh u¢astnikov konania a domahali sa, aby spravny
organ preskimavané rozhodnutie zrus$il, alebo aby bolo konanie obnovené podla § 62 zakona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani (spravny poriadok). Zalovany uvedené podanie posudil ako podnet na obnovu
konania a vyzvou zo diia 12. jila 2012 zalobcov spolo€ne a nerozdielne vyzval na zaplatenie spravneho
poplatku. Stcasne ich poucil, Ze ak spravny poplatok nebude v uréenej lehote zaplateny, konanie zastavi
v zmysle § 30 ods. 1 pism. j/ spravneho poriadku. Nakol'ko zalobcovia vyrubeny spravny poplatok v
stanovenej lehote nezaplatili, Zalovany konanie v tejto veci rozhodnutim ¢. 15451/2012/SCDPK-46909 zo
dna 15. augusta 2012 podla § 9 zakona ¢. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch zastavil. Toto
rozhodnutie bolo diia 23. augusta 2012 dorucené zalobcom prostrednictvom spolo¢ného splnomocnenca
pre dorucovanie.

Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom Krajského sidu v Bratislave, ze zZalobcovia v Zalobe napadli
prvostupiiové rozhodnutie, proti ktorému bolo mozné podat’ opravny prostriedok - rozklad. Neslo teda o
pravoplatné rozhodnutie, ktoré by bolo mozné napadnit’ zalobou v spravnom sudnictve (druhd hlava
piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku). Nebola splnend zakladna podmienka konania podla druhej
hlavy piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku (§ 247 ods. 2 OSP), ktorda umoziuje preskimavat’
pravoplatné rozhodnutia spravneho organu, ktory rozhodoval v poslednom stupni, po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.

Odvolacia namietka Zalobcov, spoc¢ivajuca v tvrdeni, Ze nezaplatenie spravneho poplatku Zalobcami v
konani o obnove, nie je dovodom na zastavenie konania, nakol’ko pri podani zaloby v zmysle § 250b
OSP nie je podmienkou, aby zalobca vycerpal v spravnom konani mimoriadne opravné prostriedky,
nebola sposobilda spochybnit’ vecni spravnost napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud opétovne
poukazuje na ustanovenie § 247 ods. 2 OSP, s ohladom na ktoré uvadza, ze zalobcovia tym, ze
opomenuli svoju povinnost’ zaplatit’ spravny poplatok v konani o obnove konania, napriek pouceniu o
nasledku nezaplatenia poplatku, vedome nevyuzili zdkonni moznost’, ktoru mali v prejednavanej veci,
aby sa branili vo¢i spravnemu rozhodnutiu, ktoré pokladali za nezdkonné.

V pripade zalobou napadnutého prvostupiového rozhodnutia spravneho organu ide o rozhodnutie, ktoré
samo osebe nemdze byt predmetom preskimavania sidom. Krajsky sud v Bratislave preto postupoval
spravne, ked’ konanie podla ustanovenia § 250d ods. 3 OSP zastavil. Vychadzajic z uvedenych



skutoénosti Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského studu v Bratislave ¢. k.
4S/158/2012-121 zo dna 11. aprila 2014 ako vecne spravne potvrdil (§ 219 ods. 1 OSP).

O nahrade trov odvolacicho konania Najvys$si sud Slovenskej republiky rozhodol podl'a ustanovenia §
224 ods. 1 v spojeni s § 250k ods. 1 OSP, ked’ netispesnym zalobcom 1. az 5. ich nadhradu nepriznal a
zalovanému v tomto druhu konania nadhrada trov konania neprinalezi.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom
od 01. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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