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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci ipadcu PATEK, s. r. 0., Iudovita Fullu 1, Bratislava,
ICO: 17 331 650, s ustanovenym spravcom konkurznej podstaty JUDr. Petrom Kubikom, advokatom,
Vajnorska 8/A, Bratislava, o ndvrhu na rozdelenie finan¢nych prostriedkov, na odvolanie VENUS
PROJECT Slovakia, s. r. 0., Kosicka 37, Bratislava, ICO: 31 342 841, proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave zo dna 19. marca 2012, ¢. k. 38K 131/96-1130, takto

rozhodol:

Odvolanieodmieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze:
I. Spravcovi konkurznej podstaty prinalezi zostatok na odmene vo vyske 21 505,13 Eur.

II. Sudny poplatok za konkurzné konanie vo vyske 1.991,50 Eur uhradi spravca konkurznej podstaty na
ucet Krajského stidu v Bratislave do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia.

III. Doteraz neuspokojené pohladavky proti podstate podla § 31 ods. 2 ZKV evidované v celkovej vyske
182.424,56 Eur budu uspokojené v plnej vyske nasledovne:

&. 1 Slovenskéa konsolidagna, a. s., Cintorinska 21, 814 99 Bratislava, ICO: 35 776 005 (p6vodne
Chemickéa zdravotna poistoviia Apollo), suma na uspokojenie 34,85 Eur

&. 2 Slovenska konsolidana, a. s., Cintorinska 21, 814 99 Bratislava, ICO: 35 776 005 (p6vodne
Darovy trad Bratislava I'V), suma na uspokojenie 76 756,49 Eur

&. 3 Slovenska konsolidaéna, a. s., Cintorinska 21, 814 99 Bratislava, ICO: 35 776 005 (povodne
Spolo¢na zdravotna poistoviia), suma na uspokojenie 1 250,71 Eur

&. 4 Slovenska konsolida¢na, a. s., Cintorinska 21, 814 99 Bratislava, ICO: 35 776 005 (povodne
Socialna poistoviia), suma na uspokojenie 50 521,95 Eur

¢. 5 VSeobecna zdravotna poistoviia, a. s., Krajska pobocka Bratislava, Ruzova dolina 10, 825 21
Bratislava, suma na uspokojenie 20 133,86 Eur



&. 6 Orange Slovensko, a. s., Prievozska 6/A, 821 09 Bratislava, ICO: 35 697 270 289, suma na
uspokojenie 45,-- Eur

¢. 7 Odvoz a likvidacia odpadu, a. s., Ivanska cesta 22, 821 04 Bratislava, ICO: 00 681 300, suma na
uspokojenie 2 909,04 Eur

¢. 8 AGROMONT BRATISLAVA, a. s., Stara Vajnorska 6, 832 62 Bratislava, ICO:31 322 107, suma
na uspokojenie 107 178,34 Eur

¢. 9 KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava, ICO:
00 585 441, suma na uspokojenie 2 144,33 Eur

¢. 10 Ing. Jan Mucicka - ANDY, Lietavskd 15, 851 06 Bratislava, ICO: 17 454 581, suma na
uspokojenie 111,37 Eur

&. 11 BONAVITA SERVIS, spol. s r. 0., Sustekova 18, 851 04 Bratislava, ICO:35 696 371, suma na
uspokojenie 107,94 Eur

¢. 12 ARGUS, spol s r. 0., 922 01 Ostrov ¢. 444, ICO: 31 444 504, suma na uspokojenie 267,59 Eur
&. 13 Rozhlas a televizia Slovenska, Mytna 1, 817 55 Bratislava, ICO: 47 232 480 (pévodne Slovensky
rozhlas), suma na uspokojenie 9,96 Eur

¢. 14 Karloveska obchodna a rozvojova spolo¢nost’, a. s., Kresankova 1, 841 05 Bratislava, 1CO: 31 361
862, suma na uspokojenie 9 710,40 Eur

¢. 15 Zapadoslovenska energetika, a. s., Culenova 6, 816 47 Bratislava, 1CO: 35 823 551 (povodne
Zapadoslovenské energetické zavody, §. p.), suma na uspokojenie 4 199,40 Eur

&. 16 Slovak Telekom, a. s., KaradZi¢ova 10, 825 13 Bratislava, ICO: 35 763 469, suma na uspokojenie
1211,81 Eur

¢. 17 Schuller Eh klar, spol. s r. 0., Trnavska 66, 821 02 Bratislava, ICO: 31 344 208, suma na
uspokojenie 257,88 Eur

&. 18 CENTURY INTERNATIONAL, s. 1. 0., Pod Teheliiou 47, 911 01 Tren&in, ICO: 34 130, suma na
uspokojenie 462 152,69 Eur

¢. 19 EUROTEAM Bratislava, spol. s r. o. - v likvidacii, Romanova 37, 851 05 Bratislava, ICO: 31 404
189, suma na uspokojenie 28,37 Eur

&. 20 Ing. Maria Gajdosova - GAMA-POTRAVINY-PEKAREN-Katarina Ottinger-pravny nastupca, 900
68 Plavecky Stvrtok &. 620, ICO: 17 738 148, suma na uspokojenie 1 786,47 Eur

&. 21 Julius Meinl Coffee Intl, a. s., Pribinova 25, 810 11 Bratislava, ICO: 31 318 932, suma na
uspokojenie 2 008,19 Eur

¢. 22 BOP - Zapad, spol. s r.o., Pekarska 3017, 926 01 Sered, ICO: 34 141 383, suma na uspokojenie
955,02 Eur

¢. 23 Senické a skalické pekarne, a. s., Priemyselnd 1338, 905 01 Senica, ICO: 31 416 306, suma na
uspokojenie 227,99 Eur

¢. 24 Papier-Mettler Slovakia, s. r. o., Lazaretska 8, 811 08 Bratislava, ICO: 31 626 408, suma na
uspokojenie 193,12 Eur

¢. 25 Mgr. Vladimir Kybl Blue Screen, Skalicka cesta 17, 831 02 Bratislava, ICO: 22 649 085, suma na
uspokojenie 37,18 Eur

¢. 26 MIPAS, s. r. 0., Nad predmestim 34, 090 01 Skalica, ICO: 34 127 968, suma na uspokojenie
60,53 Eur

¢. 27 Q., H., suma na uspokojenie 226,03 Eur

. 28 Z., C., suma na uspokojenie 16,66 Eur

. 29 N,, L., suma na uspokojenie 110,06 Eur

.30 Z., C., suma na uspokojenie 61,39 Eur

. 31 I. ml.,, M., suma na uspokojenie 188,76 Eur

. 32 C., R., suma na uspokojenie 1 132,16 Eur

. 33 JB., U., suma na uspokojenie 1 132,16 Eur

. 34 1. st., U., suma na uspokojenie 905,73 Eur

. 35 Z., R., suma na uspokojenie 264,37 Eur

. 36 1., B., suma na uspokojenie 69,53 Eur

. 37 S. C., suma na uspokojenie 220,31 Eur

. 38 N. N., suma na uspokojenie 392,99 Eur

. 39 N., H. suma na uspokojenie 142,22 Eur
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. 40 K., C., suma na uspokojenie 78,70 Eur
.41 F. R., suma na uspokojenie 278,61 Eur
. 42 D., N. suma na uspokojenie 164,26 Eur
. 43 Z. U., suma na uspokojenie 168,47 Eur
. 44 U. U., suma na uspokojenie 211,77 Eur
. 45 1. st., U., suma na uspokojenie 146,87 Eur
.46 1. D., suma na uspokojenie 205,30 Eur
.47 1., U., suma na uspokojenie 258,95 Eur
. 48 1., R. suma na uspokojenie 195,04 Eur

. 49 D., G., suma na uspokojenie 200,42 Eur
. 50 J., C. suma na uspokojenie 108,87 Eur

O O O O O O O O O O O

IV. V konkurznom konani sa neuspokoja naroky veritelov I. triedy, nakolko v tejto triede neboli zistené.

V. Zistené pohladavky veritelov I1. triedy, evidované v celkovej vySke 24.747,72 Eur buda uspokojené
v plnej vyske nasledovne:

¢. zv. 27. VSeobecnd zdravotna poistoviia, a. s., Krajska pobocCka Bratislava, Ruzové dolina 10, 825 21
Bratislava 3.019,25 Eur

¢. zv. 28. Slovenska konsolidacna, a. s. (povodne Spolo¢na zdravotna poistovina) 1.231,16 Eur

&. zv. 30. Slovenska konsolidaéna, a. s., Cintorinska 21, 814 99 Bratislava, ICO: 35 776 005 (povodne
Socialna poistovna) 20.497,31 Eur

VI. Pohladavky veritelov uznané v III. triede budu uspokojené sumou vo vyske 287.974,95 Eur
pomerne, ¢o predstavuje 6,591% uznanej pohladavky:

¢. zv. 24. TIKKA INVESTMENTS LIMITED, Kyriakou Matsi, 16, EAGLE HOUSE, 10th floor, Agioi
Omologites, P.C., 1082, Nikozia, Cyprus, reg. ¢islo HE 103185 (pévodne Slovenska sporiteliia a.s.)
vy$ka pohladavky 3.881.491,09 Eur, suma na uspokojenie 255 840,12 Eur

&. zv. 25. NOVA- S, a. s., Stvernik 662, 906 13 Brezova pod Bradlom, ICO: 34 108 vyska pohladavky
670 586,74 Eur, suma na uspokojenie 38,67 Eur

¢. zv. 27. VSeobecna zdravotna poistoviia, a. s., Krajska pobocka Bratislava, Ruzova dolina 10, 825 21
Bratislava, vyska pohl'adavky 6 960,30 Eur, suma na uspokojenie 458,77 Eur

¢. zv. 28. Slovenska konsolidacna, a. s. (povodne Spolo¢na zdravotna poistoviia) vySka pohladavky
39,40 Eur, suma na uspokojenie 2,60 Eur

¢. zv. 29. Mestska cast’ Karlova Ves, Namestie sv. FrantiSka 8, 842 62 Bratislava vyska pohladavky 15
925,34 Eur, suma na uspokojenie 1 049,68 Eur

&. zv. 30. Slovenska konsolidaéna, a. s., Cintorinska 21, 814 99 Bratislava, ICO: 35 776 005 (povodne
Socialna poistoviia) vySka pohladavky 11 321,78 Eur, suma na uspokojenie 746,25 Eur

&. zv. 32. Velkoobchod s drogériou Emil Kraj¢ik, Dlha 1424/47, 905 01 Senica, ICO: 17 774 543 vyska
pohl'adavky 1.991,64 Eur, suma na uspokojenie 131,27 Eur

&. zv. 33. O.T. Kredit, s. r. 0., Tomasikova 30/A, 821 01 Bratislava, ICO: 35 831 651 (povodne
ROVIVAL) vyska pohladavky 10 220,97 Eur, suma na uspokojenie 673,69 Eur

&. zv. 36. Pivovary Topvar, a. s., Pivovarska 9, 082 21 Welky Saris, ICO: 31 648 479 vyska
pohladavky 479 440 488,98 Eur, suma na uspokojenie 29 033,88 Eur.

Veritelia evidovani pod ¢islami veritel'skych zvazkov 23, 26, 31 a 35 uspokojeni nebudu, nakolko nie su
ucastnikmi konkurzného konania v zmysle § 7 ods. 3 zak. ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani.
Spravca konkurznej podstaty zrealizuje rozvrhové uznesenie po nadobudnuti jeho pravoplatnosti a poda
sudu odpocet.

V odé6vodneni napadnutého rozhodnutia konkurzny std uviedol, Ze uznesenim ¢. k. 38K 131/96-1120,
pravoplatnym dia 19. 01. 2012, bola suidom schvalena kone¢na sprava o speiazeni majetku z podstaty a
vyuctovanie odmeny a vydavkov spravcu. Podla navrhu spravcu na vydanie rozvrhového uznesenia zo
dna 07. 03. 2012, doruceného sudu diia 09. 03. 2012, bolo potrebné rozvrhnut’ financné prostriedky vo
vyske 518 643,86 Eur na doteraz neuhradené naroky proti podstate, sudny poplatok za konkurzné



konanie, doplatok odmeny spravcu, pohladavky zistené v 2. triede a pohl'adavky zistené v 3. triede. Na
spravcu konkurznej podstaty pripada podla ust. § 6 a § 7 ods. 1 a ods. 4 vyhlaSky MS SR ¢. 493/1991
Zb. v zneni neskorSich predpisov celkovd odmena vo vyske 79 594,49 Eur, priCom z toho uz bola
vyplatend spravcovi odmena v sume 58 089,36 Eur. Na doplatenic odmeny spravcu z rozvrhu teda
zostala Ciastka 21 505,13 Eur. Vzhladom k vyske finanénych prostriedkov v konkurze, pohl'adavky
proti podstate sa uspokoja v plnej, stopercentnej vyske, tak isto pohl'adavky zistené v druhej triede. Po
uhradeni doplatku na odmene spravcu konkurznej podstaty, sidneho poplatku za konkurzné konanie,
zvy$nych pohladavok proti podstate a pohladdvok veritelov 2. triedy, spravcovi zostane k dispozicii
finan¢ny obnos vo vyske 287 974,95 Eur. Nakolko tito suma nepostacuje na uplné uspokojenie
vSetkych uznanych pohladavok veritelov 3. triedy evidovanych v celkovej vyske 4 369 026,24 Eur,
tieto budl uspokojené pomerne vo vyske 6,591% z uznanych pohladdvok. Naroky veritelov 1. triedy
neboli uplatnené, ani spravcom do tejto triedy zaradené. Veritelia evidovani pod &islami veritelskych
zvézkov 23, 26, 31 a 35 uspokojeni nebudu, nakol’ko nie st ti€astnikmi konkurzného konania v zmysle
ust. § 7 ods. 3 ZKV. Konkurzny sud zdoéraznil, ze rozvrhové uznesenie bolo spracované v sulade s ust.
§ 32 ZKV, naklady spojené s dorucenim penaznych prostriedkov veritel’ znaSa sam v zmysle ust. § 32
ods. 4 ZKV a po pravoplatnosti rozvrhového uznesenia a jeho splneni, spravca v stlade s ust. § 44 ods.
1 pism. b/ ZKV poda navrh na zrusenie konkurzu.

Proti uzneseniu sa odvolala spolo¢nost VENUS PROJECT Slovakia, s r. 0., Kosicka 37, Bratislava,
ICO: 31 342 841, v zastGpeni Mgr. Ing. N. G., Limbova 3, Limbach. Tato spoloénost ma za to, Ze
napadnuté uznesenie je vydané predCasne a nelplné, pretoze nim neprechadzaji pohladavky proti
podstate, resp. pohladavky 1. triedy titulom tejto spoloCnosti zaplatenych sudnych poplatkov, a to v
sporoch vyvolanych spravcom konkurznej podstaty, JUDr. Petrom Kubikom. Ide o konania na
Okresnom sude Bratislava II. a Bratislava I.

V konani na Okresnom sude Bratislava II. pod sp. zn. 25Cb 40/2003 bol spravca konkurznej podstaty
uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dia 18. 12. 2006, ¢. k. 1Cob 354/06-121 zaviazany k
zaplateniu trov konania v sume 9 225,-- Sk istiny s prisluSenstvom, ktora pohladavka bola postipena
dina 04. 03. 2012 na Beatu Sarkocy a podla ust. § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika bola tato
skuto¢nost’ oznamena spravcovi konkurznej podstaty.

V konani na Okresnom sude Bratislava I. pod sp. zn. 26C 261/00, ktoré konanie nie je eSte pravoplatne
skoncené, bola postupom spravcu konkurznej podstaty spolo¢nosti VENUS PROJECT Slovakia, s r. 0.,
Kosicka 37, Bratislava, 1CO: 31 342 841, podla odvolatela spdsobena $koda titulom vynaloZeného
poplatku v sume 8 000,-- Sk istiny s prisluSenstvom za podany odpor. Preto vznikla vy$sie uvedenej
spolo¢nosti pohl'adavka proti podstate, ktora rovnako ako postupena pohladavka, nebola v rozvrhovom
uzneseni zohl'adnena.

V odvolani je poukdzané aj na postupy spravcu konkurznej podstaty, ktoré podla spolo¢nosti VENUS
PROJECT Slovakia, s r. 0., st v rozpore s ust. § 8 ods. 1 ZKV, z ktorého doévodu je vyjadrena zo
strany tejto spolo¢nosti ziadost’ o preskumanie postupu spravcu konkurznej podstaty v predmetnom
konkurznom konani. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti sa navrhuje napadnuté rozvrhové uznesenie
zrusit.

Spravca konkurznej podstaty vo svojom stanovisku k odvolaniu spolo¢nosti VENUS PROJECT
Slovakia, s r.0. uviedol, Ze odvolanie sa javi ako zméto¢na obstrukcia, zaloZzena na tvrdeniach, ktoré st
nepravdivé a z povahy veci nemozu zakladat’ nezadkonnost’ rozvrhového uznesenia.

K udajnej pohl'adavke vo vyske 9 225,-- Sk (306,21 Eur) spravca konkurznej podstaty oznamil, Ze i§lo o
pohladavku, ktorti odvolatel' postipil na H.. Vo veci tejto pohladavky odvolatel nie je vecne
legitimovany na podanie odvolania, nakolko v zaleZitostiach, tykajucich sa tejto pohladavky nie je
ucastnikom konania. NavyS$e i§lo o pohl'adavku suvisiacu s konkurzom, ktora je s poukazom na ust. §
33 ods. 1 pism. b/ ZKV z uspokojenia v konkurze vyli¢ena. Spravca zaroven dodal, Ze aj v pripade, ze
by pohladavka existovala, zanikla zapocitanim, ktoré spravca uskutocnil diia 09. 03. 2012, dorucenie



oznamenia o zapocéitani je preukdzané listom H. zo dna 27. 03. 2012. Dotknuta pohladavka nebola u
spravcu konkurznej podstaty do datumu prejednania kone¢nej spravy uplatnend, preto je vylucena z
uspokojenia aj podla ust. § 33 ods. 1 pism. e/ ZKV. Preto je v sulade so zdkonom, ak dané pohladavka
nebola zaradena do rozvrhu.

Ohl'adom okolnosti stvisiacich so sporom vedenym na Okresnom stde Bratislava 1. pod sp. zn. 26C
261/00 spravca konkurznej podstaty uviedol, Ze v tomto konani bol vedeny ako navrhovatel’ a odporcom
bola nemajetna spolo¢nost, z ktorého dévodu zobral svoj zalobny navrh spit’. Udajna $koda vo vyske 8
000,-- Sk, ktort odvolatel' uvadza, nebola u spravcu do prejednania konecnej spravy uplatnend a je z
uspokojenia v rozvrhu vyli¢ena podla ust. § 33 ods. 1 pism. e/ ZKV.

Spravca konkurznej podstaty vo svojom vyjadreni zdoraznil, Ze odvolatel v konkurznom konani
uplatiioval rdézne pohladavky proti podstate a iné neodévodnené naroky, ktorymi si vynucoval rdzne
plnenia na tikor konkurznej podstaty a ostatnych veritelov. Nedovodnost’ tychto narokov konstatovali aj
sudy vo viacerych rozhodnutiach. Do pozornosti stidu spravca konkurznej podstaty uviedol ta
skutoénost’, Ze vo¢i koneénej sprave odvolatel’ Ziadne namietky neuplatnil. Odvolanie je preto nedévodné
a spravca konkurznej podstaty Ziada, aby odvolaci sud odvolanie odmietol a rozvrhové uznesenie

potvrdil ako spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec v rozsahu podla ustanovenia § 212 ods. 1 a § 214 ods.
2 O. s. p., bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, ze podanému odvolaniu nie je mozné
vyhoviet’.

Podrl’a ust. § 66¢ ods. 1 zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni zmien a doplnkov (d’alej
len ,,ZKV*), na konkurz sa primerane pouZziju ustanovenia Obcianskeho stidneho poriadku, ak tento
zakon neustanovuje inak.

Podla § 218 ods. 1 pism. b/ O. s. p. odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym, kto na
odvolanie nie je opravneny.

Podla ust. § 201 O. s. p. G¢astnik moze napadnit’ rozhodnutie stidu prvého stupna odvolanim, pokial’ to
zakon nevylucuje. Ak z pravneho predpisu vyplyva ur€ity spésob vyrovnania vztahu medzi t€astnikom
a vedl'aj§im ucastnikom, mdze podat’ odvolanie aj vedl'ajsi ucastnik.

Z ust. § 201 O. s. p. vyplyva, Ze odvolanie je riadnym opravnym prostriecdkom, ktorym mozno
napadnat rozhodnutie stdu prvého stupiia, pokial to zakon nevyluCuje. Preto sa tento opravny
prostriedok povazuje za univerzalny procesny ukon, ktorym sa ti€astnik moze branit’ proti vysledku
postupu a konania prvostupfiového stidu v riadnom opravnom konani. Podanie odvolania je procesnym
ukonom Ttucastnika, znamena to, Ze k jeho podaniu je opravneny ucastnik konania. Subjektivhym
predpokladom na podanie odvolania je to, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna vyznelo v
neprospech odvolatel'a. Neprospech sa spravidla prejavuje v neuspechu vo veci samej alebo v
rozhodnuti procesnej povahy, ktoré znamend pre ucastnika ujmu. K podaniu odvolania preto nie je
opravneny kazdy ucastnik, ale toto pravo prinalezi len tomu z ucastnikov, ktorému bola rozhodnutim
sudu spdsobend urcitd ujma, ktord ujma priamo vyplyva z postdenia prav a povinnosti toho ti¢astnika
konania, o ktorych sud rozhodol a ktoré teda boli premietnuté do vyroku odvolanim napadnutého
rozhodnutia.

Napadnutym rozvrhovym uznesenim sud prvého stupiia rozhodol o rozdeleni finan¢nych prostriedkov,
ziskanych z majetku konkurznej podstaty ipadcu PATEK, s. r. 0., Cudovita Fullu 1, Bratislava, ICO: 17
331 650. O rozdeleni vytazku rozhodol sud podla poradia stanoveného ust. § 32 ZKV, dalej
napadnutym uznesenim sud ulozil spravcovi povinnost’ poukazat’ veritelom Ciastky, ktoré s im priznané
a spravcovi po splneni rozvrhového uznesenia urc€il povinnost’ podat’ ndvrh na zruSenie konkurzu v
sulade s ust. § 44 ods. 1 pism. b/ ZKV.



Podl'a odvolatela bolo rozvrhové uznesenie vydané pred¢asne, pretoze nim neprechadza pohladavka,
ktora mu bola priznana rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave zo dna 18. 12. 2006, ¢. k. 1 Cob
354/06-121 vo vyske 9 225,-- Sk, ako ndhrada zaplateného sudneho poplatku za podany odpor.

Ako vyplyva zo samotného odvolania a nasledného vyjadrenia spravcu konkurznej podstaty, odvolatel’
predmetnti pohl'adavku pred vydanim napadnutého rozvrhového uznesenia, dita 04. 03. 2012 postapil na
H., ktora skuto¢nost’ bola v konkurze aj oznamena. Z uvedeného dovodu zmeny veritela nie je preto
odvolatel’ vo veci tejto pohladavky k podaniu odvolania opravneny, nakol’ko v zalezitostiach, tykajucich
sa tejto pohladavky, nie je ucastnikom konkurzného konania a napadnutym rozvrhovym uznesenim mu
nemohla byt spésobena ziadna ujma.

Pripustnost’ odvolania nezaklada ani odvolatelom v odvolani uvedené druha pohladavka v sume 8 000,--
Sk istiny s prisluSenstvom, nepriznana rozvrhovym uznesenim, ktord& mu mala vzniknut ako Skoda
titulom vynalozeného stidneho poplatku za podany odpor, v konani vedenom spravcom konkurznej
podstaty na Okresnom sude Bratislava 1. pod ¢. k. 26Cb/261/2000. Odvolatel totiz v odvolacom konani
nedolozil ziadne rozhodnutie stdu, vydané v uvedenej veci, ktorym by mu takato pohladavka bola
priznand, ani ze uvedenu pohladadvku v konkurze v€as uplatnil. Odvolatel’ tak ani v tomto pripade nie je
ucastnikom konkurzného konania k podaniu odvolania opravnenym.

So zretelom k uvedenym skuto¢nostiam Najvyssi siid Slovenskej republiky preto odvolanie spolo€nosti
VENUS PROJECT Slovakia, s r. o., KoSicka 37, Bratislava, ICO: 31 342 841, ako podané
neopravnenou osobou podla § 218 ods. 1 pism. b/ O. s. p. odmietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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