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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Harabina a sudcov
JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Viliama Dohiianského, v trestnej veci proti obvinenému V. M. pre
zlo¢in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr. zék., vedenej na
Okresnom sude KoSice-okolie pod sp. zn. 5 T 99/2013, prerokoval na neverejnom zasadnuti 5. aprila
2016 dovolanie, ktoré podal obvineny V. M. proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 22. maja
2014, sp. zn. 7 To 38/2014 a takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. sa dovolanie obvineného V.M. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu KoSice-okolie z21. januara 2014, sp.zn. 5 T 99/2013, v spojeni s
opravnym uznesenim z 9. jina 2014, bol obvineny uznany vinnym zo zlo¢inu tyrania blizkej a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr.zak., na dole uvedenom skutkovom zaklade.

A/

v obci Kosicky Kle¢enov, okres KoSice - okolie, od roku 2003 do marca roku 2011 zle zaobchadzal so
svojou druzkou K. Q., ktort po poziti alkoholickych napojov fyzicky napadol tak, ze ju udieral pistou
do oblasti hrudnika, tvare, kopal do réznych casti tela, udieral palicou, hadzal popolnik, opakovane sécal
v dosledku ¢oho padala na zem, schody, udrel celom do oblasti st spdsobiac jej podla zdravotnej
dokumentacie nasledujice zranenia:

1/ 30.4.2003 pomliazdenie s krvnou podliatinou vpredu v oblasti pravého ramenného kibu Fahkého
stupna,

2/ 10.5.2005 zlomeninu - prasknutie dolného konca lavej vretennej kosti, pomliazdenie l'avého lakta,
pomliazdenie 2 a 3 prsta l'avej ruky,

3/ 14.9.2006 zlomeninu bazy zakladného ¢lanku malicka l'avej ruky s posunom ulomkov kosti,

4/ 20.7.2007 trznozmliazdeni ranu 6 cm na hornej pere prenikajicu do predsiene Ustnej dutiny,
trznozmliazdenu ranu 2 cm v spankovej oblasti hlavy vpravo.

5/'1.10.2007 zlomeninu piatej predprichlavkovej kosti vlavo v oblasti pod hlavi¢kou kosti,



6/ 11.1.2008 zlomeninu tvarovocelustného komplexu vpravo trieStivda so zatlaenim a posunom
ulomkov kosti, zlomeninu nosovych kosti s posunom ulomkov kosti, pomliazdenie okolo pravého oka s
okoloo¢nicovou krvnou podliatinou vpravo, pomliazdenie pravého oka s krvnou podliatinou na spojovke
pravého oka, poranenie podo¢nicového nervu vpravo,

7/ 10.6.2009 pomliazdenie chrbta l'avej ruky a lakt'a

8/ 3.8.2009 roztrhnutie vonkaj$ej hlavy dvojhlavého svalu l'avého lytka,

9/ 15.2.2010 zlomeninu hlavicky ihlice l'avého predkolenia, pomliazdenie 'avého lytka tazkého stupiia.
10/ november 2010 zlomeninu 8-9 rebra.

B/

v obci Kosicky Kle¢enov, okres Kosice - okolie od roku 2009 do marca 2011 syna svojej druzky K. Q.
F. Q. opakovane udieral dlatiou po hlave, bil ho opaskom, ponizoval nadavkami, vyvolaval u neho
strach, pricom v dosledku zlého zaobchidzania a zazivania psychického stresu u neho doslo k
neurotickym prejavom s tendenciou poruch spravania, k agresivnym prejavom, ktoré vyvrcholili jeho
hospitalizaciou v Detskej psychiatrickej liecebni Hrain v obdobi od 8.9.2010 do 7.12.2010 s diagnézou
syndromu tyraného diet'ata, emo¢né poruchy, depresia.

Za to mu sud v zmysle §§ 208 ods. 2, 38 ods. 2, 42 ods. 1, 41 ods. 2, 48 ods. 2 pism. a/, 60 ods. 1, 6
Tr.zak. ulozil tresty:

sthrnny odnatia slobody v trvani jedenast’ rokov sa zaradenim do tustavu s minimalnym stupniom
straZenia a

prepadnutia veci - zlamovacej vzduchovky ¢eskoslovenskej vyroby zn. CZ model 803. p6vodne kalibru
4,5 mm bez vyrobného cisla, podomacky upravenej na strelbu brokov kalibru 4,5 mm za pouzitia
nabojok pouzivanych do expanznych pristrojov kalibru 6,3/10, s tym, Ze jej vlastnikom sa stal §tat.
Podla § 42 ods. 2 Tr.zak. sud zrusil vyrok o treste ulozeny rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie,
sp.zn. 3 T 71/2011, z 29. maja 2013, v spojeni s uznesenim Krajského sidu v KoSiciach zo 17. jila
2013, sp.zn. 7 To 65/2013, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujice, ak
vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo k zruSeniu, stratili podklad.

Krajsky sudu v KoSiciach uznesenim z 22. méaja 2014, sp. zn. 7 To 38/2014, odvolanie obvineného
zamietol v zmysle § 319 Tr. por.

Obvineny prostrednictvom obhajcu podal dovolanie proti uzneseniu krajského sudu. Domahal sa nim,
aby dovolaci sud vyslovil poruSenie zdkona v jeho neprospech z dovodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, V
Tr. por. uznesenim krajského sudu a predchadzajucim konanim. Skutok nespachal. Rozhodnutiu sudu
predchadzali podstatné chyby konania. Vznikli pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni a na ich
objasnenie bolo potrebné vykonat’ d’alsSie dokazy. Stid odmietol nim navrhované vypocutie oSetrujucich
lekarov poskodenej a vypracovanie nového znaleckého posudku inym znalcom z odboru psychologie na
doveryhodnost jej vypovede. PoruSenie pradva na obhajobu vidi v znemozZneni zmeny osoby obhajcu na
hlavnom pojednavani. Uz v odvolani namietal rozsah a uplnost’ dokazovania ako aj nespravny postup pri
hodnoteni dokazov v jeho neprospech. Odvolaci sid sa s tym nevysporiadal, nezru$il prvostupiiovy
rozsudok napriek tomu, Ze boli porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit' objasnenie veci a pravo
obhajoby. Doslo k poruseniu zasad uvedenych v § 2 ods. 10, 11, 12, Tr. por. a k nespravnemu
pravnemu posudeniu zisten¢ho skutku. Navrhol, zru$it' uznesenie krajského sudu, vratane rozsudku
okresného stdu a prikdzat’ mu vec znova prerokovat’ a rozhodntit’. Alternativne, aby dovolaci sid sam
rozhodol oslobodenim spod obzaloby.

Okresna prokuratira vo vyjadreni uviedla, Ze zmena v osobe obhajcu 21. januara 2014 bola vykonana
zdkonne. Dovolanie je podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. neopodstatnené.Aj dovolaci dovod
spocivajuci v nespravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo v nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia je nepritomny. Dovolanie je totozné s obranou obvinené¢ho prezentovanou na hlavnych
pojednavaniach a uvadzanou v odvolani. Wtykanymi argumentmi v dovolani a tieZ s obrannymi
tvrdeniami obvineného sa stdy zaoberali a vysporiadali. Zistenému skutkovému stavu zodpoveda aj
pravna kvalifikicia a uloZenie trestu s prihliadnutim na prislusny nalez Ustavného stidu Slovenskej
republiky. Navrhol dovolanie odmietnut’.



Poskodena Q. a Urad prace, socialnych sluZieb a rodiny Kosice sa k dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, ze dovolanie je pripustné, bolo podané opravnenou
osobou v zdkonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§§ 368
ods. 1, 369 ods. 2 pism. b), 370 ods. 1, 3 Tr. por.). Po preskimani veci zistil i to, Ze je potrebné ho
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie st splnené déovody dovolania podla § 371 Tr.
por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por. ).

Treba zdoraznit', Ze obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré sa v
dovolani opiera existencia ur¢itého dovolacicho dévodu, musi vecne zodpovedat zakonnému
vymedzeniu dovolacicho dévodu predpokladaného v § 371 Tr. por. Pokial’ tomu tak nie je a dovolanie
len formalne odkazuje na prislu§né ustanovenie upravujuce dovody dovolania, ale v skuto¢nosti obsahuje
argumenty stojace mimo uplatnené¢ho dévodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné odmietnut’ v zmysle §
382 pism. ¢/ Tr. por.

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudov je uréeny na
napravu vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb, ako to vyplyva z konStrukcie
jednotlivych dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. I/ Tr. por., resp. aj v zmysle §
374 ods. 3. Tento opravny prostriedok neslizi na reviziu skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a
druhého stupia. Tazisko dokazovania je v konani pred sadom prvého stupiia a jeho skutkové zavery
moze dopliovat, pripadne korigovat’ len odvolaci sid. Dovolaci std nie je vSeobecnou - tretou
inStanciou zameranou na preskiimanie vSetkych rozhodnuti sidu druhého stupiia a samotnti spravnost’ a
uplnost’ skutkovych zisteni nemoéze posudzovat uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol podla zdsady ustnosti a bezprostrednosti, v
konani o dovolani sdm vykonavat. S poukazom na nespravne skutkové zistenia alebo na nesuhlas s
hodnotenim dékazov nie je mozné vyvodit’ dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Zékonnd formulacia tohto dovolacieho dévodu vyjadruje, Ze dovolanie je ur€ené na napravu pravnych
chyb rozhodnutia vo veci samej, pokial tieto chyby spoc¢ivaju v pravnom posudeni skutku alebo inych
skutoénosti podl'a noriem hmotného prava. To znamena, Ze s odkazom na dévod uvedeny v § 371 ods.
1 pism. i/ Tr. por., nie je mozné domahat’ sa preskumania skutkovych zisteni, na ktorych je rozhodnutie
zaloZené.

Skuto¢nym obsahom dovolania obvineného st namietky vo vztahu ku skutkovym zisteniam sudov
oboch stupiiov a k hodnoteniu dékazov z pohl'adu ustanovenia § 2 ods. 10, 12 Tr. por., ¢o malo mat’ za
nasledok pochybnosti o vine zo zlo¢inu tyrania blizkej a zverenej osoby.

Najvyssi sud v ramci dovolacieho konania pripomina, ze v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
dovolanie mozno podat’, ak je rozhodnutie zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku
alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a tplnost’ zisteného skutku
vsak dovolaci siid nemoze skiimat’ a menit’.

Z tohto ustanovenia vyplyva, ze dovolaci sud nemdze preskimavat’ Uplnost’ a spravnost’ skutkovych
zisteni ustalenych sidmi oboch stupnov v poévodnom konani. Trestny poriadok preto dovolatelovi
neumoziuje na zaklade tohto dovolacicho dovodu namietat’ nespravnost’ zisteného trestného skutku, ani
nespravnost’ hodnotenia vykonanych dokazov, ani netplnost’ vykonaného dokazovania.

Obvineny odévodituje neuplne zisteny skutkovy stav, nespravne hodnotenie vykonanych doékazov a
nespravne pravne posudenie zisteného skutku iba odmietnutim okresného a odvolacicho stdu nim
navrhovaného vypocutia oSetrujucich lekarov poskodenej a nového znaleckého dokazovania inym
znalcom z odboru psycholdgie na vierohodnost’ vypovede poskodenej. Dovody dovolania podla obsahu
sa tykaji vylu¢ne namietania spravnosti a Uplnosti zisteného skutku, ¢ize hodnotenia dokazov. Nejde o
namietky pravne, vylu¢ne ktoré dovolacie dovody pripustaju, ale o vyhrady skutkovej povahy, ktoré nie
su pripustné. Namietané doévody v dovolani nemaju vplyv na komplexné posudenie trestnej



zodpovednosti obvineného, trestnosti skutkov a uznania viny. Dokazovanim bolo bez akychkol'vek
pochybnosti preukdzané, Ze obvineny sa dopustil skutkov tak, ako to je to vyjadrené v rozsudku.
Tvrdenia v dovolani st vyslovne ucelové. Sudy nizSich stupiioch detailne a vystizne zargumentovali
zakonné odmietnutie vykonania obvinenym nahrnutych dékazov s poukazom na obsah a vysledky uz
vykonanych dékazov. S tymito zavermi sa v celom rozsahu stotoznil aj dovolaci sud.

Moznosti dovolania musia byt obmedzené, aby sa $irokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nezakladala d’alSia opravna inStancia. Iba s odkazom na nespravne skutkové zistenia alebo
nesuhlas s hodnotenim vykonanych dokazov a z toho potom vyvodit' dovolaci dovod. Dovolanie je
ur¢ené k naprave pravnych chyb a nedostatkov rozhodnutia, pokial’ tieto chyby spo¢ivaji v pravnom
posudeni skutku alebo inych skutoCnosti podla noriem hmotného prava. Dovolanie len proti
odovodneniu rozhodnutia nie je podla § 371 ods. 7 Tr. por. pripustné.

Na podklade dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. najvyssi sud ako sud dovolaci nie je opravneny
preskimavat’ a menit spravnost a Uplnost’ zisteného skutku a ani hodnotit’ rozsah dokazovania
prvostupiiového sudu a hodnotenie vykonanych dékazov, preto tento dovolaci dovod nebol naplneny.

Potrebné je konStatovat’, Ze skutky v bodoch A/ a B/ v rozsahu, v akom ich ustalili sidy oboch stupiiov,
napliaji vsetky znaky skutkovej podstaty zlo¢inu tyrania blizkej a zverenej osoby v zmysle § 208 ods. 1
pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr. zak.

Dovolatel’ v stlade s ustanovenim § 374 ods. 2 Tr. por. uviedol dévod dovolania aj podl'a § 371 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. tvrdiac, Ze postupom sudu bolo porusené pravo na obhajobu. Toto tvrdenie
nezodpoveda skuto¢nosti. Obvineny v dovolani konkrétne neuvadza, v ¢om skuto¢ne vidi porusenie
prava na obhajobu. Iba zakonnym spOsobom realizovand zmena obhajcu ustanovenim nového 21.
januara 2014, nim rozhodne nie je. Obvineny v priebehu celého konania mal moznost’ zvolit” si obhajcu a
vyuzivat’ jeho pravne sluzby, ktoré mu priznava ustanovenie § 34 ods. 1 Tr. por., vo vSetkych Stadiach
konania mal napokon obhajcu k dispozicii neprerusene. Zo zapisnice na hlavnom pojednévani 21. janudra
2014 bez najmensich pochybnosti vyplyva i dérazna obhajoba este aj povodnym obhajcom, ¢o je mozné
zistit’ z kladenych otazok a obsahu zavere¢nej reci.

Dovolanie len formalne odkazuje na prislu§né ustanovenie upravujice dévody dovolania, spocivajuce v
tom, ze postupom sudu bolo zisadnym spdsobom poruSené pravo na obhajobu obvineného bez
akejkol'vek vecnej argumentacie.

Dovolaci dévod v tomto zmysle bude spravidla pritomny pri nere§pektovani ustanoveni Trestného
poriadku o povinnej obhajobe, pri vykonavani procesnych tkonov bez pritomnosti obhajcu a pod., o sa
v posudzovanom pripade nezistilo. Naopak, obvineny vyuzival v celom rozsahu moznost aktivnej
osobnej obhajoby i prostrednictvom obhajcu. Od zaciatku konania mal moznost’ sa vyjadrit’ ku vSetkym
skutoénostiam, ktoré sa mu kladli za vinu, k dékazom o nich, robit’ navrhy, podavat’ Ziadosti a opravné
prostriedky, z(Castiiovat’ sa na procesnych tkonoch osobne i prostrednictvom obhajcu, vypoéuvat
svedkov, ktorych sam alebo prostrednictvom obhajcu navrhol a klast’ im otazky, ¢o vyplyva zo spisu.
Dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. naplneny nebol.

Na zéklade vyjadreného je zrejmé, Ze dovolanie obsahuje argumenty a subjektivne nazory stojace mimo
uplatnenych dovolacich dévodov.

Rozhodnutia krajského a okresného sudu su zdkonné a spravne oddévodnené. V danej veci nie st

pritomné podmienky dovolania v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/, i/ Tr. por. Dovolaci sud bez
preskiimania veci dovolanie obvineného odmietol.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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