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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Pepelovej a
¢leniek senatu JUDr. Aleny Priecelovej a JUDr. Gabriely Mederovej, v pravnej veci zalobcu: DAMAX
Presov, s. r. 0., so sidlom: Strojnicka 20, PreSov, ICO: 45 327 181, zast. advokatkou JUDr. Veronikou

Trosanovou, so sidlom: Florianska 16, KoSice, proti zalovanému: JUDr. Juraj Gaval¢in, so sidlom:
Platanova 5, Kosice, spravca konkurznej podstaty upadcu Detes Trade, a. s., so sidlom: Zimna 97,
Spisska Nova Ves, ICO: 31 710 671, o vyligenie veci zo supisu konkurznej podstaty, na odvolanie
zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 9 Cbi 2/2012-76 z 23. oktobra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, ¢. k. 9 Cbi 2/2012-76 z 23.
oktobra 2012 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach ako sud prvého stupna rozsudkom ¢. k. 9 Cbi 2/2012-76 zo dna 23. 10. 2012
vylucil zo supisu konkurznej podstaty upadcu v konkurznom konani vedenom na Krajskom sude v
Kosiciach pod sp. zn. 5K/100/2000 nehnutelnosti zapisané Katastralnym tradom C., Spravou katastra
C.na LV ¢. XXXX, kat uz. T., obec C., okres C. ako

- parc. ¢. XXXX registra ,,C* - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1.846 m2,
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- parc. ¢. XXXX registra ,,C* - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1.816 m2,
- parc. ¢. XXXX registra ,,C* - zastavané plochy a nadvoria o vymere 357 m2,
- parc. ¢. XXXX registra ,,C* - zastavané plochy a nadvoria o vymere 944 m2,
- parc. ¢. XXXX registra ,,C* - zastavané plochy a nadvoria o vymere 946 m2,
- parc. ¢. XXXX registra ,,C* - zastavané plochy a nadvoria o vymere 398 m2,
- parc. ¢. XXXX registra ,,C* - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1.397 m2,
- parc. ¢. XXXX registra ,,C* - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1.352 m2,
- parc. ¢. XXXX registra ,,C* - zastavané plochy a nadvoria o vymere 437 m2,

Cx

- parc. ¢. XXXX registra ,,C* - zastavané plochy a nadvoria o vymere 92 m2,



- parc. ¢. XXXX registra ,,C* - zastavané plochy a nadvoria o vymere 139 m2,
- parc. €. XXXX registra ,,C* - zastavané plochy a nadvoria o vymere 541 m2,
- parc. ¢. XXXX registra ,,C* - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1.173 m2,
- parc. ¢. XXXX registra ,,C* - zastavané plochy a nadvoria o vymere 490 m2,
- parc. ¢. XXXX registra ,,C* - zastavané plochy a nadvoria o vymere 357 m2,
- parc. ¢. XXXX registra ,,C* - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1.363 m2,
- parc. ¢. XXXX registra ,,C* - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1.538 m2,
- parc. ¢. XXXX registra ,,C* - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1.355 m2,
- parc. ¢. XXXX registra ,,C* - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1.318 m2,
- parc. ¢. XXXX registra ,,C* - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1.529 m2,
- parc. ¢. XXXX registra ,,C* - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1.319 m2,

- parc. ¢. XXXX registra ,,C* - zastavané plochy a nadvoria o vymere 20.073 m2,

- sklad €. X, sup. €. XXXX na parc. ¢. XXXX registra ,,C* - zastavané plochy a nadvoria

o vymere 1.529 m2,

- sklad ¢. XX, sup. ¢. XXXXX na parc. ¢. XXXX registra ,,C* - zastavané plochy a nadvoria

o vymere 398 m2,

- sklad ¢. XX, sup. ¢. XXXXX na parc. ¢. XXXX registra ,,C* - zastavané plochy a nadvoria

0 vymere 946 m2,

- sklad ¢. XX, sup. ¢. XXXXX na parc. ¢. XXXX registra ,,C* - zastavané plochy a nadvoria

o vymere 944 m2,

- sklad C. ,,A” stp. ¢. XXXXX na parc. ¢. XXXX registra ,,C* - zastavané plochy a nadvoria o vymere
1.816 m2,

- sklad C. ,B“ stip. ¢. XXXXX na C.. ¢. XXXX registra ,,C* - zastavané plochy a nadvoria o vymere
1.846 m2,

- predajna S. - sup. ¢. XXXXX parc. ¢. XXXX registra ,,C* - zastavané plochy a nadvoria o vymere
1.318 m2 v celosti.

(dalej tiez ako ,,sporné nehnutelnosti).

Sud sucasne zalovanému ulozil povinnost’ nahradit’ zalobcovi na ucet jeho pravnej zastupkyne trovy
konania z konkurznej podstaty vo vyske 265,28 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud prvého stupiia v odévodneni svojho rozsudku poukazal na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach €.
k. 5K/100/2000-11 zo dna 16. 01. 2001, ktorym vyhlasil konkurz na majetok Upadcu a za spravkyiu
konkurznej podstaty ustanovil Ing. Alexandru Chapc¢akovi. Uznesenim zo dna 31. 10. 2006 menovanu
spravkynu jej funkcie zbavil a za nového spravcu ustanovil JUDr. Juraja Gaval¢ina. Tento podanim zo
dna 07. 08. 2012 rozsiril supis konkurznej podstaty Gpadcu o nehnutelnosti, o vyla¢enie ktorych v
tomto konani ide. Prvostupniovy sid uznesenim ¢. k. 5K/100/2000-441 zo dia 07. 08. 2012 vyzval
zalobcu, aby v lehote do 30 dni od dorucenia tohto uznesenia podal zalobu o vyli¢enie predmetnych
nehnutelnosti z konkurznej podstaty, pricom Zalobca tito svoju povinnost’ splnil.

Z vypisu z listu viastnictva ¢. XXXX kat. Gz. T. sud zistil, Ze sporné parcely a stavby na nich postavané
su zapisané ako vlastnictvo spolo¢nosti DAMAX PreSov, s. r. o., Strojnicka 20, PreSov, v celosti.
Zalobca tieto nehnutelnosti nadobudol kipnou zmluvou V-6445/09 zo dia 11. 12. 2009 od svojho
pravneho predchodcu, a to obchodnej spolo¢nosti DELTA PreSov, s. r. o., ktord ich zas nadobudla
ktapnou zmluvou zo dia 11. 06. 2003 uzatvorenou medzi predavajicim - spolo¢nostou K. T. R. spol. s
r. 0., KoSice a kupujucim: DELTA PreSov, s. r. 0.. Z notarskej zapisnice ¢. N 497/2000, Nz 490/2000
napisanej na Notarskom urade v Secovciach notdrom JUDr. Alexandrom Demeterom dnia 31. 10. 2000
vyplynulo, Ze predmetné nehnutelnosti nadobudla obchodna spolo¢nost’ K. T. R., spol. s r. 0., KoSice
touto notarskou zapisnicou tak, ze vlastnik predmetnych nehnutelnosti: Drobny tovar - Slovakia, a. s.
(po zmene obchodného mena Detes Trade, a. s.) vlozil tieto nehnutelnosti okrem inych dalSich
nehnutelnosti do zakladného imania spolo¢nosti K. T.R., spol. s r. 0., KoSice. O vklade tejto notarskej
zapisnice bolo rozhodnuté katastralnym uradom. Po tom, ako Okresny urad v PreSove, katastralny
odbor, dna 12. 12. 2000 pod ¢. V-4973/2000 vklad vlastnickeho prava spolo¢nosti K. T.R., spol. s r. o.,
Kosice ohl'adom predmetnych nehnutelnosti na zaklade vysSie oznaCenej notarskej zapisnice povolil, dita



14. 03. 2003 podal proti tomuto rozhodnutiu protest okresny prokurator v PreSove, ktory navrhol, aby
napadnuté rozhodnutie bolo zrusené, a to pre nesplnenie podmienok podla zédkona ¢. 92/1991 Zb. o
podmienkach prevodu majetku §tdtu na iné¢ osoby. Argumentoval tym, Ze nebol dany suhlas Fondu
narodného majetku Slovenskej republiky (dalej tiez ako ,FNM SR“ alebo ,fond“) na prevod
privatizovaného majetku, pretoze v tom Case eSte nebola splatena kipna cena za odpredaj tohto majetku
pre Upadcu. Katastralny trad v C. rozhodnutim ¢. Vo 13/2003 zo dna 30. 06. 2003 protestu prokuratora
Okresnej prokuratiry v PreSove vyhovel a napadnuté rozhodnutie zrusil. Sprava katastra R. vSak vklad
kapnej zmluvy, ktorou spolo¢nost K. T. R., spol. s r. o., KoSice ako predavajiici, odpredavala
predmetné nehnutelnosti kupujuicemu DELTA PreSov, s. r. o., povolila, a to pod ¢. 1188/2003.

Nasledne DELTA PreSov, s. 1. 0. tieto nehnutelnosti odpredala d’alsou kupnou zmhuvou zo dna 11. 12.

2009 do vlastnictva zalobcu, pricom vklad tejto kupnej zmluvy bol Spravou katastra R. povoleny dia
18. 12. 2009 pod ¢. 2204/09. Z uveden¢ho sudu prvého stupiia vyplynulo, ze sprava katastra aj po
proteste prokuratora dal§ie vklady kapnych zmliv o prevode vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutelnostiam povolovala, az sa vlastnikom spornych nehnutelnosti stal zalobca.

V priebehu konania Zalobca predlozil sudu knihu posty tpadcu z roku 2000, kedy doslo k prevodu
sporného majetku upadcu a k vloZeniu tychto nehnutelnosti do zakladného imania spolo¢nosti K. T. R.,
spol. sr. 0., Kosice. Sud z tejto knihy zistil, Ze pod poradovym c¢islom 317 je evidovana ziadost' o
vydanie suhlasu k prevodu majetku na iné osoby adresovana Fondu narodného majetku Slovenske;j
republiky, Bratislava, z ktorej ma vyplyvat’, Ze upadca fond o suhlas s prevodom majetku poziadal.

Sud prvého stupnia poukdzal na § 19 ods. 1, ods. 2 zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani
(dalej len ,,ZKV*) a na zéklade vysSie zistené¢ho skutkového stavu pravne uzavrel, Ze spravca zapisal
sporné nehnutelnosti do supisu konkurznej podstaty tipadcu Detes Trade, a. s. a v Iehote ur¢enej sudom
7alobca podal alobu na ich vylienie z konkurznej podstaty. Zalobca je v katastri nehnutelnosti
zapisany ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti doteraz. Hoci vlastnikom nehnutelnosti bol p6vodne
upadca, odvtedy vSak doslo k d’al§im prevodom vlastnickeho préva, a to na obchodnu spolo¢nost’ K. T.
R., spol s r. 0., KoSice, nasledne na spolocnost’ DELTA PreSov, s. r. 0. a napokon na zalobcu, pricom

kazdy prevod bol povoleny prislu§nym spravnym organom.

Vo vztahu k tvrdeniu zalovaného, Ze nebol dany suhlas Fondu narodného majetku Slovenskej republiky
na prevod majetku podl'a § 19a ods. 2 zékona ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku $tatu na
iné osoby, pretoze nebola splatené cela kiipna cena, prvostupiiovy sud zdoraznil, ze v zmysle citovaného
ustanovenia, ak fond do 60 dniod dorucenia pisomnej ziadosti nadobudatela fondu na nakladanie s
privatizovanym majetkom nevyjadri pisomny suhlas (spravne malo zniet' ,,nesthlas®), ma sa za to, ze
sthlas bol udeleny (znenie zédkona G¢inné do 14. 01. 2002). Zalobca preukédzal, ze pod poradovym
¢islom 317 takato ziadost’ fondu adresovana bola, a to dita 26. 07. 2000, z ¢oho vyplyva, Ze plati vysSie
citovand zadkonna domnienka, Ze aj ked’ sthlas dany nebol, ma sa za to, ze suhlas bol udeleny. Za takejto
situacie, teda ked’ zalobca je zapisany ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti a zalovany ni¢im
nepreukazal, ze jeho zaradenie spornych nehnutelnosti do supisu konkurznej podstaty bolo opravnené,
dospel sud prvého stupiia k zaveru, ze narok zalobcu voéi zalovanému je dbévodny a sporné
nehnutelnosti zo supisu konkurznej podstaty ipadcu vylugil.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0. s.
p.-©) a uspeSnému zalobcovi priznal nahradu trov konania 265,28 eur za 4 tkony pravnych sluzieb
vratane rezijného pausalu, ktort je Zalovany povinny nahradit’ mu z konkurznej podstaty.

Proti rozsudku stdu prvého stupiia podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie zalovany (dalej tiez
ako ,,odvolatel*) argumentujic odvolacimi dévodmi podla § 205 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s §
221 ods. 1 pism. h/ O. s. p., d’alej podla § 205 ods. 2 pism. b/, pism. ¢/, pism. d/ a pism. f/ O. s. p.
Odvolaciemu stdu navrhol, aby napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia zmenil a Zalobu zamietol,
majuc za to, ze v konani preukézal, Ze upadca je vlastnikom veci, ktoré si predmetom Zzaloby a ze nim
bol aj v ¢ase vyhlasenia konkurzu (¢. 1. 81 - 83).



Zalovany vo svojom odvolani vyjadril nézor, Ze sud v konani o vylienie veci z konkurznej podstaty
musi ako predbeznu otazku rieSit’ otdzku vlastnickeho préva k predmetu konania, a to vzhl'adom na to,
ze v zmysle zdkona podstatu tvoria veci, ktoré patrili dlznikovi v defi vyhlasenia konkurzu, a teda
jedingym a rozhodujiicim kritériom pre zapis veci do supisu konkurznej podstaty je skutocnost’, ¢i vec
patri alebo nepatri dlznikovi, inymi slovami, ¢i dlznik (Gpadca) je vlastnikom veci zapisanej do supisu
konkurznej podstaty, alebo nie je. Ma za to, ze v prejednavanej veci preukazal, ze nedoslo k platnému
prevodu vlastnickeho prava z upadcu na iny subjekt az po zalobcu a teda, ze bol a stale je vlastnikom
veci zapisanych do konkurznej podstaty. V konani predlozil zmluvu o predaji podniku ¢. 1185/1998,
ktorou bola vec, ktorej vylucenie z podstaty zalobca ziada, prevedena z FNM SR na tpadcu. V zmysle
tejto zmluvy, ako aj v zmysle zakona ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku Statu, neboli
splnené podmienky na platny prevod majetku z upadcu na d’alSie subjekty. Zdoraznil, Ze predovsetkym
nebola splatend kipna cena, rovnako nebolo ziadané o udelenie stihlasu a suhlas Fondom narodného
majetku udeleny ani nebol, ¢o ma zdkonny aj zmluvny nasledok, ze vlozenie majetku do obchodnej
spolo¢nosti K. T. R., spol. s r. 0., KoSice a jeho nasledny prevod az po prevod na zalobcu, bol
vykonany neplatnymi pravnymi ikonmi. Poukazal na zakonnu upravu, v zmysle ktorej ak nie st splnené
vys$§ie uvedené podmienky, je pravny tkon a vSetky na neho nadvizujiice pravne tikony neplatné.

K Zalobcom predlozenej knihe odoslanej posty ako ddkazu o tom, Ze ipadca o udelenie sthlasu Fond
narodného majetku Slovenskej republiky ziadal, uviedol, Ze tento je v rozpore s vyjadrenim samotného
fondu, ktory, ako vyplyva z jeho vyjadrenia zaslaného sprave katastra v ramci rozhodovania o proteste
prokuratora, uvedenu skutoénost’ poprel. Dalej uviedol, Ze z predmetnej knihy nie je jasné, na aky
konkrétny pravny ukon upadca fond o udelenie stihlasu Ziadal, pretoze je v nej uvedeny iba prevod
majetku. Poukézal na to, o udelenie suhlasu ziadal vo viacerych pripadoch a fond na tto Ziadost’ vzdy aj
reagoval, ked’Ze jeho vyjadrenie bolo stale prilozené k navrhom na vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti. Vzhladom na to, Ze suhlas resp. ziadost' o jeho udelenie su predpokladom platnosti
pravneho ukonu, nie je mu jasné, pre¢o tuto skutocnost upadca neuviedol v navrhu na vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, na rozdiel od inych prevodov, kedy bol stihlas fondu stale
prilohou navrhu na vklad. Vo vztahu k uvedenému zalovany ako dokaz pripojil k svojmu odvolaniu
navrh na vklad podany vo veci iného prevodu majetku, spadajuceho pod rovnaky rezim, kde bol vSak k
navrhu priloZeny aj stihlas fondu s prevodom (€. 1. 88).

V d’alej ¢asti odvolania Zalovany sudu vytkol, Ze sa nevysporiadal s vyjadrenim fondu o tom, ze Ziadost’
o udelenie suhlasu neeviduje a Ze suhlas na prevod majetku neudelil. Sud bez odévodnenia vyhodnotil
skutkovy stav v prospech zalobcu, ktory predlozil len neurcity dokaz o odoslani akejsi ziadosti. M4 za
to, ze pokial’ sud povazoval vyjadrenie fondu za nedostato¢né, mal ho poziadat' o podanie informacie, ¢i
ziadost’ o udelenie sthlasu z datumu uvedeného v knihe odoslanej posSty eviduje a ¢i sa tato tykala veci,
ktoré st predmetom sporu. Kedze tak sud neu€inil, su jeho zavery nepodlozené vykonanym
dokazovanim. Sudu tiez vytkol, Ze odévodnenie jeho rozhodnutia neobsahuje informaciu o tom, ako sa
vysporiadal s vysSie uvedenym skutkovym stavom, preCo nepovazoval vyjadrenie fondu za
doéveryhodné, sucasne preCo povazoval dokazy predlozené zalobcom za postaCujuce. Absentuje tieZ
odovodnenie sudu, akym spésobom vyhodnotil nim predlozené dokazy (rozhodnutia spravy katastra a
protest prokuratora, z ktorych vyplyva, ze fond na prevod majetku neudelil stihlas a ziadost’ o udelenie
stuhlasu ani neeviduje), z dévodu ktorého povazuje napadnuté rozhodnutie za nepreskimatelné.

K postupu spravy katastra zalovany uviedol, Ze nemoZe niest’ zodpovednost’ za jej nezakonny postup.
Zdoraznil, ze nemal a ani nema moznost’ rozhodovanie spravy katastra ako ovplyvnit, hlavne ked o jej
rozhodnutiach nevedel a nebol ani G€astnikom konani o povolenie vkladu. Tuto moznost’ mala len
prokuratura, ktorda v danom pripade aj konala. Sudu vytkol, ze nebral ohlad na skuto¢nost, ze
prokuratira povazovala za potrebné podat’ proti rozhodnutiu o povoleni vkladu vlastnickeho prava
protest, ktorému bolo aj vyhovené. Poukazal na to, Ze Okresna prokuratura Presov aj Katastralny urad v
C. po preskumani prevodu majetku z ipadcu na spolo¢nost’ K. T. R., spol. s r. 0., KoSice a vyZiadani si
vyjadrenia FNM SR o tom, Ze kiipna cena nebola zaplatena a stihlas na prevod majetku nebol udeleny,
dospeli k opaénému zaveru ako sud, teda ze prevod majetku z upadcu na K. T. R., spol. s r. 0., KoSice
bol vykonany v rozpore zo zakonom, ktora skuto¢nost’ spésobuje jeho neplatnost’.



K rozsudkom, ktoré v konani predlozil zalobca a ktorymi bolo Zalobe vyhovené, Zalovany uviedol, Ze sa
tak stalo preto, Zze v konani bolo na rozdiel od prebiehajuceho konania preukazané, ze fond na dany
prevod suhlas udelil. V prilohe svojho odvolania predlozil rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 7
Cbi 7/2009-77 zo dna zo dna 27. 06. 2012 v analogickej veci, ktorym sud zalobu o vyli¢enie veci zo
supisu konkurznej podstaty zamietol (¢. 1. 84 - 87). V zavere odvolania uviedol, Ze domnienka
hodnovernosti a spravnosti idajov katastra nehnutelnosti plati len dovtedy, kym nie je preukazany opak.

K odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril zalobca (¢. 1. 90 - 93), ktory navrhol napadnuty rozsudok
prvostupiiového stdu ako vecne a pravne spravny potvrdit. Sucasne si uplatnil ndhradu trov
odvolacicho konania. Poukazal na rozhodnutie Najvyssicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo
92/2012 vydané v konani, v ktorom bol skutkovy stav a z neho vyplyvajici pravny zaver totoZny so
skutkovym a pravnym stavom v tejto veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie podal
v¢as ucastnik konania (§ 201, § 204 ods. 1 O. s. p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 202 O. s. p.), preskimal vec podla § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia
odvolacicho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalovaného nie je
doévodné, a preto napadnuty rozsudok podl'a § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil

V prejednavanej veci sa Zalobca Zalobou zo dia 15. 08. 2012, prvostupfiovému sudu dorué¢enou dna 27.
08. 2012, domaha, aby sud zo stpisu konkurznej podstaty upadcu Detes Trade, a. s., so sidlom: Zimna
97, Spisska Nova Ves, 1CO: 31 710 671, vylacil nehnutelnosti Specifikované v zalobnom petite na ¢. 1. 3
a 4 spisu, zapisané Katastralnym uradom C., Spravou katastra C. na LV ¢. XXXX, kat. uz. T., obec C.,
okres C..

Sud prvého stupiia Zalobe vyhovel argumentujiic, Ze Zalobca je doteraz zapisany ako vlastnik spornych
nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti, pricom zalovany nepreukdzal, Zze zaradenie tychto nehnutelnosti
jeho osobou do supisu konkurznej podstaty bolo opravnené.

Podrl'a § 6 ods. 1 ZKV, majetok podlichajici konkurzu tvori konkurznti podstatu.

Podla § 19 ods. 1 ZKV, ak su pochybnosti, ¢i vec patri do podstaty, zapiSe sa do supisu podstaty s
poznamkou o narokoch uplatnenych inymi osobami alebo s poznamkou o inych dévodoch, ktoré
spochybiiuji zaradenie veci do supisu.

Podla § 19 ods. 2 ZKV, sud ulozi tomu, kto uplatituje, Ze sa vec nemala do stpisu zaradit’, aby v lehote
urcenej sudom podal Zalobu proti spravcovi na sude, ktory vyhlasil konkurz. V pripade, Ze Zaloba nie je
podand véas, predpoklada sa, Ze vec je do stpisu zahrnuta opravnene.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢. k. 5K/100/2000-11 zo
dita 16. 01. 2001 vyhlasil na majetok upadcu konkurz a za spravcu konkurznej podstaty ustanovil
povodne Ing. Alexandru Chap¢akovu, ktori nésledne uznesenim zo dna 31. 10. 2006 zbavil funkcie a za
nového spravcu ustanovil JUDr. Juraja Gavaléina. Tento podanim zo dia 07. 08. 2012 zaradil do supisu
konkurznej podstaty upadcu aj sporné nehnutelnosti s poznamkou, ze vlastnicke pravo k nim si v
zmysle vypisu z katastra nehnutelnosti uplatiiuje Zalobca. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim €. k.
5K/100/2000-441 zo diia 07. 08. 2012 vyzval zalobcu, aby v lehote do 30 dni od doru€enia uznesenia
podal zalobu proti zalovanému o vyli¢enie nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX, okres: C., obec:
C., kat. tizemie: T. zo stipisu konkurznej podstaty tpadcu (¢. 1. 10 - 11). Zalobca zalobu zo diia 15. 08.
2012 o vylicenie veci zo supisu konkurznej podstaty v konkurznom konani vedenom pod sp. zn. 5 K
100/00 podal na pristlusny sud dna 27. 08. 2012 (€. L. 1), a teda v sidom urcenej lehote podl'a § 19 ods.
2 ZKV. Zalobca ma v konani za to, Ze je legitimnym vlastnikom spornych nehnutelnosti, nakolko jeho
vlastnicke pravo nebolo do dne$ného dita spochybnené Ziadnym relevantnym sudnym rozhodnutim.



Zo spisu je dalej zrejmé, Ze pévodnym vlastnikom spornych nehnutelnosti bola spoloc¢nost” Drobny
tovar - Slovakia, a. s. (po zmene obchodného mena diia 28. 11. 2000: Detes Trade, a. s. , t. j. upadca),
povodne so sidlom: Masarykova 26, PreSov, od 11. 05. 2001 so sidlom: Zimné 97, SpiSska Nova Ves,
ICO: 31 710 671, ktora ich nadobudla na ziklade Zmluvy o predaji Gasti podniku ¢. 1185/1995 zo diia
01. 11. 1995 podla zakona ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku $tatu na iné osoby v zneni
neskor$ich predpisov, a to od predavajuceho Fondu narodného majetku Slovenskej republiky (¢. 1. 33 -
37). Vklad bol povoleny diia 01. 11. 1995 pod ¢. V 3794/1995. Menovand spolo¢nost notarskou
zapisnicou sp. zn. N 497/2000, Nz 490/2000 napisanou na Notarskom trade v SeCovciach notarom
JUDr. Alexandrom Demeterom dna 31. 10. 2000 (¢. 1. 26 - 28) vlozila predmetné nehnutelnosti do
zakladného imania spolo¢nosti K. T. R. spol. s r. 0., KoSice, so sidlom: Prazska 2, Kosice, ICO: 36 201
502. Na navrh obidvoch ozna¢enych spolo¢nosti zo dia 31. 10. 2000 (¢. 1. 25), Okresny trad v
PreSove, katastralny odbor rozhodnutim ¢. V-4973/2000 diia 12. 12. 2000, pravoplatnym v rovnaky
den, vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti povolil.

Spolo¢nost K.T.R. spol. sr. 0., KoSice, nehnutelnosti, ktorych vylicenie Zalovany zo supisu
konkurznej podstaty Ziada, predala na zaklade kipnej zmluvy uzavretej v PreSove dna 11. 06. 2003
spolo¢nosti DELTA Presov, s. 1. 0., so sidlom: Strojnicka 20, Presov, ICO: 36 484 211 (vklad povoleny

Spravou katastra R. pod ¢. V 1188/2003 dna 30. 07. 2003), ktord ich d'alSou kapnou zmluvou ¢. 1/2009
uzavretou v PreSove dia 11. 12. 2009 (€. 1. 49 - 53) previedla na spolo¢nost DAMAX PreSov, s. 1. 0.,
so sidlom: Strojnicka 20, Presov, ICO: 45 327 181, teda na Zalobcu (vklad povoleny Spravou katastra
R. dna 17. 12. 2009 pod ¢. V 2204/09). Z uvedenych prevodov vlastnickeho prava predmetnych
nehnutelnosti vyplyva, ze zalobca nadobudol sporné nehnutelnosti ako v poradi treti vlastnik po
upadcovi. Titul nadobudnutia nehnutelnosti Zalobcom je zrejmy aj z vypisu z listu vlastnictva ¢. XXXX,
z Casti B: ,,Vlastnici a iné opravnené osoby®, z ktorého vyplyva, ze Zalobca je vyluénym vlastnikom
spornych nehnutelnosti v celosti.

Odvolatel' vo svojom odvolani prvostupniovému sudu vytkol, Ze sa v konani nevysporiadal s otazkou
vlastnickeho préva k predmetu konania, ktort musi rieSit' ako otazku predbeznu. V tejto suvislosti je
nutné zdoraznit, ze Zaloba o vylicenie veci, tak hnutelnej ako aj nehnutelnej, zo supisu majetku
konkurznej podstaty, je Zalobou o plnenie a nie zalobou o urenie, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je
alebo nie je, teda Zalobou uréovacou podla § 80 pism. ¢/ O. s. p. Konanie o vyluc¢enie veci je konanim
odlisnym od konania o ur€enie vlastnickeho prava, ktoré vyzaduje splnenie osobitnych podmienok, na
existenciu ktorych musi sud prihliadat” kedykol'vek v priebehu konania (§ 103 O. s. p.). Vlastnicke
pravo odliSne od zéapisu v katastri nehnutel'nosti méze sud urcit’ jedine vo vyroku svojho rozsudku a nie
v jeho oddvodneni, a to za ucasti vSetkych osdb dotknutych vyrokom rozhodnutia, vratane ich
pravnych predchodcov. V opaénom pripade by doslo k nepripustnému a nezakonnému popretiu
vlastnickeho préva dotknutych subjektov. Takymto rozhodnutim by sa zmenilo ich pravne postavenie,
pricom by nemali moznost’ u¢inne sa branit’.

Odvolatel’ tiez namietol nesplnenie podmienok na platny prevod majetku - spornych nehnutelnosti, z
upadcu na d’alsie subjekty.

Napriek tomu, Zze predmetom konania o vylu¢enie nehnutelnosti z konkurznej podstaty nie je urcenie
vlastnickeho préava k nehnutelnostiam, o vylic¢enie ktorych v konani ide, sud prvého stupiia vo vzt'ahu k
tejto otazke vykonal dostatocné dokazovanie v stlade s ust. § 120 a nasl. O. s. p., z ktorého vyvodil
spravne skutkové a pravne zavery, s ktorymi sa odvolaci sud s poukazom na § 219 ods. 2 O. s. p.
stotoziiuje.

Vo vztahu k vkladu vlastnickeho prédva na zdklade osved¢enia o vyhlaseni ucastnika - spolocnosti
Drobny tovar - Slovakia, a. s. o vloZeni spornych nehnutelnosti do zakladného imania spolo¢nosti K. T.
R. spol. s r. 0., KoSice, je z obsahu spisu zrejmé, Ze Katastralny trad v C. rozhodnutim ¢. Vo 13/2003
zo dna 30. 06. 2003, pravoplatnym dna 10. 03. 2004 (¢. 1. 21 - 23) vyhovel protestu prokuratora
Okresnej prokuratury PreSov ¢. Pd 3020/03-2 zo dna 14. 03. 2003 proti rozhodnutiu byvalého
Okresného uradu v PreSove, katastrdlny odbor ¢. V 4973/2000 zo dia 12. 12. 2000, ktorym bol
povoleny vklad vlastnickeho prava na zaklade vysSie uvedeného osvedCenia a oznaené rozhodnutie



byvalého Okresného uradu v PreSove zrusil. Odvolaci stid na tomto mieste zddraziuje, Ze rozhodnutie
Katastralneho uradu v C. moze byt zdvdzné len pre jeho ucastnikov, t. j. spolo¢nost’ Detes Trade, a. s. a
K.T.R. spol. s 1. 0., KoSice, ktori v§ak uz v Case jeho pravoplatnosti (10. 03. 2004) vlastnikmi spornych
nehnutelnosti neboli, ale bola nim spolo¢nost’ DELTA Presov, s. r. 0. na zaklade kupnej zmluvy zo dia
11. 06. 2003. Menovany spravny organ preto uz svojim rozhodnutim nemohol zasiahnut’ do prav tretich
subjektov. To, ze ani rozhodnutie Katastralneho tradu v C. neovplyvnilo d’alsie zapisy vlastnickeho
prava v katastri nehnutelnosti, potvrdzuje aj t4 skuto¢nost, Zze samotnid Sprava katastra R. vklady
kapnych zmliv o prevode vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam, a teda nakladanie s nimi, aj
po proteste prokuratora povolovala.

Pokial’ ide i namietku odvolatela o neudeleni suhlasu Fondu narodného majetku Slovenskej republiky na
prevod majetku, odvolaci sud totozne so sudom prvostupiiovym poukazuje na skuto¢nost’, ze zalobca v
konani predlozil knihu odoslanej posty upadcu z roku 2010, z ktorej fotokdpia listu so zoznamom podani
je zazurnalizovana na ¢. 1. 54 spisu. V tejto knihe je pod poradovym cislom 317 evidovana ziadost’
upadcu zo dna 26. 07. 2000 adresovana fondu o vydanie suhlasu k prevodu majetku na ini osobu s
poznamkou ,,vybavené - odoslané“, v ktorej kolonke je uvedeny necitatelny podpis. Dokaz predlozeny
zalobcom Zzalovany nevyvratil, preto sud prvého stupiia o skuto¢nom obsahu tejto ziadosti (o udelenie
suhlasu Fondu néarodného majetku nevyhnutného na platny prevod privatizovaného majetku
nadobtudatelom na in osobu alebo vklad do obchodnej spolo¢nosti podla § 19a ods. 2 zadkona ¢.
92/1991 Zb.) nemal doévod pochybovat. Fond narodného majetku Slovenskej republiky sice v
katastralnom konani o proteste prokuratora uviedol, Ze stihlas v zmysle vys§ie citovaného ustanovenia
na vlozenie nehnutelného majetku zapisaného na LV ¢. XXXX v k. 0. T. do zakladného imania
spolo¢nosti K. T. R. spol. s r. 0., KoSice, obchodnej spolo¢nosti Drobny tovar - Slovakia, a. s. neudelil
a neeviduje ani ziadost’” o udelenie takéhoto suhlasu, prevod majetku vSak nespochybnil a nasledne
akceptoval aj d’alSie jeho prevody zo spolo¢nosti K. T. R. spol. s r. 0., KoSice na spolo¢nost’ DELTA
PreSov, s. r. 0. a nakoniec na zalobcu.

Co sa tyka nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam Zalobcom, a to na zaklade kupnej
zmhuvy ¢. 1/2009 zo dna 11. 12. 2009, relevantné je, Ze predmetné nehnutelnosti po tom, ako ich od 17.
12. 2009 na zaklade vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti zacal uzivat’, uzival ich ako
dobromyselny vlastnik. Zalobca tieto nehnutelnosti uZival v dobrej viere, e mu patria, a teda Ze st jeho
vlastnictvom.

Princip dobrej viery, vo vSeobecnosti chraniaci ucastnikov sukromnopravnych vztahov, predstavuje
jeden z prejavov ustavného principu pravnej istoty. Vzhladom na uvedené, rozhodnutie Katastralneho
uradu v C. moze pdsobit’ vyhradne medzi t¢astnikmi predmetného spravneho konania, nemdze mat’
vSak vplyv na riadne nadobudnuté vlastnicke pravo tretej osoby. Ochrana vlastnickeho prava dalSich
nadobudatel'ov (za predpokladu, Ze toto svoje pravo nadobudli v dobrej viere), je zakotvena v § 124
Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého vsetci vlastnici maji rovnaké prava a povinnosti a poskytuje
sa im rovnaka pravna ochrana. Toto rovné postavenie subjektov vlastnickeho prava (tak fyzickych ako
aj pravnickych osob, alebo aj Statu, pokial’ je GCastnikom obcianskopravnych vzt'ahov) je zarucené
Ustavou Slovenskej republiky, z ktorej vyplyva pravo kazdého vlastnit® majetok s tym, e vlastnicke
pravo vSetkych vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu (¢l 20 ods. 1) a rovnako vyplyva aj z
¢l 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (Gst. zdkon ¢. 23/1991 Zb.). Opacna interpretacia, podla
ktorej dodatoénym odpadnutim pravneho doévodu, na zaklade ktorého nadobudol vlastnictvo
ktorykol'vek z pravnych predchodcov vlastnika, straca vlastnicke pravo aj posledny - aktualny vlastnik,
by bola naruSenim celého konceptu pravnej istoty a ochrany nadobudnutych prav. Nemozno preto
akceptovat’ vyklad, podla ktorého by zanikom pravneho titulu, na zéklade ktorého nadobudol vlastnictvo
k urcitej veci pravny predchodca aktualneho vlastnika, zaniklo aj vlastnictvo osoby, ktord svoje pravo
odvodzuje od svojho pravneho predchodcu (tzv. derivativny - odvodeny spdsob nadobudnutia
vlastnickeho prava), pretoZze v opaénom pripade by si tento svojim vlastnictvom nemohol byt’ nikdy isty.
Ochrana vlastnickeho prava dobromyselného nadobudatela je podporend judikatirou tstavného stidu
(napr. nalez Ustavného studu Ceskej republiky sp. zn. II. US 165/11), i ked’ je nepopieratelnym faktom,
ze prevod vlastnickeho prava medzi viacerymi nadobudatelmi sa musi skimat’ vzdy s ohladom na



konkrétne okolnosti toho - ktorého pripadu.

Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skuto¢nosti sid nemal dévod pochybovat’, ze Zalobca sporné
nehnutelnosti od obchodnej spolo¢nosti DELTA PreSov, s. r. o. riadne odkupil, a to na zaklade kupne;j
zmhuvy ¢. 1/2009 zo dna 11. 12. 2009, a teda Ze je ich aktualnym vlastnikom.

V d'alSom sa odvolaci stid zaoberal ¢astou odvolania zalovaného, v ktorej namietol nepreskimatelnost’
napadnutého rozsudku.

Pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia je sicastou prava na sidnu ochranu podla ¢lanku 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &lanku 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod. Struktiira prava na odévodnenie je rémcovo upravena v § 157 ods. 2 O. s. p., podla ktorého v
odovodneni rozsudku std uvedie, coho sa navrhovatel’ (zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo
veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ti¢astnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré
skutoénosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa pri
hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec prévne posudil. Sud dba
na to, aby odoévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia bezpochyby neznamena povinnost’ stidu zaoberat’ sa
v odovodneni svojho rozhodnutia vSetkymi skuto¢nostami tvrdenymi ucastnikmi konania, z
odovodnenia vSak musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie vyznamné skuto¢nosti objasiiujice
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia.

Odvolatel’ nedostatky tykajiice sa odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku prvostupiiového siudu
vzhliadol vo vyhodnoteni skutkového stavu veci v prospech Zalobcu bez jeho naleZitého oddvodnenia,
ako aj v absencii vysporiadania sa s dokazmi predloZzenymi jeho osobou.

Odvolaci sud poukazujic na konkrétnu obsahovu, vecnu a pravnu stranku prvostupiiového rozhodnutia,
dospel k zaveru, Ze pravo zalovaného na riadne oddévodnenie porusené nebolo. Oddvodnenie
napadnutého rozsudku obsahuje zhrnutie dovodov, pre ktoré sud prvého stupna zalobe vyhovel, a to na
zaklade toho, ze Zzalovany nepreukazal oprévnenost zaradenia spornych nehnutelnosti do stpisu
konkurznej podstaty. Podl'a nazoru odvolacieho sudu, odévodnenie rozsudku v rozsahu vyhotovenom
prvostupnovym sudom, zodpovedd zakonnej poziadavke riadneho odovodnenia stidneho rozhodnutia -
struéné, jasné, vystizné a je ustavne akceptovatelné. Je nutné zdoraznit, Zze do prava na spravodlivy
sudny proces nepatri aj pravo UCastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi
nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04) a rovnako neznamena ani to, aby
ucastnik konania bol pred vSeobecnym studom uspeSny, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho
poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04).

Vzhl'adom na vys$$ie uvedené skutoCnosti, kedZe zalovany neuniesol ddkazné bremeno, pretoze
nepreukazal, ze by vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam malo sved¢at’ upadcovi, Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako stid odvolaci napadnuty rozsudok stidu prvého stupiia stotoziujiic sa s jeho
spravnostou v zmysle § 219 O. s. p. potvrdil ako vecne spravne.

O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 142 ods.
1 O. s. p.. Zalobca bol v odvolacom konani uspeiny, preto by mal pravo na nahradu trov konania. Hoci
si nahradu trov odvolacieho konania uplatnil vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného,
tieto nevy¢islil, preto mu odvolaci siid nahradu trov odvolacicho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



	ROZSUDOK

