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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne T.. V. U., rodenej Y., narodenej XX. B. XXXX,
byvajucej v W., Z. XX, zastapenej JUDr. Evou Hencovskou, advokatkou so sidlom v Kogiciach,
Bajzova 2, proti zalovanému N.. Y. U., L.., narodenému XX. U. XXXX, byvajicemu v W., O. XX,
zastapenému JUDr. Ivetou Rajtdkovou, advokatkou, so sidlom v KoSiciach, Starova 20, o zaplatenie
32.500 eur, vedenom na Mestskom sude KoSice pod sp. zn. K2-22C/95/2011, o dovolani zalovaného
proti uzneseniu Krajského stidu v Kosiciach z 10. aprila 2024 sp. zn. 2Co/37/2024, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyna m 4 vo¢i zalovanému n & r o k na nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Mestsky sud KoSice (dalej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom zo 6. septembra 2023 ¢.k.
22C/95/2011-402 zamietol Zalobu, ktorou sa zalobkyna domahala vo¢i zalovanému zaplatenia 32.500 eur
titulom vyporiadania spolo¢ného majetkového prava manzelov po rozvode, a to hodnoty clenského
podielu v druzstve. Druhym vyrokom rozhodol, ze Zalobkyna je povinnd nahradit Zalovanému trovy
konania v plnom rozsahu, pricom pouzil ust. § 255 CSP s tym, ze nevzhliadol ddévod na aplikdciu ust. §
257 CSP.

1.1. Zalobkyfia sa svojho naroku domahala na zéklade toho, Ze podas trvania manzelstva (pravoplatne
rozvedené rozsudkom Okresného sudu KoSice II dna 14. novembra 2017) vzniklo sporovym stranam
spolo¢né Clenstvo manzelov v druZstve a zaroven im vznikol spoloény najom bytu manzelmi. Po
rozvode manzelstva byvali manzelia dila 23. septembra 2009 na Stavebnom bytovom druZstve IV KoSice
uzatvorili dohodu rozvedenych manzelov o vyporiadani spolo¢ného ¢lenstva v druzstve a o vyporiadani
spolo¢ného najmu k bytu tak, Ze spolo¢ny najom zanikol a vylu¢nym najomcom bytu a ¢lenom druzstva
sa stal zalovany. Byvali manzelia v lehote 3 rokov od zaniku BSM nevyporiadali majetok dohodou, a ani
jeden z nich nepodal navrh na vyporiadanie rozhodnutim sudu, a preto zalobkyna mala za to, Ze plati ust.
§ 149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika. Zalovany jej vSak napriek vyzve nevyplatil polovicu &lenského
podielu k bytu s odovodnenim, Ze jej narok neuznédva a povazuje ho za premlCany.

1.2. Tomuto rozhodnutiu predchadzali nasledovné rozhodnutia: Okresny stud medzitymnym rozsudkom



zo dna 21. februara 2012 rozhodol tak, Ze zéklad naroku Zalobkyne je dany a tento rozsudok bol
potvrdeny odvolacim sidom rozsudkom zo diia 26. septembra 2013 ¢&.k. 3Co0/207/2012-108. V
dosledku dovolania zalovaného sa vecou zaoberal Najvyssi sud SR, ktory uznesenim 1Cdo/49/2014 zo
dna 29. februara 2016 rozsudok Krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Po vrateni veci
odvolaci sud rozsudkom sp. zn. 11Co0/191/2016 zo dna 3. méaja 2017 opétovne potvrdil rozsudok stdu
prvej inStancie, t.j. medzitymny rozsudok. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 16. 10. 2013. Aj proti
tomuto rozsudku Krajského stidu v KoSiciach podal zalovany dovolanie, pri€om Najvyssi sud SR ako
dovolaci sid uznesenim sp. zn. 1Cdo/64/2018 zo diia 16. jala 2019 dovolanie odmietol. Zalobkyni proti
7alovanému priznal narok na nahradu trov konania. Zalovany podal istavnii staznost’, ktora smerovala
proti uzneseniu Najvys§iecho sudu SR sp.zn. 1Cdo/64/2018 zo diia 16. jula 2019. Svojim nalezom II. US
342/2019-34 zo dna 15. aprila 2020 ustavny std zruSil rozhodnutie najvy$Sicho suadu sp. zn.
1Cdo/64/2018 zo dna 16. jula 2019 a vec mu vratil na d’alSie konanie. NajvyS$si sud ako dovolaci sud
uznesenim sp. zn. 1Cdo/99/2020 zo dia 25. maja 2022 zrusil rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo
dita 3. méja 2017 sp. zn. 11Co/191/2016 a vec mu vratil na d’aliie konanie. V zmysle zaverov Ustavného
sudu SR v uvedenej veci vyslovil nazor, ze pri absencii zmienky o vyporiadani ¢lenského podielu, t.j.
majetkovej hodnoty v texte dohody o vyporiadani spoloéného najmu k bytu a spoloéného ¢lenstva v
byte nemozno dospiet’ k zaveru, Ze ¢lensky podiel zostal nevysporiadany. Krajsky sud v KoSiciach ako
odvolaci sid nasledne uznesenim ¢.k. 2C0/9/2023-294 zo dna 25. januara 2023 zru$il rozsudok sudu
prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

1.3. Co sa tyka nahrady trov konania, stid uloZil Zalobkyni povinnost’ nahradit’ trovy konania Zalovanému
v plnom rozsahu ako strane uspeSnej v spore postupom podla § 255 CSP. Sud pritom nevzhliadol
dovod na aplikaciu ust. § 257 CSP. V tejto suvislosti uviedol, ze strane, ktord mala vo veci uspech
nemozno nepriznat’ ndhradu trov podla vynimo¢ného ustanovenia len zaklade vSeobecného zaveru
hodnotiaceho dopad rozhodnutia o ur¢itom druhu narokov. K dévodom hodnym osobitného zretela
moéze dojst’ vo vztahu k uréitym druhom konania alebo urcitej procesnej situacii, ked’ sa tieto Casto
vyskytuji a tento dovod je dany charakterom tohto konania alebo charakterom procesnej situacie. Pri
posudzovani dévodov hodnych osobitného zretela sud prihliada aj na majetkové, socidlne, osobné,
zarobkové ako aj iné pomery vSetkych stran sporu. Poukazal na to, Ze strany, ktoré vedu spor, konaju
na vlastné nebezpedenstvo a nesu tak zodpovednost’ za vysledok sporu. Zalovany v tomto konani iba
branil svoje prava v ramci ¢oho pouzival procesné institity na dosiahnutie Gispechu sporu tak, ako to
uskuto¢novala aj zalobkyna podanou zalobou, kedy bola presved¢ena o dévodnosti svojho naroku. Z
tohto pohl'adu by bolo podla sidu neadekvatne pripisovat’ tuto skutoCnost’ na stranu zalovaného alebo
potrestat’ zalovaného tym, Ze mu nebude priznany narok na néhradu trov konania, a to aj napriek tomu,
7e bol v spore uspesny v plnom rozsahu. Co sa tyka socialnej, prijmovej situdcie, tak sud prvej in§tancie
u oboch stran sporu vzhliadol priblizne rovnaké vydaje, ale aj priem v priblizne rovnakej vyske.
Nestotoznil sa s nazorom zalobkyne, Ze nepriznanie naroku na nahradu trov zalovanému ako uspes$nej
strane v spore by nezasiahlo do jeho majetkovej sféry vyraznejSim spoésobom, prave naopak, uvedené
nepriznanie naroku na nahradu trov konania by malo okrem osoby samotnej Zalobkyne a jej priamy
vplyv nielen na jej osobu, ale aj na osoby Zijuce v spolo¢nej domacnosti so Zalovanym.

2. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie proti vyroku o trovach konania (Specifikované v bode 1.)
podala zalobkynia odvolanie, pricom stdu prvej instancie vytykala, Ze sa nepriklonil k jej ndzoru, ze v
tomto pripade je namieste pouzitie ust. § 257 CSP. Vyjadrenie k odvolaniu Zalovany napriek jeho
doruceniu nepodal.

3. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,, odvolaci stid*) uznesenim z 10. aprila 2024 sp. zn. 2Co/37/2024-
442 zmenil rozsudok stidu prvej in§tancie vo vyroku o trovach konania tak, Ze strandm sporu nahradu
trov konania nepriznal. V stvislosti so svojim rozhodnutim uviedol:

» 9. Po oboznameni sa s odvolacimi dévodmi uvedenymi Zalobkynou ale aj s celou histériou sporu
odvolaci sud dospel k zaveru, ide o vynimoény pripad, kedy je na mieste pouzit’ ustanovenie § 257 pri
rozhodovani o nahrade trov konania, priCom vynimoc¢nost spoliva v okolnostiach danej veci. Je
potrebné konStatovat’, Zze sud prvej inStancie sa dostato¢ne nevysporiadal prave s okolnost’ami sporu, ¢o
viedlo k jeho nespravnemu rozhodnutiu. V bode 49. oddvodnenia rozsudku tykajiceho sa trov konania
sice v teoretickej rovine rozobera podmienky, za akych je mozné ust. § 257 CSP pouzit, cituje



judikataru s tym suvisiacu a odvolaci sud konsStatuje, ze ide o vychodiska relevantné. V bode 50.
oddvodnenia sa sud prvej in§tancie venoval porovnaniu osobnych a majetkovych pomerov oboch stran
sporu a v bode 51. odovodnenia vSak len vSeobecne, bez konkrétnej aplikdcie na dany pripad uvadza, ze
strany vedu spor na svoje nebezpeCenstvo, nest zodpovednost za vysledok sporu a Zalovany len
vyuzival procesné inStitity na branenie svojho prava. Na poslednom pojednavani, vysledkom ktorého
bolo rozhodnutie vo veci samej i o trovach konania, zastupkyina zalobkyne dovodila svoj navrh na
pouzitie ustanovenie § 257 CSP pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania (v pripade netispechu
v spore) nielen porovnanim pomerov sporovych stran, ale i okolnostami sporu, kedy Zalobkyia v jeho
pociatkoch vzhladom na vydané stidne rozhodnutia bola presved¢ena o opravnenosti svojho naroku az
do rozhodnutia tistavného sudu, std prvej inStancie len formalisticky argumentuje zasadou tspechu.

10. Odvolaci sud po zvaZzeni vSetkych okolnosti pripadu dospel k inému nézoru, t.j. Ze prave v tomto
pripade ide o také vynimo¢né okolnosti danej veci, Ze je spravodlivé pri rozhodovani o trovach konania
pouzit modera¢né pravo uvedené v § 257 CSP a zmiernit' dosledky pravnych noriem upravujiicich
nahradu trov konania. Zalobkyiia bola ochotna bez sudneho konania vysporiadat’ vzajomné vztahy s
byvalym manzelom ohladne druZstevného bytu, podpisala dohodu, avSak v domneni, ze bude
nasledovat’ finanéné vyrovnanie, pricom ako vyplynulo aj zo svedeckej vypovede pracovnicky druzstva,
dohoda finan¢né vyporiadanie nerieSila a i$lo zrejme o zauzivany postup, ¢o v zaCiatkoch sporu vzali do
Givahy aj sudy. Zalobkyfia tak napokon ostala bez finanéného vyrovnania a teraz by mala nahradzat aj
trovy konania Zalovaného. V spore Zalobkyna preukazovala svoju majetkovu situaciu, osobné pomery ale
poukazovala aj na pomery Zalované¢ho. Na rozdiel od sudu prvej inStancie odvolaci sid vyhodnotil
situaciu sporovych stran tak, zalobkyna by trovy konania uhradzala zalovanému len s velkymi
tazkostami, avSak zalovany, pokial mu nebudil ako uspeSnej strane sporu trovy priznané, situiciu
zvladne bez toho, aby to bolo pre neho likvidacné. Odvolaci std pritom poukazuje na pomery, zistené a
preukazané v konani, pri¢om sud prvej inStancie nevzal do ivahy pomery stran v suvislosti s byvanim a
to, Ze zalovany je zenaty a jeho Zivotna Uroven je odrazom aj zivotnej urovne manzelky, ktora je riadne
zamestnana.*

4. Vo¢i rozhodnutiu odvolacieho sudu podal Zalovany dovolanie (d’alej aj ,,dovolatel*), pricom jeho
pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f) CSP. V tejto suvislosti uviedol, ze rozhodnutie odvolacicho
sudu je nedostatoéne oddvodnené a tieZ je arbitrarne s ohl'adom na to, Ze sud zalozil svoje rozhodnutie
na presvedCeni, ze Zalobkyna ,,bola v prave“ a nere$pektoval tak zavdzny pravny nazor dovolacicho
sudu.

5. Zalobkyfa vo vyjadreni k dovolaniu ho Ziadala odmietnut’.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sad* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

8. Dovolatel’ namietal, Ze rozhodnutie odvolacicho stidu je postihnuté vadou § 420 pism. f) CSP, ked’ je
nedostatoéne odévodnené a arbitrarne, ked’ sud pri svojom zavere o naplneni dévodov podla § 257
CSP, nereSpektoval zavazny pravny zaver dovolacieho sudu.

9. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k



vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

11. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zasah stdu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujuci takyto zasah znemoziujuci
procesnej strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v
dosledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny
proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou suc¢ast’ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie stidov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94).

11.1. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklad4 pripustnost’ a zarovenl dovodnost” dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat’
postup sudu spocivajiuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zakonnému, ale aj ustavnopravnemu ramcu, a tak zaroveh znamena aj porusenie
ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou préva. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

11.2. Pod porusenim préva na spravodlivy proces vo vSeobecnosti treba rozumiet' taky postup sudu,
ktorym sa Ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpeéenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri¢om miera tohto porusSenia znamena porusSeniec prava na spravodlivy
proces; jeho suastou je aj naleZité odovodnenie rozhodnutia (sp. zn. II. US 559/2018, I1I. US 47/2019,
4Cdo/140/2019, 4Cdo/120/2019).

12. Dovolatel’ namietal aplikaciu § 257 CSP odvolacim sidom pri rozhodnuti o naroku na nahradu trov.
Uz Ustavny std Slovenskej republiky v uzneseni zo 17. septembra 2019 &.k. I. US 387/2019-26
poukézal na to, Ze problematikou pripustnosti opravnych prostriedkov podla Civilného sporového
poriadku sa zaoberal v uzneseni sp. zn. 1. US 275/2018 z 15. augusta 2018 (rozhodnutie &. 74/2018
publikované v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky 2018, s. 1270), v
ktorom vyslovil: ,,Ustanovenic § 420 CSP zakotvuje pripustnost dovolania v alternative bud’ proti
rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci samej, t.j. proti rozhodnutiu majicemu hmotnopravny charakter,
alebo proti rozhodnutiu, ktoré sice nema charakter rozhodnutia o matérii konania, t.j. nejde sice o
rozhodnutie vo veci samej, ale ide o rozhodnutie, ktorym odvolaci sud o danej otdzke rozhodovanie
kon¢i inak ako meritornym (hmotnopravnym) rozhodnutim vo veci samej. Aj rozhodnutie vo veci samej
(t.j. meritérne rozhodnutie) je svojou podstatou a svojimi dosledkami rozhodnutim, ktorym sa konanie o
predmete sporu kon¢i, av§ak pre ucely posudzovania pripustnosti dovolania podl'a § 420 CSP takéto
rozhodnutie nemozno zaradit’ do skupiny rozhodnuti, ,.ktorym sa konanie kon¢i“, pretoze pre tento ucel
je uz zaradené do skupiny rozhodnuti ,,vo veci samej*.

13. Podl'a ¢l. 2 ods. 2 Zakladnych principov CSP pravna istota je stav, v ktorom kazdy moéze legitimne
ocakavat, ze jeho spor bude rozhodnuty v stlade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sadnych
autorit; ak takej ustdlenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moéze legitimne ocakavat’, ze
jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

14. Rozhodovanie o trovach konania je v sporovom konani zaloZzené na zasade uUspechu v spore
vyplyvajicej z § 255 CSP, ktora sa uplatni tak, ze neispe$na strana sporu je povinna nahradit’ v spore
uspesnej strane trovy konania, ktoré jej vznikli Kazdé rozhodnutie stdu, ktorym sporovej strane
neprizna nahradu trov konania, musi byt zo svojej podstaty vynimo¢nym rozhodnutim, prijatym na
zaklade riadneho zvazenia vSetkych relevantnych okolnosti konkrétneho pripadu a na zéklade prisne



reStriktivneho vykladu ustanovenia § 257 CSP a v fiom obsiahnutej formulacie ,.existencie dovodov
hodnych osobitného zretel'a®. Ustanovenie § 257 CSP predstavuje odchylku zo zésady zodpovednosti za
vysledok (§ 255 CSP), aj zo zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Sud podla neho
nemusi zaviazat’ neuspesSnul stranu sporu nahradit’ trovy konania uspeSnej strane, resp. nemusi zaviazat’
stranu, ktora sposobila vznik trov svojim zavinenim, aby tieto trovy nahradila protistrane. Dovody hodné
osobitného zretela, ani vynimo¢né okolnosti zdkon neuvadza ani exemplifikativne a vyklad tychto
podmienok ponechdva na stidnej praxi. To vSak neznamend, Ze tym vytvara priestor na celkom volnu
uvahu sudu. V zmysle ustédlenej judikatiry (napr. uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 2MCdo/17/2009,
5Cdo/67/2010, ¢i 3MCdo/46/2012) ustanovenie § 257 CSP nie je mozné povazovat’ za predpis, ktory by
zakladal jeho vol'nii mozZnost’ aplikacie, ale ide o ustanovenie, podl'a ktorého je std povinny skiimat’, ¢i v
konkrétnej veci neexistuji zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, ku ktorym je potrebné pri
stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimoc¢ne prihliadnut’. Ustanovenie § 257 CSP preto nie je
mozné vykladat’ tak, Ze je nail mozné prihliadnut kedykolvek bez zretela na zikladné zasady
rozhodovania o trovach konania.

14.1. Ak sud ma v iimysle pouzit’ modera¢né pravo alebo ak ho niektora zo stran navrhne, musi sud
umoznit’ protistrane, aby sa k tomu vyjadrila (k zameru aj k dékazom). Existenciu dévodov hodnych
osobitného zretela musi sid v rozhodnuti riadne a presved¢ivo oddvodnit’ v sulade s nalezitostami
vyplyvajicimi z ustanovenia § 220 ods. 2 v spojeni s § 393 ods. 2 CSP.

15. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Zze odvolaci sud svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktorym by zalozil procesni vadu zmétoénosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.
Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho stidu sa vysporiadalo s podstatnymi odvolacimi namietkami a
ostatnymi rozhodujucimi skuto¢nostami. Myslienkovy postup odvolaciecho stdu je dostatocne
vysvetleny s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Z uvedeného je teda zrejmé, ako a z akych
dévodov odvolaci sud rozhodol a podla nazoru dovolacicho sidu ma odévodnenie rozhodnutia
odvolacicho sudu vSetky nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesnti vadu konania podl'a ustanovenia §
420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, ze zalovany sa s rozhodnutim odvolacicho sudu nestotoznil a
ze odvolaci sid neodovodnil svoje rozhodnutie podla jeho predstav. Samotna skuto¢nost, ze dovolatel’
so zavermi vyjadrenymi v oddvodneni napadnutého rozhodnutia nestihlasi a nestotoziluje sa s nimi,
nemoze sama osebe viest’ k zalozeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP, pretoze do prava
na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol G¢astnik konania pred v§eobecnym sidom uspesny,
teda, aby sa vSeobecny sud stotoZnil s jeho pravnymi nadzormi a predstavami, preberal a riadil sa nim
predkladanym vykladom vSeobecne zavéznych predpisov, rozhodol v stlade s jeho voélou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat' sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov stdom,
pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

16. Zaver, prec¢o odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej in§tancie povazoval za dovodné pri rozhodovani
o nahrade trov konania aplikovat’ ustanovenie § 257 CSP, bol dostato¢ne odovodneny v bodoch 9. a 10.
odovodnenia, v ktorych odvolaci sud podrobne uviedol rozhodujuce argumenty, ktoré ho viedli k
doévodnosti pouzitia ustanovenia § 257 CSP. Sudu prvej inStancie vy¢ital prili§ny formalizmus, nakol’ko
sa dostatone nevysporiadal s ,,vynimo¢nymi okolhostami sporu“. Vynimo¢né okolnosti odvolaci sud
vzhliadol v tom, ze zalobkyna priSla aj o byt, aj o finan¢né vyrovnanie, pre zle formulovanu dohodu v
domneni, ze bude nasledovat’ finanéné vyrovnanie. Uviedol, Ze aj zo svedeckej vypovede pracovnicky
vyplynulo, ze dohoda finan¢né vyporiadanie nerieSila a i§lo zrejme o zauzivany postup, ¢o v zaciatkoch
sporu vzali do uvahy aj sudy, az do zasahu rozhodnutia Ustavného stidu SR, ktory vyslovil, Ze z textu
nemozno dospiet’ k zaveru, Ze ¢lensky podiel zostal nevysporiadany. Na rozdiel od sudu prvej in§tancie
dospel k opa¢nému zaveru a to, Ze platenie trov by bolo pre zalobkynu Zalovanému uhradené len s
velkymi tazkostami, pricom zalovany podla jeho ndzoru situdciu nepriznania trov konania zvladne bez
toho, aby to bolo pre neho likvidaéné (ma manzelku s prijmom a vyrieSené byvanie). Vzhl'adom na to
povazoval za spravodlivé pri rozhodovani o trovach konania pouzit modera¢né pravo uvedené v § 257
CSP a zmiernit’ tak dosledky pravnych noriem upravujicich ndhradu trov konania. Zalovany sa pritom k
podanému odvolaniu, k moznosti aplikacie § 257 CSP napriek jeho doru¢eniu, nevyjadril.



17. K tvrdenej arbitrarnosti dovolaci sud uvadza, Ze Gstavny sud vo viacerych rozhodnutiach napr. v
uzneseni sp. zn. 1II. US 44/2022 zo dita 27. januara 2022 uviedol, Ze arbitrarnost’ sa v zasade moze
prejavovat’ vo dvoch podobach. Procesnd arbitrarnost’ je hrubym alebo opakovanym porusenim
zasadnych ustanoveni pravnych predpisov upravujicich postup organu verejnej moci, hmotnopravna
(meritérna) arbitrarnost’ sa prejavuje ako extrémny nestlad medzi pravnym zakladom pre rozhodovanie
veci a zavermi organu verejnej moci, ktoré st vo vzt'ahu k tomuto pravnemu zakladu neobhéjitelné
vieobecne akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (II. US 576/2012). Z judikatiry Gstavného stidu
tiez vyplyva, Ze arbitrarnost’ i zjavna neodévodnenost rozhodnuti vS§eobecnych sudov je najcastejSie
dana rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prejednavanych pripadov s
pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (napr. IV. US 115/03). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat mieru
ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt’ sposobila porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l. 127
ods. 1 ustavy. O zjavni neoddvodnenost’ alebo arbitrarnost’ sudneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak
sa zisti takd interpretacia a aplikacia pravnej normy zo strany stdu, ktora zasadne popiera ucel a vyznam
aplikovanej pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je zalozené stidne rozhodnutie, absentuji, su
zjavne protireCivé alebo popierajii pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne, ak st tieto dovody
zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (III. US 305/08, TV. US 150/03,
I. US 301/06). Arbitrarnost’ teda znamena interpretaény exces. Arbitrarne rozhodnutie je spravidla
spojené s nedostatoénym oddvodnenim, av§ak nemusi to tak byt nevyhnutne. Predstavuje vSak zasah
do prava na stiidnu ochranu a prava na spravodlivy sudny proces (I. US 115/2020).

18. V kontexte uz vyssie uvedeného dovolaci stid k uplatnenej namietke len dodéva, ze ju nepovazoval za
opodstatnenu. Odovodnenie napadnutého rozhodnutia uvadza, pre¢o bolo potrebné uprednostnit’
ustanovenie § 257 CSP, ktoré sudu umoziuje vynimo¢ne nepriznat nahradu trov konania uspesnej
strane v konani. Vynimocnost vzhliadol v okolnostiach veci, ked" Zalobkyna sa dobrovolne vzdala
druzstevného bytu a ¢lenského podielu v prospech byvalého manzela - zalovaného s tym, Ze podpisanim
Standardnej dohody na druzstve oCakavala majetkové vyrovnanie od zalovaného, ktory jej ho nevyplatil a
spor prehrala az vzhladom na zavdzny pravny nazor ustavného sudu vysloveny pocas konania. Z
uvedeného dovodu povazoval odvolaci sud priznanie nahrady trov konania ispesnému zalovanému za
nespravodlivé, aj s prihliadnutim na socialnu situaciu Zalobkyne a Zalovaného. Otazka existencie dovodov
hodnych osobitného zretela v zmysle § 257 CSP tak bola dostato¢ne odovodnend, lebo z obsahu
rozhodnutia vyplyvaja relevantné dévody, na ktoré odvolaci stid prihliadal, preto ho nemozno povazovat’
za arbitrarne. Iba skuto¢nost, Ze dovolatel sa s pravnym nazorom odvolacicho sudu nestotoziuje,
nemdze viest' k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia (I. US
188/06). Nespravne pravne posudenie nezaklada existenciu vady zméito¢nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP (R 24/2017).

19. Dovolaci sid v danom pripade nezistil také nedostatky v postupe odvolacieho sudu pri skiimani
existencie vynimocnych okolnosti hodnych osobitného zretela, ktoré by odovodnovali zaver, Ze jeho

vyklad a zavery boli svojvol'né alebo zjavne neodévodnené, resp. odévodnenie rozhodnutia zméto¢né.

20. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalovaného odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP ako
dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

21. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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