Najvyssi sad 8S70/61/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: J.. L. B., bytom P.,
proti zalovanému: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné nam. ¢. 13,
814 90 Bratislava, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného spravneho
organu ¢. 15248/2006-41/2 zo dna 3. oktobra 2006, 0 odvolani zalobcu proti uzneseniu
Krajského sudu v Bratislave ¢. 1 S 453/2006-63 z 18. decembra 2009 o vrateni preplatku
stdneho poplatku, takto

rozhodol:

Najvyssi  sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 1 S 453/2006-63 zo dna 18. decembra 2009 zruSujeavecmu vracia na

d’alSie konanie.

Odoévodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim podl'a § 11 ods. 2, 4 a 6 zako-
na ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch vratil zalobcovi preplatok sudneho poplatku
vo vyske 258,93 Euro prostrednictvom danového tradu Banské Bystrica a v ostanej Casti

sud navrh Zalobcu zamietol.

Krajsky sid v napadnutom uzneseni konstatoval, ze zalobca mal zaplatit' sudny
poplatok podl’a polozky 10 pism. a/ sadzobnika sudnych poplatkov vo vyske 2000 Sk,
t.j. 66,38 Euro a preto zalobcovi preplatok sudneho poplatku podl'a § 11 ods. 4 zako-
na ¢. 71/1992 zb. o sudnych poplatkoch vratil krateny o sumu vo vyske 6,63 Euro.
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Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie v zamietajucej Casti
rozhodnutia a ziadal vratit' cely sudny poplatok, nakol’ko podl'a jeho nazoru konanie
0 jeho zalobe voci rozhodnutiu nebolo meritorne skoncené a teda nim zaplateny sadny
poplatok podla polozky 10 pism. e/ sadzobnika sudnych poplatkov (priloha k zako-
nu ¢. 71/1992 Zb.) mal byt vrateny cely bez jeho kratenia, ked’ze tento bol zaplateny
nespravne, nakol'’ko podl'a ndzoru prvostupiiového sidu mal byt zaplateny podla poloZzky
10 pism. a/ sadzobnika sudnych poplatkov. Zarovenn namietal, Ze prvostupiiovy sud
sa riadne nevysporiadal sjeho namietkami a navrhol napadnuté rozhodnutie zmenit

a jeho navrhu vyhoviet’ alebo rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskiimal napadnuté uznesenie krajského sudu ako aj konanie pred spravnym organom,
ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie stidu prvého stupia

je potrebné zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p..

Podla § 18a ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch platného od 1. jala 2007
zZ poplatkovych tkonov navrhnutych do 30. juna 2007 alebo za konania zacaté do 30. ja-
na 2007 sa vyberaju poplatky podla doterajSich predpisov, iked sa stanu splatnymi

po 30. jani 2007, ak nie je d’alej ustanovené inak.

Podrl'a polozky 10 pism. e/ sadzobnika sudnych poplatkov za konanie o zalobach
proti rozhodnutiam a postupom uUstrednych organov S$tatnej spravy a  inych organov
s posobnostou pre celé uzemie Slovenskej republiky 10 000 Sk ak  sa rozhodnutim
ulozila pokuta 6% najmenej 10 000 Sk, najviac 500 000 Sk.

Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, ze prvostupiiovy sud
sa v rozsudku riadne nevysporiadal so ziadostou zalobcu ohl'adom vratenia stdneho
poplatku, ktory bol zalobcom zaplateny podl'a polozky 10 pism. e/ sadzobnika sudnych
poplatkov zakona o sudnych poplatkoch.

V Case podania zaloby zalobcom v zakone o sudnych poplatkoch platila pravna
uprava uvedend v polozke 10 pism. e/ sadzobnika stdnych poplatkov, Ze sa sudny

poplatok plati za konanie o Zalobe proti rozhodnutiu a postupu Ustredného organu Statnej
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spravy s pdsobnostou pre celé tzemie Slovenskej republiky, ktorym bezpochyby

zalovany v ¢ase podania zaloby bol.

Podl'a nézoru odvolacieho stdu krajsky sud vec nespravne pravne posudil tym,
ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav
a preto jeho rozhodnutie zrusil podla § 221 ods. 1 pism. h/ OSP.

Prvostupnovy sud sa mal najprv vysporiadat’ s tym, podl'a ktorého zakonného
ustanovenia uvedeného v prilohe k zakonu po sudnych poplatkoch — sadzobniku sudnych
poplatkov a kedy mal byt zalobcom zaplateny sudny poplatok, ked’ze Zzalobca zalobou
zjave ziadal preskumat’ rozhodnutie ustredného organu S$tatnej spravy a zaloba bola
podana 4. decembra 2006. Ked’ze prvostupiiovy sud sa v svojom rozhodnuti s uvedenymi
skutocnostami nevysporiadal bolo potrebné, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého
stupna zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Zo strany sudu prvého stupna ide
0 nedostatoéne odovodnené rozhodnutie, k ktorého ani ucCastnik a ani odvolaci sud
nemohol zistit’, akymi tvahami bol prvostupnovy sud vedeny pri vydani napadnutého

rozhodnutia o vrateni stidneho poplatku.

Ulohou sadu prvého stupiia bude v d’alsom konani skumat’, kedy a podla akej
polozky sadzobnika sudnych poplatkov vznikla zalobcovi poplatkovda povinnost' za
podanie Zaloby, priCom V rozhodnuti sa vysporiada s prechodnym ustanovenim § 18a
ods. 1 zékona o sidnych poplatkoch, ako aj so skutocnost'ou, ze vo veci nebolo meritorne

rozhodnuté.

V novom rozhodnuti prvostupniovy sud podl'a § 224 ods. 3 OSP zaroven rozhodne

aj 0 trovach odvolacieho konania.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 9. septembra 2010
J.. Eva Babiakova, CSc. v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



