Najvyssi sud 3 Cdo 194/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne J. T., byvajucej v P.,
zastupenej JUDr. D. K., advokatkou so sidlom v P., proti zalovanym 1/ R., so sidlom v P.,
ICO: X., 2/ N., so sidlom v P., ICO: X., 0 zaplatenie 46 728,18 € s prisluSenstvom, vedenej
na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 25 C 94/2010, o dovolani Zzalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v PreSove zo 17. oktobra 2011 sp. zn. 17 Co 79/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanym nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny std Presov rozsudkom z 19. maja 2011 ¢k. 25 C 94/2010-98 zamietol
zalobu, ktorou sa zalobkyna voci zalovanym 1/ a 2/ domahala zaplatenia 46 728,18 €
S prislusenstvom. V oddvodneni uviedol, ze zalobkyna vyvodzovala Zalobou uplatneny narok
na zaplatenie uvedenej sumy najskor ztoho, Ze zalovani sa na jej ukor (resp. na ukor
jej pravneho predchodcu) bezdovodne obohatili, neskor svoju argumentaciu zmenila a tvrdila,
7e uplatiuje narok z pravneho vztahu najmu nebytovych priestorov (§ 667 Obcianskeho
zakonnika). Ked'Ze vysledky vykonaného dokazovania nepreukdzali existenciu Zalobkynou
tvrdeného najomného vztahu upraveného Obcianskym zidkonnikom a podla ndzoru sudu
neslo v danom pripade ani 0 narok vyplyvajiuci zo vztahu upraveného Obchodnym
zdakonnikom, bola vec posudzovand podla wustanoveni Obclianskeho zikonnika
0 bezddvodnom obohateni. Zalovani v priebehu konania vzniesli ndmietku preml¢ania
a spornou bola aj otdzka vecnej legitiméacie na zalovanej strane. Zalovany 2/ totiz namietal

nedostatok svojej pasivnej vecnej legitimacie tvrdiac, Ze sa v niCom nezucastioval preberania
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a odovzdavania nebytovych priestorov, nebol ucastnikom nijomnej zmluvy a tym, ze
nadobudol nehnutelnosti do nada¢ného imania, nepresli na neho vSetky prava a povinnosti
zakladatel'a nadacie. Sud povazoval tito argumentaciu zalovaného 2/ za spravnu
a odovodnenu zistenym skutkovym stavom, preto Zalobu voéi nemu zamietol. Zalobu
povazoval za neopodstatnenti aj pokial’ smerovala proti zalovanému 1/ - Zaloba bola totiz
podana 27. marca 2009, preml¢acia doba uplynula 14. decembra 2007, preto bolo potrebné
prihliadnut’ na u¢inne vznesent namietku premlcania. So zretelom na dovody zamietnutia
zaloby nezaoberal sa d’alSimi ndvrhmi zalobkyne na doplnenie dokazovania. O trovach

konania rozhodol sud prvého stupiia podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie zalobkyne Krajsky sud v Presove rozsudkom zo 17. oktobra 2011 sp. zn.
17 Co 79/2011 napadnuty rozsudok a/ potvrdil vo vyroku o zamietnuti zaloby voci
zalovanému 2/ a vo vyroku ukladajucom zalobkyni povinnost’ nahradit’ mu trovy konania,
b/ zrusil vo vyroku o zamietnuti zaloby vo¢i zalovanému 1/ avo vyroku ukladajicom
zalobkyni povinnost nahradit mu trovy konania, ¢/ vec Vrozsahu zruSenia vratil
prvostupiiovému sidu na d’al§ie konanie. V odévodneni uviedol, Ze v stilade s § 213 ods. 2
O.s.p. vyzval ucastnikov na vyjadrenie sa k moznému uplatneniu § 451 a § 456 az 458
Obcianskeho zakonnika, napadnuty rozsudok preskimal v zmysle § 212 O.s.p. abez
nariadenia odvolacieho konania (§ 214 ods. 1 a 2 O.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie je iba
scasti dovodné. Ako neddvodné ho posidil v Casti smerujucej proti vyroku prvostupnového
rozsudku o zamietnuti Zaloby voc¢i Zalovanému 2/; Vv tejto Casti v celom rozsahu poukazal
na vecne spravne skutkové a pravne zavery sudu prvého stupnia. Prisved¢il pri tom
zalovanému 2/, ze nadobudnutim nada¢ného imania od zalovaného 1/ (§ 3 zdkona
¢. 34/2002 Z.z. o nadéciach) nevstipil do vSetkych prav a povinnosti zakladatel'a nadacie.
Akékol'vek naroky (netykajuce sa vlozeného majetku), ¢i uz podl'a Obchodného alebo
Obcianskeho zdkonnika, st zalobkynou voc¢i zalovanému 2/ uplathované bez pravneho
zékladu. ZruSujtci vyrok svojho rozsudku odovodnil odvolaci sud tym, ze sud prvého stupiia
Vv otdzke ucinkov vznesenia namietky premlcania rozhodol pred¢asne bez predchadzajuceho
dosledného posudenia, ¢i zalobou uplatneny néarok je vyvodzovany z pravneho vzt'ahu, ktory
treba posudzovat’ podla Obcianskeho zakonnika, alebo zo vzt'ahu upraveného Obchodnym

zakonnikom. O trovach konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p.

Proti potvrdzujucemu vyroku uvedeného rozsudku odvolacieho stidu podala zalobkyna

dovolanie s odévodnenim, Ze v konani jej bola odnata moznost’ pred sadom konat’ (§ 237
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pism. f/ O.s.p.). Procesnt vadu tejto povahy videla v tom, ze odvolaci sid nespravne posudil
otazku pravneho néstupnictva zalovaného 2/ po zalovanom 1/. Pritom kazdé konanie, ktoré
je v rozpore so zakonom, porusuje pravo na sudnu ochranu (I. US 4/1994) v zmysle &.1. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Procesny postup stdu pri konstituovani rozhodnutia,
ktory nenachadza oporu v zakone, je preto potrebné povazovat’ za zdvazna vadu nenapliujicu
materialnu stranku prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivy proces. AK je tcastnik
konania v dosledku nespravneho postupu sudu vyluceny alebo znaéne obmedzeny
Z uplatnenia procesného ukonu majuceho podstatny vplyv na dalSie konanie, dochadza
k odnatiu jeho moznosti pred suidom konat' atiez k poruSeniu tstavného prava na sudnu
ochranu a spravodlivy proces. Zalobkyiia z tychto dévodov Ziadala dovolanim napadnuty

vyrok rozsudku odvolacieho sudu zrusit’ a veC mu Vv rozsahu zruSenia vratit’ na d’alSie konanie.

Zalovani sa k dovolaniu pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) ako sud dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala vcas castnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.)
zastupend advokatkou (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a
ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’

tymto opravnym prostriedkom.

Pravo na sidnu ochranu nie je absolttne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho
vykonu spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Pravo na stdnu ochranu
sa v obc¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obc¢ianskopravny siid moze konat’ a rozhodnit’ o veci same;j. Plati to pre
vSetky S$tadida konania pred obcianskopravnym sidom, vratane dovolacieho konania

(1. US 4/2011).

Dovolanie mozno podat’ iba ak to vyslovne pripusta zakon (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
Dovolanie nie je d’alsim odvolanim a dovolaci sid nie je tret'ou instanciou, v ktorej by bolo
mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie. Obciansky sudny poriadok upravuje dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok, ktory mozno podat’ len proti pravoplatnym rozhodnutiam
odvolacieho stdu vyslovne uvedenym v zakone [vid § 238 O.s.p. (pokial’ ide o rozsudok)
ag§ 239 O.s.p. (pokial’ ide o uznesenie)], alebo len v pripade vyskytu zakonom osobitne

vymenovanych zavaznych procesnych vad (vid § 237 O.s.p.). Pravnou upravou dovolania
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a dovolacieho konania sa v Ob¢ianskom sudnom poriadku na jednej strane vytvara priestor
na napravu osobitne vymedzenych nespravnosti, na druhej strane sa vSak zamedzuje tomu,
aby dovolaci sud preskiimal rozhodnutie odvolacieho sudu v pripadoch, kde dovolanie nie

je pripustné.

Platnd pravna uprava obcCianskeho stidneho konania podmienuje tUspech kazdého
dovolania zaverom dovolacieho sudu, Ze tento mimoriadny opravny prostriedok je procesne
pripustny a az nasledne jeho zaverom, ze dovolanie je aj opodstatnené. Skor, nez dovolaci sud
v urcitej veci dospeje k zaveru, Ze dovolanie je procesne pripustné, nemoze pristapit
k vecnému preskimaniu napadnutého rozhodnutia a konania, v ktorom bolo toto rozhodnutie
vydané. Ak dovolaci sud dospeje k zaveru, Ze dovolanie je procesne nepripustné, musi tento
opravny prostriedok odmietnut’ bez toho, aby sa zaoberal spravnostou napadnutého
rozhodnutia; keby po stranke vecnej spravnosti preskimal rozhodnutie napadnuté procesne

nepripustnym dovolanim, porusil by zékon.

V preskiimavanej veci smeruje dovolanie zalobkyne proti (potvrdzujucemu vyroku)
rozsudku. Dovolanie proti rozsudku je pripustné, ak je napadnuty rozsudok odvolacieho sudu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.).
Dovolanie je pripustné aj proti rozsudku odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil
od pravneho ndzoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.).
Dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupnia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiuceho rozsudku, ze
je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stdu prvého stupna, ktorym stid prvého stupiia vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p. (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Pripustnost’ dovolania Zalobkyne z vysSie uvedenych ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku nevyplyva — napadnuty nie je zmenujlci rozsudok odvolacieho sudu (§ 238
ods. 1 O.s.p.), dovolaci sad v tejto veci dosial nezaujal zavdzny pravny nazor (§ 238
0ods. 2 0O.s.p.) anapadnutym je potvrdzujuci vyrok rozsudku odvolacieho sudu, ktory

nevykazuje znaky rozsudku uvedeného v § 238 ods. 3 O.s.p.

So zretelom na to by dovolanie zalobkyne mohlo byt procesne pripustné, len

ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré st taxativne vymenované v § 237 O.s.p.
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O vadu uvedenu v tomto ustanoveni ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’
ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesni spdsobilost a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ ticastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred saidom, g/ rozhodoval
vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania
vyznamny; ak v konani doSlo k niektorej z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno
dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné
(vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995). Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237
O.s.p. nie je vSak vyznamny subjektivny nazor Gc¢astnika konania tvrdiaceho, Ze doslo k vade
vymenovanej Vv tomto ustanoveni; rozhodujucim je zaver (zistenie) dovolacieho sudu, Ze

K tejto procesnej vade skutocne doslo.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. v dovolani namietané neboli
a Vv dovolacom konani ani nevysli najavo. Pripustnost’” dovolania Zzalobkyne preto z tychto

ustanoveni nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v lom vytykané nespravnosti postupu stdov
nizsich stupnov sa dovolaci sud osobitne zaoberal otazkou, ¢i dovolate’ke bola v konani
odiatd moznost pred sidom konat. Odnatim moZznosti konat pred sadom (§ 237
pism. f/ O.s.p.) sa rozumie procesne nespravny postup sudu prieciaci sa zakonu alebo inému
vSeobecne zavdznému pravnemu predpisu, ktory md za nasledok znemoZznenie realizicie

procesnych prav ucastnika ob¢ianskeho sudneho konania.

Zalobkytia v dovolani uviedla, Ze sudy jej vdanej veci znemoznili realizaciu
procesnych opravneni, ktoré jej patrili ako ucastnicke konania. Dovolatel’ka ale svoju
argumentaciu o existencii procesnej vady konania uvedenej v § 237 pism. f/ O.s.p. nezaklada
na tvrdeni, Ze sidy porusili ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku upravujice procesny
postup sudu (proceduru prejednania veci) V ob¢ianskom sidnom konani — netvrdi napriklad,
ze ju sudy nepredvolali na niektoré pojedndvanie, nedorucili jej pisomnost, neumoznili jej
vyjadrit sa k veci alebo k dokazom ¢i vysledkom dokazovania, znemoznili jej vykonat

niektory procesny ukon, nepriznali nalezité procesné u¢inky niektorému z jej ukonov a pod.
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Podstatou dovolacich namietok zalobkyne je, Zze sudy zo svojich skutkovych zisteni
vyvodili vecne nespravny pravny zaver, ze zalovany 2/ nie je v danom pripade pasivne vecne
legitimovany [pozn.: pod vecnou legitimaciou sa rozumie stav vyplyvajuci z hmotného prava,
kedy jeden ucastnik obCianskeho stidneho konania (Zalobca) je subjektom hmotnopréavneho
opravnenia, o ktoré v konani ide, aucastnik na opacnej procesnej strane (zalovany)
je subjektom tomu zodpovedajucej hmotnopravnej povinnosti]. Z ur¢ujuceho — obsahového —
hladiska (vid’ § 41 ods. 2 O.s.p.) teda z jej strany nejde 0 namietku odnatia moznosti konat’
pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), ale 0 namietku int, ktor dovolatel’ka uvadza vo vizbe
na otdzku spravnosti pravneho zaveru sudov 0 nedostatku vecnej legitimacie zalovaného 2/
(tj. vo vézbe na otazku spravnosti ich pravneho postdenia), na ktorom v danom pripade

zalozili svoje rozhodnutia 0 zamietnuti zaloby voc¢i Zalovanému 2/.

So zretefom na uvedent argumentdciu dovolatel’ky je potrebné zdoéraznit, Zze
ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p. dava odinatie moznosti konat pred sudom vyslovne
do suvislosti iba s faktickou procesnou ¢innostou sudu, a nie sjeho pravnym hodnotenim
veci. Nespravne pravne posudenie veci sidmi nizSich stupniov je sice relevantny dovolaci
dovod, ktorym mozno uspesne oddvodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid' § 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.); nespravne pravne posudenie veci nie je ale procesnou vadou konania
vzmysle § 237 pism. f/ O.s.p. a nezaklada pripustnost’ dovolania podl’a tohto ustanovenia
(vid R 54/2012 atiez mnohé dalSie rozhodnutia najvysSieho sudu, napriklad sp. zn.
1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011,
6 Cdo 41/2011).

Dovolanie zalobkyne v Casti, ktord smeruje proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol potvrdeny vyrok prvostupiiového rozsudku o povinnosti Zalobkyne zaplatit
zalovanému 2/ nahradu trov konania, smeruje proti rozhodnutiu, ktoré ma povahu uznesenia
(vid’ § 167 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu o trovach konania nie

je pripustné (§ 239 ods. 3 O.s.p.).

Z uvedenych dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze V preskiimavanej veci
je dovolanie zalobkyne procesne nepripustné. So zretelom na procesnii nepripustnost

podaného dovolania najvyssi sid mimoriadny opravny prostriedok zalobkyne odmietol
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(§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) bez toho, aby pristupil

k postdeniu vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia.

V dovolacom konani procesne Uspesnym zalovanym vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti zalobkyni, ktora tspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v Spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal zalovanym nahradu trov
dovolacieho konania, lebo v dovolacom konani nepodali navrh na ulozenie povinnosti

nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 11. oktébra 2012

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



