Najvyssi sud
Slovenskej republiky 9S0/130/2012

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: 8. C., bytom O.,
zastapeného Mgr. P., advokdtom so sidlom Partizanska cesta ¢.77, Banska Bystrica, proti
odporkyni: Socialna poistoviia, ustredie, Ul.29.augusta ¢.8, Bratislava, 0 starobny
dochodok, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici
z 10.jula 2012, ¢.k.20Sd/7/2012-74, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici
z 10.jula 2012, ¢.k.20Sd/7/2012-74, zru§u je avec mu vracia na d’alsie konanie.

Odoéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky std zruSil rozhodnutie odporkyne cislo X. zo dia
11.januara 2012 podl'a § 250j ods.2 pism. a), b), d) a ) Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej
len ,,0.s.p.”) a vec jej vratil na d’alSie konanie. Sucasne odporkyni uloZil povinnost’ zaplatit’
navrhovatel'ovi trovy pradvneho zastipenia vo vyske 318,34 € na ucet jeho pravneho
zastupcu.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze odporkyna rozhodnutim z 11. januara 2012
podla § 65 ods.1 a2, § 274 zékona ¢.461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov a ¢&l.13 Dohovoru medzi Ceskoslovenskou republikou a Federativnou republikou
Juhoslavia o socidlnom poisteni zamietla Ziadost’ navrhovatela o starobny dochodok zo dna
11.maja 2012. Krajsky sud po preskimani uvedeného rozhodnutia odporkyne dospel
k zaveru, e jeho oddvodnenie nespiia zikonné poziadavky na presvedCivost, zakonnost,
komplexnost’ a objektivnost’ rozhodnutia anie je zneho zrejmé, ktoré skutocnosti mala
odporkyna preukazané a akymi tvahami sa riadila pri rozhodovani a aplikacii prislusnych
pravnych predpisov. Kedze nositel' zahrani¢ného poistenia podla dokladov, ktoré mala
odporkyna k dispozicii, posudzuje sporni dobu pdsobenia navrhovatel'a v armade ako dobu
zvyhodnenej pracovnej kategérie podla pravnych predpisov Bosny a Hercegoviny, krajsky
sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel' splnil zdkonné podmienky pre priznanie starobného
dochodku.

Rozsudok krajského sudu napadla odporkyna véas podanym odvolanim z 28. augusta
2012 odvolanim, z obsahu ktorého vyplyva, Ze obdobia poistenia vo zvyhodnenej pracovnej
kateg6rii boli navrhovatelovi zhodnotené v takom rozsahu, ako boli potvrdené nositel'om
poistenia Bosny a Hercegoviny v ziadosti o dochodok z 3.decembra 2010 na schvalenom
tlacive na zaklade medzinarodnej zmluvy. Pokial’ krajsky sud poukdzal na potvrdenie
Federalneho ustavu dochodkového a invalidného poistenia Federacie Bosny a Hercegoviny
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zo dna 2.juna 2011 o dobe poistenia od 1. augusta 1992 do 30. novembra 1992, také
potvrdenie sa v spisovom materialy odporkyne nenachadza, nebolo jej predlozené a krajsky
sud neakceptoval ziadost odporkyne o odroCenie pojednavania, ¢im jej neumoznil na
zéklade tohto nového dokladu znovu posudit’ narok navrhovatela. Z uvedeného ddévodu
odporkyna ziadala, aby odvolaci sid rozsudok krajského sudu zmenil a jej rozhodnutie
z 11. januara 2012 potvrdil ako vecne spravne.

Navrhovatel’ vo vyjadreni k odvolaniu odporkyne navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
krajského sudu potvrdil.

V priebehu odvolacieho konania odporkyna rozhodnutim ¢islo X. 0 Z0
14. marca 2013 zmenila svoje rozhodnutie z 12. januara 2012 a ziadost' navrhovatela
0 starobny dochodok zo diia 11. méja 2011 znovu zamietla.

Konanie 0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia o naroku na starobny ddchodok je
konanim o opravnom prostriedku proti nepravoplatnému rozhodnutiu spravneho organu.
Je upravené v tretej hlave piatej Casti O.s.p.

Zakon o socidlnom poisteni upravuje moznost vydat nové rozhodnutie o naroku
na dbéchodkovia davku aj v priebehu konania o preskumanie skorSicho nepravoplatného
rozhodnutia o takom naroku.

Pokial’ vS§ak novsie rozhodnutie o tom istom naroku na davku, vydané v nepravoplatne
skon¢enom spravnom konani o tomto naroku, nebolo preskimané sidom prvého stupna
atento sid o novom rozhodnuti nerozhodol, je takd okolnost bez zavinenia sudu prvého
stupnia dévodom na zruSenie jeho rozsudku a vratenie mu veci na dalSie konanie. Inym
postupom by sa navrhovatel'ovi vo vzt'ahu k rozhodnutiu zo 14. marca 2013 odnala moznost’
konat pred sudom.

Z uvedené¢ho dévodu Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods.2
0.s.p.) rozsudok krajského sidu zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie v sulade s § 246¢
0ds.1 O.s.p. s primeranym pouzitim ustanovenia § 221 ods.1 a 2 O.s.p.

V d’alSom konani krajsky sud znovu preskima zdkonnost' rozhodnutia odporkyne
Z 11.januara 2012 v zneni rozhodnutia zo 14. marca 2013 a vo veci znovu rozhodne, pricom
v novom rozhodnuti znovu rozhodne aj o nahrade trov konania, vratane trov konania
odvolacieho.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dila 29. maja 2013 JUDr. Viera Nevedelova, V.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



