Najvyssi sad

Slovenskej republiky 4 Cdo 227/2014

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky C., so sidlom v C.,
N., ICO: X., zastupenej F., so sidlom v B., ICO: X., za ktora kona JUDr. B., PhD., konatel
a advokat, proti odporkyni A., byvajucej v T., o0 zaplatenie 410,52 Eur s prisluS§enstvom,
vedenej na Okresnom side Komarno pod sp. zn. 10 C 320/2013, o dovolani navrhovatel’ky

proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 27. februara 2014 sp. zn. 8§ Co 110/2014, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Odporkyni nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odoéovodnenie

Navrhovatel'ka sa navrhom (doruCenym okresnému sadu 28. marca 2013)
na uplatnenie pohl'adavky podaného podla ¢lanku 4 ods. 1 nariadenia Eurdpskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu (dalej aj ,,nariadenie”), ajeho Prilohy ¢. 1, domdhala zaplatenia sumy
410,52 Eur titulom pohladavky zo =zmenky ajej prisluSenstva pozostdvajiceho
zo zmenkového uroku vo vyske 0,25% denne, Groku vo vyske 6% ro¢ne a zmenkovej odmeny
vo vyske 1/3% zmenkovej sumy (to vSetko za obdobia uvedené v navrhu), a trov konania

pozostavajucich z trov pravneho zastapenia a zaplateného stidneho poplatku.

Okresny sud Komarno navrhovatelku vyzvou z 3. septembra 2013 vyzval
na zaplatenie sudneho poplatku za navrh vo vyske 24,50 Eur podla polozky 1 pism. a/
Sadzobnika sudnych poplatkov (d’alej len ,,Sadzobnik®) zakona ¢. 71/1992 Zb. o stidnych
poplatkoch a poplatku za vypis zregistra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej

len ,,zadkon ¢. 71/1992 Zb.“) v lehote desat’ dni od dorucenia vyzvy a poucil ju o nasledku
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jeho nezaplatenia podl'a § 10 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb., ktorym je zastavenie konania,

S tym, ze pred zaplatenim celého poplatku v spravnej vyske nemdéze sud vo veci konat’.

Uznesenim zo 7. oktobra 2013, ¢.k. 10 C 320/2013-28, Okresny stid Komarno konanie
zastavil a vyslovil, ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania. V odévodneni
rozhodnutia sud s poukazomna § 1, § 2, § 5 ods. 1 pism. a/, § 8 ods. 1 zdkona €. 71/1992 Zb.
konstatoval, ze sidny poplatok zo strany navrhovatel'ky nebol v sidom stanovenej lehote
zaplateny napriek tomu, Ze zasielka s vyzvou bola riadne doruc¢ena a ucastnicka bola pouc¢ena
0 nasledkoch nezaplatenia sudneho poplatku. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na
§ 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Na odvolanie navrhovatel’ky Krajsky sud v Nitre uznesenim z 27. februara 2014,
sp. zn. 8§ Co 110/2014, napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia potvrdil ako vecne spravne
vzmysle § 219 ods. 1 O.s.p. Vodovodneni poukdzal na skuto¢nost, ze navrhovatelka
sudny poplatok zaplatila po lehote, len ¢iastocne vo vyske 16,50 Eur, preto odvolaci sud
nemohol na tuto skutocnost’ prihliadat’, aj ked’ na existenciu zaplatenia v ¢ase rozhodovania
odvolaci sud prihliadat’ musi. Vyska sudneho poplatku bola sprdvna a odvolatel’kou ani
nebola napadnuta, napriek tomu stidny poplatok v celom rozsahu zaplateny nebol. K namietke
navrhovatel'’ky o nepripustnosti zastavenia konania pre nezaplatenie sudneho poplatku
Vv zmysle nariadenia sid uviedol, Ze odvolatel’ka neuviedla Ziadne konkrétne ustanovenia
nariadenia na preukazanie tohto tvrdenia a ani ho nezddvodnila. Podl'a odvolacieho sudu
sa V nariadeni takéto ustanovenie ani nenachddza, preto je treba rozhodnutie sudu prvého

stupnia povazovat’ za vecne spravne, ked’ze sudny poplatok nebol zaplateny v celej vyske.

Proti uvedenému uzneseniu podala dovolanie navrhovatelka s tym, Ze jej v konani
bola odnatd moznost’ pred sidom konat (§ 237 pism. f/ O.s.p.) tym, ze odvolaci sud
aplikovanim pravnych predpisov, ktoré v danej veci nebolo mozné aplikovat, navodil
procesny stav, kedy konanie pravoplatne zastavil a vec meritorne neprejednal. Takymto
postupom jednak prvostupiiového studu, jednak stidu odvolacieho, bola navrhovatel’ke odnaté
moznost’ konat’ pred sudom i pravo na pristup k sudu, ktoré je sucastou prava na spravodlivy
proces. Podl'a navrhovatel’ky sa v tomto pripade sudne konanie viedlo v rezime nariadenia,
ktoré nepriptista jeho zastavenie pre nezaplatenie sudneho poplatku, sid preto musi bez

ohl'adu na tuto skutocnost’ v konani pokracovat’, vo veci postupovat’ podl'a nariadenia, teda
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vo veci meritérne konat’ a V pripade nezaplatenia sudneho poplatku tento od navrhovatel’ky
vymahat’ s poukazom na § 10 ods. 2 zdkona ¢. 71/1992 Zb., ked’ze uz zacal konat’ vo veci
samej. Rozhodujicou skuto¢nost'ou pre to, aby sid v konani postupoval podla nariadenia
a konal meritérne je podla dovolatel’ky len dorucenie riadneho navrhu a nie zaplatenie
sudneho poplatku. Na zdklade uvedeného dovolatel’ka ziadala rozhodnutia oboch sudov

niz$ieho stupnia zrusit’ a vec vratit’ sidu prvého stupna na d’alSie konanie.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala
véas navrhovatel’ka zastupend v sulade s § 241 ods. 1 veta druhd O.s.p., bez nariadenia
dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skumal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial
to zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti
uzneseniu odvolacieho stdu. Uznesenia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie
pripustné, st uvedené v § 239 ods. 1 a2 O.s.p. Dovolatel’kou napadnuté uznesenie
ale nevykazuje znaky ziadneho z nich, preto jej dovolanie podla § 239 ods. 1 a2 O.s.p.

pripustné nie je.

Pripustnost’ podaného dovolania by v preskimavanej veci prichadzala do tvahy,
len ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. Podla tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu),
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnti
sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla
zakona bol potrebny, f/ Uc€astnikovi konania sa postupom sidu odiiala moZnost' konat
pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl’a uvedené¢ho ustanovenia
nie je predmet konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vdd vymenovanych
VvV § 237 O.s.p., mozno nim napadnit’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne
nepripustné (vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995, ZSP ¢. 38/1998 a ZSP ¢&. 23/1998).
Treba vSak podotknit’, Ze pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. pritom

nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, Ze doslo k vade
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vymenovanej Vtomto ustanoveni; rozhodujucim je zistenie, Ze k tejto procesnej vade

skuto¢ne doslo.

Navrhovatelka procesné vady konania vzmysle § 237 pism. a/ az ¢/ ag/ O.s.p.
netvrdila a ich existencia nevys$la v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto

Z tychto ustanoveni nevyplyva.

Podl'a ndzoru navrhovatel’ky jej postupom sudov bola odiatd moznost’ pred suidom
konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.), preto sa dovolaci sud zameral osobitne na preskimanie tejto

vady a jej pripadného vyskytu v konani pred sidom prvého a druhého stupia.

Pod odnatim moznosti pred sidom konat' v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. sa rozumie
procesne nespravny postup sudu v ob¢ianskom sidnom konani, ktorym sa ti¢astnikovi odnime
moznost' realizovat’ procesné oprdvnenia priznané mu za ucelom zabezpecenia ucinnej
ochrany jeho prav. O pripad odnatia moznosti pred sidom konat’ ide tiez vtedy, ak sud zastavi
konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku podla § 10 ods. 2 zdkona €. 71/1992 Zb.,
hoci pre tento postup nebol zdkonny dovod (R 50/1997). So zretelom na uvedené dovolaci

std skumal, ¢i pre zastavenie konania boli v danom pripade dané procesné predpoklady.

Podl'a ¢l. 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,astava™) Slovenska
republika mdéze medzinarodnou zmluvou, ktord bola ratifikovand a vyhldsend spdsobom
ustanovenym zakonom, alebo na zdklade takej zmluvy preniest’ vykon Casti svojich prav
na Eurdpske spolocenstva a Europsku uniu. Pravne zaviazné akty Eurdpskych spolocenstiev
a Eurdpskej Unie maju prednost’ pred zdkonmi Slovenskej republiky. Prevzatie pravne
zavaznych aktov, ktoré vyzadujii implementéciu, sa vykona zakonom alebo nariadenim vlady
podla ¢l. 120 ods. 2.

Podl'a § 2 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 71/1992 Zb. poplatnikom je navrhovatel
poplatkového ukonu, ak je podl'a Sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu. Podla § 5
ods. 1 pism. a/ tohto zdkona poplatkovad povinnost vznika podanim navrhu, odvolania
a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového tkonu, ak je poplatnikom navrhovatel,
odvolatel’ a dovolatel. Poplatok za podanie navrhu alebo Zziadosti, poplatok za uplatnenie

namietky zaujatosti v konkurznom konani alebo restrukturalizaénom konani podla osobitné¢ho
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predpisu a poplatok za konanie o dedicstve je splatny vznikom poplatkovej povinnosti (§ 8

ods. 1).

Podla § 10 ods. 1 prva a druhd veta zdkona ¢. 71/1992 Zb. ak nebol zaplateny
poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania alebo dovolania, prvostupniovy sud
vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktortu ur¢i spravidla v lehote desiatich dni
od dorucenia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud konanie
zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny. Podl'a
§ 10 ods. 2 pism. a/ zakona €. 71/1992 Zb. pre nezaplatenie poplatku prvostupiiovy sud

konanie nezastavi, ak uz zacal konat’ vo veci same;.

Nariadenia ako vSeobecne zavdzné pravne akty Eurdpskej unie, ktoré su priamo
aplikovatel'né vo vsetkych c¢lenskych statoch (€l. 288 ods. 2 Zmluvy o fungovani Eurdpske;j
unie), naSmu pravnemu poriadku nekonkuruju, ale su jeho stcastou s tym, Ze maju prednost’
pred zakonmi Slovenskej republiky (¢l. 7 ods. 2 tstavy). Su to normativne akty, ktoré
st zavdzné v celistvosti (vo vSetkych ich Castiach) a maji ucinky podobné slovenskému
zakonu (podl'a &lanku I-33 ods. 1 netspesnej Zmluvy o Ustave pre Eurdpu sa nariadenie malo
nazyvat ,,europsky zakon®). Toto postavenie ma za nasledok, ze uvedené akty nemozno
aplikovat’ izolovane (pri zachovani ich prednosti a celistvosti), ale v spojeni s vnutroStatnym
pravom, pokial’ nariadeniami upravené otazky vnutroStatne pravo neupravuje inak alebo
tymto aktom neodporuje (bliz§ie vid' rozhodnutie vo veci Simmenthal, C - 106/77).
Absentujuca pravna uprava urcitej (i procesnej) otazky v nariadeni preto nema za nasledok
vylafenie pouzitia vnutroStatnych pravnych predpisov (pri zachovani zasad vyjadrenych
v rozhodnutiach Komisia proti Velkej Britanii 128/78, Komisia proti Taliansku 39/72, vo veci
Bussone z 30. novembra 1978 C — 31/78, Amsterdam Bulb z 2. februara 1977, C — 50/76
a iné), prave naopak, pri ich priamej aplikacii sid prioritne pouzije ustanovenia tohto aktu
(ako celku), a subsidiarne v otazkach nariadenim neoSetrenych (a zaroven takych, ktorych
pouzitie nariadenie nevylucuje), postupuje podla pravneho poriadku konkrétneho clenského
Statu. Uvedeny postup vyplyva zo samotného charakteru prava unie a zakotvuje ho aj viacSina
nariadeni ustanovenim v podobe odkazu na vnutroStitne pravo. Vynimkou nie je ani
nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurdpske
konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu. Podla ¢lanku 19 nariadenia pokial’ toto

nariadenie neustanovuje inak, eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu sa riadi
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procesnym pravom clenského $tatu, v ktorom sa konanie vedie. Za procesné pravo pritom
treba povazovat’ nielen Obciansky sudny poriadok ako zdkladny procesny predpis v konani
pred sudmi Slovenskej republiky, ale aj ostatné pravne predpisy, ktoré suvisia s konanim pred

sidom, teda i zdkon &. 71/1992 Zb. upravujici okrem iného vysku sudnych poplatkov

a postup sudu pri jeho vyrubovani.

Namietka dovolatel’ky, ze postup stdu, ktorym konanie zacaté podla nariadenia
zastavil pre nezaplatenie sidneho poplatku, nie je pripustny, pretoZe nariadenie moZnost
zastavenia sudneho konania pre nezaplatenie sudneho poplatku neupravuje, je preto
neopodstatnena. Nariadenie otazku spoplatiovania konania a ukonov vo veciach s nizkou
hodnotou sporu ako takti neupravuje, vyslovne vSak pocita s povinnostou platit' sudne
poplatky (Priloha €. 1 bod 6), ktora sa v zmysle ¢lanku 19 nariadenia spravuje vnuatro$tatnym
procesnym pravom. Tvorca nariadenia zrejme nepredpokladal, ze by konanie v tychto veciach
mohlo stroskotat’ na neochote ucastnikov platit’ ich, ked’ze cielom uvedenej Upravy bolo
predovSetkym urychlenie konania a zjednoduSenie pristupu k spravodlivosti (bod 7
Preambuly), ktoré je v prvom rade v zaujme ucastnikov. Ak by povodca nariadenia mal
v umysle oslobodit’ tucastnikov takéhoto konania od platenia sudnych poplatkov,
resp. nepodmienovat’ konanie zaplatenim stdneho poplatku, vyslovne by to v akte uviedol
tak, ako to povazoval za potrebné ohl'adom zastupovania ucastnika advokatom alebo inou
osobou s pravnickym vzdelanim (bod 15 Preambuly). Procesny postup sudov nizsieho stupia
bol preto spravny, ked’ na vec okrem nariadenia aplikovali aj zakon ¢&. 71/1992 Zb.

a po nezaplateni sidneho poplatku bolo konanie v zmysle tohto predpisu zastavené.

Rovnako je treba povazovat’ za korektny postup sudov pri aplikacii zakona ¢. 71/1992

Zb.

Navrhovatel'ke podanim navrhu na uplatnenie pohladdvky na Okresnom sude
Komarno dina 28. marca 2013, ktory bol zaroven navrhom na zacatie konania podla § 79
ods. 1 O.s.p., vznikla poplatkova povinnost’ (§ 5 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 71/1992 Zb.). Tato
povinnost navrhovatelka vzhladom ktomu, e nespiftala zakonné predpoklady
pre oslobodenie od platenia sudnych poplatkov (§ 4 zdkona ¢. 71/1992 Zb.) ani nebola sidom
od platenia individudlne oslobodena (§ 138 ods. 1 O.s.p.), bola povinna riadne splnit.

K splneniu tento povinnosti nedoslo, sud prvého stupna preto navrhovatel'ku spravne vyzval
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na zaplatenie sudneho poplatku vyzvou. Vysku poplatku i spravne vycislil na 24,50 Eur
(névrh na uplatnenie pohl'adavky nie je spoplatneny osobitnou polozkou Sadzobnika, preto
sud aplikoval vSeobecnii polozku 1 pism. a/ Sadzobnika) a v stlade so zakonnou upravou
ucastnicku 1 nalezite poucil o ndsledku jeho nezaplatenia v zmysle § 10 ods. 1 zikona
¢. 71/1992 Zb. Podmienky na zastavenie konania v zmysle uvedeného ustanovenia preto boli
splnené. Ani odvolaci std procesne nepochybil, ked’ rozhodnutie sidu prvého stupiia ako
vecne spravne potvrdil, neprihliadnuc pritom na skutoCnost, Ze sudny poplatok bol
navrhovatel’kou 30. oktobra 2013 ¢iastocne zaplateny. Sud je povinny vychadzat’ zo stavu,
ktory existuje v ase jeho rozhodnutia (§ 154 ods. 1 O.s.p. vspojeni s § 167 ods. 2 a § 211
ods. 2 O.s.p.). V zmysle zasady, podla ktorej ak v konkrétnom pripade prichadzaju do uvahy
rozne vyklady suvisiacich pravnych noriem, méa byt uprednostneny ten, ktory zabezpeci
plnohodnotnu realizdciu ustavou garantovanych prav fyzickych a pravnickych osob (ndlez
Ustavného stidu Slovenskej republiky z 12. aprila 2007, sp. zn. II. US 148/06), sad mohol
prihliadat na zaplatenie sudneho poplatku (avSak len zaplatenom v celom rozsahu)
po uplynuti lehoty na podanie odvolania len do rozhodnutia o odvolani (R 4/2003, mutatis
mutandis R 16/2010). Zo sudneho spisu vsak vyplyva, ze v ¢ase rozhodovania odvolacieho
sudu poplatok zaplateny nebol, resp. bol zaplateny len ¢iasto¢ne, o vSak nema vplyv
na uvedeny postup sudu, ktory nema povinnost dalSou vyzvou poplatnika vyzvat
na zaplatenie nedoplatku sudneho poplatku (R 22/1998). S ohl'adom na znacny ¢asovy odstup
medzi Ciastoénym zaplatenim stdneho poplatku a rozhodnutim odvolacieho sudu treba mat’
za to, Zze navrhovatel’ka mala (pri vedomosti o presnej vyske poplatku, ktoru ani nenamietala)
dost’ Casu na jeho thradu, ¢o vSak neurobila a poplatkovu povinnost’ si nesplnila. Odvolaci
sud preto nemohol inak, neZ rozhodnutie okresného stidu potvrdit, a jeho postup bol suladny

so zakonom i s nariadenim.

K namietke dovolatel’ky, ze sid nemal konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku
zastavit, ale poplatok vymahat' s poukazom na § 10 ods. 2 pism. a/ zakona €. 71/1992 Zb.,
dovolaci sud uvadza, Ze na takyto postup neboli splnené podmienky. Podl'a uvedeného
ustanovenia sid konanie pre nezaplatenie sidneho poplatku obligatérne nezastavuje,
ak je splnena podmienka, ze uz zacal konat’ vo veci samej. Konanim vo veci samej sa pritom
rozumeju  procesné¢ Ukony smerujuce k priprave pojedndvania (§ 114 O.s.p.)
resp. k prejednaniu veci bez nariadenia pojednavania (§ 115a O.s.p.), nie procesné ukony

smerujuce k splneniu zakladnych procesnych podmienok, za ktorych jedine sid moze vo veci



8 4 Cdo 227/2014

konat’, a medzi ktoré sa zarad’uje aj zaplatenie stidneho poplatku za navrh a reparacia miestnej
prislusnosti tak, ako to bolo v prejednavanej veci. O procesne spravnom postupe sudu svedci
aj skuto¢nost’, Zze za ucelom zaplatenia sudneho poplatku bola ucastnikovi zasland vyzva
a povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok mu nebola uloZend uznesenim, ktoré procesné situacie
je potrebné dosledne rozliSovat’ (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

z 20. marca 2014, sp. zn. 8 Szi 18/2013). Ani tato namietka dovolatel’ky preto neobstoji.

Dovolaci sud dospel k zdveru, ze v konani pred sitdom prvého a druhého stupna
nedoslo k takym procesnym pochybeniam, ktoré by mali za nésledok odinatie moznosti
ucastnika konat’ pred sitdom. Samotné vyrubenie sudneho poplatku a nasledné zastavenie
konania pre jeho nezaplatenie nema samo osebe za nasledok odnatic moznosti konat
pred sidom, ak pre takyto postup sudu boli splnené zdkonné podmienky. Procesne spravnym
postupom sudu nemoze dojst’ k vzniku vady podla § 237 pism. f/ O.s.p. ani k poruseniu prava
na sudnu ochranu aSnim stvisiace pravo na spravodlivy sudny proces. Postup sudu
vychédzajuci z aplikacie konkrétnej zdkonnej procesnopravnej upravy nemozno hodnotit’ ako

nezakonny (I. US 8/96, 1. US 6/97).

Pre uplnost’ dovolaci sud poznamenava, ze povinnostou platit sudny poplatok
sa zaoberal aj Eurdpsky sud pre I'udské prava, ktory vo viacerych rozhodnutiach opakovane
zdoraznil, Ze tato povinnost nemdze byt povazovana za také obmedzenie prava na pristup
k sudu, ktoré by samo o sebe bolo v nesulade s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobdd (rozsudok ESLP z 19. jina 2001 vo veci Kreuz v. Pol’sko),
a z Dohovoru nevyplyva ani pravo na bezplatné sudne konanie (rozsudok ESLP vo veci Airey
v. Irsko z9. oktobra 1979). Ustavny sud Slovenskej republiky méa prave tak
za to, ze vSeobecny sud musi prihliadat’ na rovnovahu medzi poskytnutim materidlnej ochrany
prav a opravnenych zaujmov ucastnikov konania a ochranou plynulého a riadneho vykonu
spravodlivosti pred neuvazenym, pripadne Sikanujicim vykonom prava jednak
spoplatiiovanim tkonov sudneho konania a jednak rozhodovanim o zastaveni konania

pre nezaplatenie siidneho poplatku (mutatis mutandis I. US 45/09).

Vzhladom na to, Ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnej vady

konania tvrdenej dovolatelkou, nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237 O.s.p.
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a pripustnost’ podaného dovolania nevyplyva z § 239 O.s.p., dovolaci sid odmietol procesne

nepripustné dovolanie podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

V dovolacom konani uspesnej odporkyni vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti navrhovatel’ke, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. V spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky jej vSak ziadne trovy

dovolacieho konania nepriznal z dévodu, ze v dovolacom konani jej ziadne nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Pou ¢ enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. januara 2015

JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



