Najvys$s$i sud 6Tost/7/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Daniela Hudédka a sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Martina Bargela
na neverejnom zasadnuti konanom 25. februara 2016 v Bratislave v trestnej veci proti
obvinenému S. G. G. a spol. pre obzvlast’ zavazny zlo¢in falSovania, pozmefnovania
a neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov podla § 270 ods. 1, ods. 2, ods. 3
pism. a/, ods. 4 pism. b/ Tr. zdk. s poukazom na § 138 pism. i/ Tr. zak. a iné, 0 staznosti
prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn.

BB-4T/2/2016, z 11. februara 2016 takto

rozhodol:

I. Podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. Z r u § U j € uznesenie Specializovaného
trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. BB-4T/2/2016, z 11. februara 2016.

Il. Podla § 79 ods. 3 Tr. por. ziadost’ obvinené¢ho S. G. G. a ziadost’ obvinené¢ho S. G.

0 prepustenie z vizby zamieta.

I1l. Podla § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. Ziadost' obvineného S. G. G. 0 nahradenie

vézby pisomnym sl'ubom zamieta.

IV. Podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ziadost' obvineného S. G. G. o0 nahradenie

vézby dohl'adom proba¢ného a media¢ného tradnika zamieta.

V. Podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. vazbu obvineného S. G. nenahradza

dohl'adom probac¢ného a media¢ného uradnika.
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VI. Podla § 238 ods. 3 Tr. por. obvinenych S. G. G.aS.G. ponechava

vo vizbe.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud, pracovisko Banska Bystrica uznesenim, sp. zn.
BB-4T/2/2016, z 11. februara 2016 rozhodol podla § 79 ods. 3 Tr. por. 0 prepusteni
obvinen¢ho S. G. G. a obvinené¢ho S. G. z vidzby na slobodu. Svoje rozhodnutie odovodnil

V podstate nasledovnym spdsobom :

,Preskimanim obsahu predlozeného spisového materialu bol konajicim stidom prijaty
zaver, ze vzhl'adom na skuto¢nosti vyplyvajuce z vykonaného dokazovania - z vypovedi
utajenych svedkov ¢. 1, 2, 3, svedkov L. N. a H. S., zapisnic o konfrontaciach, a pripojenych
listinnych doékazov, ktoré vo svojom obsahu predstavuju sthrn dokazov v neprospech
obvinenych, v sti¢asnom §tadiu trestného konania po podani obzaloby u obvinenych S. G. G.
a S. G. doteraz zistené skuto¢nosti nasved¢uju existencii dovodného podozrenia, ze skutky,
pre ktoré bolo zacaté trestné stihanie, spachané boli, maji znaky trestnych ¢inov, za ktoré
sa trestné stihanie vedie, a existuju dovody na podozrenie, Ze sa obidvaja obvineni skutkov
dopustili. Pokial’ v§ak ide o existenciu dovodnej obavy, Ze obvineni ujdi alebo sa budu
skryvat’, aby sa tak vyhli trestnému stihaniu a d’alej o existenciu obavy, Ze obvineni budu
pokracovat’ v pachani trestnej Cinnosti, za ktord im bolo vznesené obvinenie, bol siidom
prijaty zaver, ze v suic¢asnom Stadiu konania tu nie su skutoCnosti svedCiace pre tieto zavery,
nakol’ko nie su tu také konkrétne skuto€nosti, ktoré by svedcili, Ze by sa obidvaja obvineni
dopustili konania sved¢iaceho o tom, Ze sa vyhybaju trestnému stihaniu, alebo Ze by mali
v pachani trestnej ¢innosti pokracovat’. Pokial’ tu aj tieto obavy na zaciatku trestného konania
a v pripravnom konani boli, tak ako to stidy pri rozhodovani o vézbe ustalili, plynutim ¢asu
tieto obavy boli uplne zoslabené. Do tvahy bolo potrebné vziat’ nie len obhajobné tvrdenia
obvinenych pri vysluchu, ze nemaji dovod sa vyhybat’ trestnému stihaniu, ani pokra¢ovat
v pachani trestnej ¢innosti, na ktord uZ nemaju ani redlnu moznost, ale najmd platnt
judikatiru Europskeho sudu pre l'udské prava, podla ktorej vézba musi byt odévodnend
v kazdom $tadiu konania a moZze trvat len nevyhnutny ¢as. Rovnako tak bolo potrebné
prihliadnut’ na ti skutoCnost, Ze védzba obvinenych trva uZ Sestnast mesiacov a taktieZ
ako na vyznamnu skuto¢nost, ze proti obvinenym S. a N. bolo trestné stihanie podmienecne

zastavené a obvineny S. po tom ako sa priznal k spachaniu trestnej ¢innosti bol prepusteny
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z vézby na slobodu. Len samotnd skutoCnost, ze obvineni G. a G. sa k spachaniu trestnej
¢innosti nepriznali, nemoéze byt dovodom pre ich dalSie vdzobné stihanie. Sud ma
za to, ze v ramci zakladnych zédsad spravodlivého trestného procesu nie je mozné postupom
organov v pripravnom konani vytvorit’ stav, ze dvaja obvineni, ktori sa k trestnej ¢innosti
priznali sa stali postupom tychto organov beztrestnymi a dal§i dvaja pachatelia, ktori
sa nepriznali budi nad’alej stihani vo vdzbe. Je nepripustné, aby vézba slizila ako donucovaci
prostriedok k priznaniu obvinenych. Z uvedenych dévodov preto bol prijaty zéver, ze dévody

vizby u obvinenych G. a G. pominuli®.

Proti tomuto uzneseniu podal staznost’ prokurator. V staznosti uviedol : ,,Vo vztahu
k pouzitiu zmieriiujuceho ustanovenia podl'a ustanovenia § 218 Trestného poriadku voci
obvinenym H. S. a L. N. (ktori mimochodom doposial’ neboli stdne trestani) nemoZzno
sthlasit’ s ndzorom sudu, Ze na ich prepustenie z vdzby na slobodu sluzilo ako donucovaci
prostriedok ich priznanie, ved” aj obvineni S. G. G. ako aj S. G. svojim sposobom uznavaji
svoju ucast’ na spachani trestnej ¢innosti, avSak v rozpore s produkovanymi dokazmi Svoju
vinu takmer uplne bagatelizuju napriek tomu, Ze patria do organizovanej skupiny osdb
z r6znych Statov, kde dovody stihania u vSetkych ¢lenov tejto skupiny si o to zjavnejsie,
ze doposial’ vykonanym vySetrovanim sa podarilo logicky preukazat' ich vzajomne vztahy
a prepojenie. Oproti tymto tvrdeniam, vSak obhajoba H. S. a L. N. tplne koreSponduju
s d’alsimi svedeckymi vypoved’ami, ako aj ostatnymi dokazmi zadovaZenymi v priebehu
vySetrovania, kym u obvinenych S. G. G. a S. G. ich sposob obhajoby nie je dovodom
existencie vézby, pretoze by popreli pravo obvinené¢ho na obhajobu a prave vtedy by bola
vizba donucovacim prostriedkom na priznanie. Dovodnost’ vdzby je vSak u nich preukazana
inymi presved¢ivymi argumentmi. V tomto Stadiu konania materidlna podmienka vézby
je dana tym, Ze doposial’ ziskané dokazy opodstatiiuji dovodnost’ podozrenia, Ze skutky,
pre ktoré bolo zacaté trestné stihanie sa stali, maji znaky trestného Cinu a je dovodné
podozrenie, Ze na ich spachani sa podielali obvineni S. G. G. a S. G. a z ich konania,
ako 1 dalSich skutocnosti vyplyva dévodnd obava, Ze obvineni sa dopustia konania
predpokladaného v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a/, ¢/ Trestného poriadku. V podrobnostiach
preto poukazujem na dévodovi Cast’ predchddzajiacich napadnutych uzneseni a rozhodnuti
najvysSieho stdu, ako aj na predchadzajiice rozhodnutia sudu prvého stupiia v tejto trestnej
veci. Doposial’ prednesené staznostné ndmietky st vo svojej podstate iba zopakovanim
skutocnosti, ktorymi sa zaoberali ako sud prvého stupna, tak aj najvyssi sud vo svojich

predchadzajtcich rozhodnutiach. V predmetnej trestnej veci mam za to, Ze u hore uvadzanych
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obvinenych aj v tomto S§tddiu konania nad’alej existuju dovody vézby. V pripade oboch
obvinenych existuje hrozba vysokého trestu odnatia slobody, nakol'ko v pripade uznania
dokazov svedciacich v ich neprospech a pripadného nasledného uznania viny hrozi tymto
osobam trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby az dvadsat’ rokov, nebertc
zatial pri tejto argumentacii do uvahy mozné uplatnenie asperacnej zasady, ktora
opodstatnenost’ hrozby vysokého trestu len umociiuje, nakol’ko obaja obvineni su stihani

miniméalne za dva skutky.

V pripade obvineného S. G. G. sa jedna o osobu Talianskej Statnej prislusnosti,
pri¢om posudenim hrozby vysokého trestu v spojitosti s jeho kriminalnou minulost'ou a s jeho
doterajsim sposobom zivota, je odovodneny predpoklad, ze tito osoba nebude dobrovolne
dostupné pre organy ¢inné v trestnom konani na izemi Slovenskej republiky. Podl'a vyjadreni
obvinen¢ho S. G. G. k jeho pobytu, obvineny sice uviedol adresu, na ktorej sa bude zdrziavat,
avSak podla jeho vyjadreni sa tento presuva po viacerych krajinach. Ako najzavaznejSiu
skuto¢nost’, odévodnujucu obavu, Ze obvineny ujde alebo sa bude skryvat’ uvadzam, ze v Case
jeho zadrzania bolo po fiom v Taliansku vyhlasené patranie po pobyte, ktora skuto¢nost’

pri rozhodovani o trvani vézby usla pozornosti sudu.

U tohto obvineného je taktiez potrebné konStatovat’ d’alSie dovody opodstatitujice
obavu z jeho mozného uteku a to najmi jeho kriminilna minulost’, ked’ podla vyjadreni
samotného obvinené¢ho bol tento viacndsobne sudne trestany za zavaznl trestni ¢innost
a preto aj v jeho pripade len taZko mozno konStatovat’, Ze by sa tento dobrovol'ne dostavoval
na utkony pred organy ¢inné v trestnom konani na Uzemi Slovenskej republiky, navyse,
ked’ ako sdm uvadza, na adrese trvalého bydliska sa nezdrziava, mé sa zdrziavat’ na adrese
Vv M., av$ak tato adresu nema nikde hlasenti. Vzhl'adom na spdsob pachania trestnej ¢innosti,
druh trestnej Cinnosti a predpokladany =zisk z tejto trestnej cCinnosti je len malo
pravdepodobné, Ze tito obvineni, v spolupraci s doposial neustdlenymi d’al$imi osobami,
si nebudi aj nadalej pachanim takejto, resp. obdobnej trestnej cinnosti zadovaZovat
prostriedky na Zivobytie. Z povahy doteraz vykonanych dokazov je zrejmé, Ze obvineni maju
vybudovanu pomerne rozsiahlu siet’ spolupracujucich 0sob, ktoré zabezpecuju, resp. mali
zabezpeCovat’, ¢i uz samotny prevoz faloSnych bankoviek, alebo ich néslednt distribuciu
a preto neexistuje rozumny dovod, na zaklade ktorého by bolo mozné konstatovat’, Ze tito

obvineni, v pripade ich prepustenia na slobodu, budu nad’alej viest’ normélny, spoloc¢nost’ou
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tolerovany zivot a zabezpecovat si prostriedky z legalnych zdrojov. Tu je potrebné opédtovne
poukézat’ na spravu z Interpolu Rim a na vypisy z justi€ného registra Prokuratary pri Stde
v Rime, z ktorej je zrejmé, ze obvineni S. G. G., S. G. st osobami, ktoré maju bohatu
kriminadlnu minulost’, v pripade obvineného S. G. G. sa dokonca jednd o osobu, ktora
je Clenom sicilskej mafie. S. G. G. ma 13 zédznamov od roku 1988 do roku 2013, z ¢oho
vyplyva, ze bol viackrat odsudeny okrem iného za zloCin pokusu o vydieranie, za zlo¢in
falsovania Sekov, za falSovanie kolkov, za zlo¢in mafidnskeho spolCovania a za zlocin
klamstva na nepodmienecné tresty odnatia slobody a na iné tresty. Rovnako z vypisu
z justicného registra Prokuratary pri Sude v Rime pod cislom 122301/2014/R
a 122303/2014/R (¢.1. 2913-2928 wvys. spisu) vyplyva, ze tam S. G. ma 19 zaznamov
od roku 1979 do roku 2008, v rozpiti ktorych rokov bol viackrat odstideny okrem iného
za zlo€iny nekrytia Sekov, za podvody, za prechovavanie ukradnutych veci, zlo¢in pokusu
o vydieranie, za zlo¢in falSovania Sekov, za zlo€in ilegalneho prechovavania omamnych
latok, za zloCin ublizenia na zdravi, za zloCin prechovavania zbrani, za zlo¢in prepadnutia
pocas verejnej sutaze na nepodmienecné tresty odnatia slobody a na iné tresty. Z rozhodnuti
Specializovaného trestného sudu 1 rozhodnutia najvysSiecho sidu mozno zrozumitelne
vyvodit’, preco a z akych dovodov bolo doteraz rozhodnuté o zamietnuti ziadosti obvinenych
o prepustenie z vizby a preCo nebolo rozhodnuté o nahradeni ich vézby alternativnymi
inStitatmi, priCom poznamenavam, ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany
v konani, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim
dokazov, pravo na spravodlivy proces neznamend pravo na to, aby bola strana konania
pred vSeobecnym stidom UspeSna. Zaroven som aj toho nazoru, zZe u obvinenych neprichadza
do tvahy ziadna ind obmedzujuca alternativna iStiticia na nahradenie vézby,
ked’Ze je potrebné pri prijimani jednotlivych alternativ ndhrady vézby prihliadat’ na celkovy
charakter pachanej trestnej Cinnosti, ale rovnako tak treba vzdy prihliadat aj na povahu
prejednavaného pripadu, ktord je v posudzovanej veci mimoriadne zavaznd a to
s prihliadnutim na rozsah a dobu pachanej trestnej ¢innosti. S poukazom na rozhodovaciu
innost” Ustavného sidu Slovenskej republiky, sp. zn. 2US 67/2013, som toho nazoru,
ze u obvinenych S. G. G. a S. G. nie je mozné tento inStitat uplatnit’, pretoze obvineni
s stihani za obzvlast zavazny zloCin, za ktory im hrozi trest odnatia slobody

na 12 az 20 rokov.*

K staznosti sa vyjadril obv. S. G. G. nasledovne: ,Na zaklade porady s mojim
obhajcom diha 19.02.2016 v UVV a UVTOS Banskd Bystrica predkladam
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NS SR v Bratislave vyjadrenie k pisomnym dévodom staznosti prokuratora USP GP SR
proti uzneseniu Specializovaného trestného stdu, pracovisko Banska Bystrica sp. zn.

BB-4T/2/2016, zo dia 11.02.2016 v tomto rozsahu :

- dovody prokuratora, ktorymi broji proti spravnosti rozhodnutia 0 mojom prepusteni z vizby
povazujem za nespravne predovSetkym preto, lebo skutocnému stavu veci zodpoveda to,
ze prave L. N. a H. S. majiu rozhodujuci podiel na spéachanej trestnej cinnosti
a ich verzidm o podstatnych okolnostiach skutkov bolo nekriticky uverené, ¢as ukaze,
ze vo svojich vypovediach fabulovali,

- prokuratorom akcentované skuto¢nosti o moznosti mojho uteku a pokracovania trestnej
¢innosti su v sucasnom obdobi iba istou konstrukciou mozného, ale nie preukazaného,
pretoze tvrdenie o tom, ze je proti mne v Taliansku vyhldsené patranie nie je verifikované
napr.: udajom prokuratora, ktory organ po mne patra, aka je sti¢asna situacia, ¢o rovnako plati
aj o mojich presunoch a dajnom nebezpecenstve zadovazovania si prostriedkov na Zivobytie
pachanim takejto trestnej ¢innosti alebo inej trestnej ¢innosti po réznych krajinach, o tiez
nie je objektivizované, som slobodny ob¢an Talianska a zasada praesumptio boni viri plati
aj v otazke mojho pobytu, pohybu a statusu,

- nezodpoveda skutocnosti ani to, Ze som ¢lenom sicilskej mafie, pretoze na takyto zaver niet
v tejto trestnej veci Ziadneho relevantného dokazu, rovnako tak tvrdenia o tom, Ze od roku
1988 do roku 2013 mam 13 zidznamov za rézne odsudenia nie je aktualny, lebo podla
pravneho poriadku Talianska dochddza uplynutim ¢asu k vymazom urcitych predchadzajiacich
sudnych potrestani, ¢o je moj pripad.

Zaverom uvadzam, ze aj ostatné dovody st’aZznosti prokuratora vnimam ako nespravne,
nezodpovedajice potrebe dalSiecho obmedzovania mojej osobnej slobody vézbou,
¢o som podrobne vysvetlil pocas mojho vysluchu pred stdom I. stupiia dia 11.02.2016. Preto
navrhujem, aby po preskimani staznosti prokuratora USP GP SR, sp. zn.
VI1/2 Cv 216/14/1000, proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska
Bystrica, sp. zn. BB-4T/2/2016, zo dna 11.02.2016 a konania, ktoré tomuto uzneseniu
predchadzalo thto staznost’ Najvyssi sid SR v Bratislave podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

ako neddvodnu zamietol.*

Najvyssi sud na podklade podanych staznosti preskimal v zmysle § 192 ods. 1

Tr. por. spravnost’ a zékonnost’ napadnutého uznesenia ako i konanie, ktoré mu predchadzalo
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a tak zistil, Ze staznost’ prokuratora je dovodna. Z predlozeného spisového materialu vyplyva
nasledovné :

- uznesenim z 3. novembra 2011 (¢.1. 111-113) rozhodol sudca pre pripravné konanie
Specializovaného trestného sudu o vzati aj obvineného S. G. G. a obvineného S. G. do vizby
obidvoch z dovodov podl'a § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por. s tym, Ze lehota vizby
im zacala zhodne plynat 30. oktobra 2014 od 23.09 h. Najvyssi sid uznesenim
z21. novembra 2014 (¢.1. 114-119) zrusil vysSie oznacené uznesenie a sam rozhodol 0 vzati
menovanych do vizby z dévodov podla § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por. stym,

ze upravil zaciatok plynutia vizby od 31. oktobra 2014 0 23.09 h.,

- uznesenim zo 4. maja 2015 (¢.1. 151-155) rozhodol sudca pre pripravné konanie
Specializovaného trestného sudu o predizeni lehoty vizby obvinenym do 31. oktébra 2015.
Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo 14. maja 2015 (&.1. 156-159) zamietol

staznosti obvinenych ako nedévodné,

- uznesenim z 13. oktébra 2015 (&.1. 187-190) sudca pre pripravné konanie Specializovaného

trestného sudu prediZil lehotu vizby obvinenym S. G. G. a S. G. do 28. februara 2016,

- dita 28. januéra 2016 podal prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky Specializovanému trestnému sadu v Pezinku obzalobu (&.1. 2917-2991)
na obvinenych S. G. G. a na S. G. za spachanie obzvlast zdvazného zlocinu falSovania,
pozmenovania a neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov podla § 270 ods. 1,
ods. 2, ods. 3 pism. a/, ods. 4 pism. b/ Tr. zék. s poukazom na § 138 pism. i/ Tr. zak. v Casti
v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. pre skutok uvedeny v bode 1/ obzaloby
a za spachanie zlo¢inu obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a/,
pism. b/ Tr. zék. s poukazom na § 138 pism. i/ Tr. zak. a § 140 pism. i/ Tr. zak. pre skutok
pod bodom 2/ obzaloby,

- uznesenim z 11. februara 2016 (¢.1. 3046-3049) rozhodol Specializovany trestny siud

0 prepusteni obvineného S. G. G. a S. G. z vizby na slobodu.

Z uvedeného prehladu vyplyva, ze o vdzbe bolo doposial’ rozhodované priebezne,

plynule a urychlene v stlade s § 2 ods. 6 Tr. por., ¢l. 17 ods. 1, ods. 2, ods. 5 Ustavy



8 6Tost/7/2016

Slovenskej republiky a ¢1. 5 ods. 1 pism. ¢/, ods. 3, ods. 4 Dohovoru o ochrane I'udskych prav

a zakladnych slobod.

Najvyssi sad si neosvojil zavery a pravne uvahy Specializovaného trestného sudu,
ktoré prezentoval Vv odovodneni napadnutého uznesenia a naopak, za spravne povazuje
staznostné argumenty prokuratora. Stav pozbavenia osobnej slobody obvineného ma vysostne
individualny charakter a preto nemozno (ako to vysvetlil Specializovany trestny sud) o vizbe
jedného obvineného rozhodovat’ s poukazom na osobny stav iného obvineného (,,...nie je
mozné postupom organov V pripravhom konani vytvorit’ stav, Ze dvaja obvineni, ktory sa
k trestnej Cinnosti priznali sa stali postupom tychto organov beztrestnymi a d’alsi dvaja
pachatelia, ktori sa nepriznali budi nad’alej stihani vo vizbe* — &.1. 3049). Specializovany
trestny sud sa v tejto svojej tivahe myli a nepochybne aj preto pri rozhodovani o Ziadosti
obvinenych o prepustenie z vizby na slobodu pochybil. Najvyssi sud totizto i1V si¢asnom
Stddiu konania povazuje za naplnené vSetky formalne i materidlne podmienky vizby

u obidvoch obvinenych.

Dovodnost’ trestného stihania obvineného S. G. G. a obvinené¢ho S. G. sa podanim
obzaloby neznizila, ale naopak, vysledky doterajSieho vySetrovania v dostato¢nom rozsahu
preukazuju dévodnost’ podanej obzaloby a existenciu dévodného podozrenia, Ze obvineni
sa dopustili Zalovanej trestnej ¢innosti tak, ako to prezentoval prokurator vo vyrokovej Casti
obZaloby. Na vyslovenie takéhoto zaveru existuje dostatok relevantnych ddkazov pocnic
vypovedami utajovanych svedkov a konciac vypovedami samotnych obvinenych, ktori
V podstate spochybnuju len skutok pod bodom 2/ obzaloby. Takyto dokazny stav preukazuje
naplnenie materidlnej podmienky vézby — danosti skutkovych okolnosti vzatia do vézby,
pretoze zistené skutoc¢nosti nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie
bol spachany, ma znaky trestného ¢inu a je dana existencia dovodného podozrenia, ze skutky
spachali obvineni. Najvys$s§i sud konstatuje (podobne ako aj Specializovany trestny std),
ze v sucasnom S§tadiu konania existuje dovodné podozrenie, ze obvineny S. G. G. a obvineny
S. G. sa dopustili zalovanej trestnej ¢innosti, ¢im je dand jedna z materialnych podmienok
vizby ato existencia dovodného podozrenia. Pokial' ide o d’alSiu materidlnu podmienku
vidzby — danost’ vizobnych dovodov aj v tejto Casti si najvyssi sud osvojil argumentaéné
zéavery prokuratora a konstatacné zavery sudov, ktoré rozhodovali o vizbe v predchadzajiacich
Stadidch  trestného  konania. Iteraz po  podani  obzaloby  totizto  hrozi,

ze obidvaja obvineni by mohli ujst’ alebo sa skryvat’, aby sa tak vyhli pripadnému trestu,
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ktorého uloZenie im hrozi. Predpoklady k tomu vyplyvaju z remeselného pachania trestnej
¢innosti obvinenymi spojeného so zmenami miesta pobytu, dokonca v rdmci viacerych Statov
znasobené u obvinené¢ho S. G. itym, Ze aj vdomovskej krajine (Taliansko) bolo po nom
vyhladsené patranie. Rozdelenie uloh, koordinacia Cinnosti, stcinnosti jednotlivych o0sob
(dokonca vynttena hrozbami nasilia) a rozdelenie uloh jednotlivych pachatelov zretelne
naznaCuji i oObavu znasledného premysleného ukrytia a ukryvania sa obvinenych
pred spravodlivostou a opédt za sucinnosti inych osob. Preto najvyssi sud uzatvara,
ze u obidvoch obvinenych je dané vysoké riziko ich tteku zo Slovenskej republiky v pripade
prepustenia z vizby na slobodu ateda je unich dany iV stéasnom S§tadiu konania dovod

vazby podl'a § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por.

Obvineny S. G. G. a obvineny S. G. si osoby s mimoriadne bohatou kriminalnou
minulost'ou (S. G. G. 13-krat sidne postihnuty a S. G. 19-krat sudne postihnuty v domovskej
krajine). Ich sklon k pachaniu trestnej ¢innosti nie je nahodny ¢i ojedinely, ¢o dokumentuje,
ze s0 nenapravitelni ziadnym zakonnym postihom a pachanie trestnej ¢innosti sa stalo
neoddelitel'nou sti¢ast’'ou ich osobnosti a zivotne;j filozofie. S pravdepodobnostou rovnajucou
sa takmer uplnej istote hrozi, Ze ak by boli prepusteni z vdzby na slobodu, opdtovne
sa dopustia trestnej ¢innosti. Preto je u obidvoch obvinenych dany aj dévod vazby podla § 71

ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Vsetky vysSie uvedené okolnosti nielenze dokumentujii a preukazuju existenciu
viazobnych dovodov, ale zarovenn umoznuju vyslovit’ najvysSiemu sadu zaver, ze ani jeden
Z procesnych prostriedkov nahradzajucich vizbu, ktorych aplikovanie navrhoval obvineny
S. G. G. (§ 80 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por.), resp. na ktory musi sud z uradnej povinnosti
prihliadat’ (§ 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. — II. US/67/2013) by nesplnil svoj uéel (zabranit
obvinenym v uteku, zabranit im v pokraovani v trestnej cinnosti a zabezpecit' plynuly
priebeh dalSiecho konania), pretoZe miera rizika zmarenia stdneho procesu, uteku
a pokraCovania v trestnej ¢innosti presahuje akceptovatelnt hranicu dévery sudu v kladné
vlastnosti osobnosti obidvoch obvinenych a Vv uprimnosti ich slov atvrdeni v Ziadostiach
0 prepustenie z vizby na slobodu a pri vysluchoch pred sidom. Naviac povaha trestnej
¢innosti (sofistikované konanie skupiny osob, ich cezhrani¢na protipravna aktivita, zdvaznost’
hroziaceho nasledku, hrozby nasilim viacerym osobam) a relativne vysoky hroziaci trest
obvinenym vylucuju pozitivne Gvahy najvysSieho stidu o nahradenie vizby navrhovanymi

procesnymi  prostriedkami. Okrem vysSie uvedeného na pouzitie ustanovenia
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§ 80 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. sa pri obzvlast’ zavaznych zlo¢inoch vyzaduje existencia

vynimoénych okolnosti pripadu.

Podl'a § 80 ods. 2 tretia veta Trestného poriadku ak je obvineny stihany pre obzvIast
zéavazny zloCin, je dany dovod vézby podla § 71 ods. 2 pism. a/ az pism. ¢/ alebo pism. e/
alebo obvineny bol vzaty do védzby podl'a odseku 3 alebo podla § 81 ods. 4 mozno zaruku

alebo sl'ub prijat’ alebo ulozit’ dohl'ad, len ak to odovodnuji vynimoéné okolnosti pripadu.

Podmienenie pouzitia procesnych prostriedkov nahradenia vézby podla § 80 ods. 1
pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. a § 81 ods. 1 Tr. por. vynimo¢nymi okolnostami pripadu
v zmysle § 80 ods. 2 a § 81 ods. 1 Tr. por. upresiiuje ¢lanok 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd na ucely postupov vnutroStitnych orgénov
pri rozhodovani 0 védzbe tak, Ze zohl'adituje nielen zavazné skutky, pre ktoré sa vedie trestné
stithanie (obzvlast zavazny zlocin), ale aj spravanie sa obvinenc¢ho, ktory nereSpektuje
dobrodenie vo forme predchadzajuceho ponechania na slobode na zaklade uz pouzitych
prostriedkov nahradenia vézby (§ 80 ods. 3, § 81 ods. 4 Tr. por.) alebo dokonca opédtovne
vyvold existenciu dévodov védzby po tom, €o bol z vézby prepusteny (opédtovnd vézba).
Vynimo¢na okolnost’ pripadu sa posudzuje z hladiska pomerov pachatela a podstatnych

okolnosti pripadu.

Najvyssi std nezistil Ziadne auZz vobec nie vynimocné okolnosti pripadu, ktoré
by mohli pozitivne ovplyvnit' zhovievavost’” sidu pri uvahach o aplikdcii prostriedkov

nahradzajucich vézbu.

Najvyssi sud pripomina Specializovanému trestnému sudu znenie § 176 ods. 1 pism. a/
Trestného poriadku, podla ktorého uznesenie musi obsahovat’ ozna€enie organu, o ktorého
rozhodnutie ide a mena a priezviska osob, ktoré sa na rozhodnuti zGc¢astnili. Uznesenie
Specializovaného  trestného sudu nezodpovedd tomuto zidkonnému ustanoveniu,

pretoZze neobsahuje mena ¢lenov senatu.

So zretelom na vysSie uvedené preto najvyssi sud rozhodol tak, Ze zamietol Ziadosti
obvinenych o prepustenie z vdzby, rozhodol o nenahradeni ich védzby procesnymi

prostriedkami uvedenymi v § 80 Tr. por. a napokon rozhodol o ich ponechani vo vézbe.
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P o u ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 25. februara 2016

JUDr. Daniel Hud ak, v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Martin Bargel

Za spravnost’ vyhotovenia: Ing. Alzbeta Konova



