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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Stavebné bytové druzstvo ob¢anov, so sidlom
Na bielenisku &. 4, 924 01 Pezinok, ICO: 00 170 364, proti zalovanému: IMEL druZstvo, Skultétyho 10,
949 01 Nitra, ICO: 36 560 085, zast. advokatkou JUDr. Miriam Lestinskou, Medzilaborecka 14,
Bratislava, o zaplatenie 5 469,60 eur s prislusenstvom, o navrhu Zalovaného na prik4zanie veci inému
sudu toho istého stupna vedenej na Okresnom sude Nitra pod ¢islom konania 20 Cb 44/2010, takto

rozhodol:

Vec vedenu na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 20 Cb 44/2010 ne prik a z u j e Okresnému sudu
Bratislava 1., ani Okresnému sudu Bratislava III.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra podanim zo dna 02. 06. 2014 Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky predlozil spis
na rozhodnutie podl'a ustanovenia § 12 ods. 2 O. s. p. z dé6vodu vhodnosti.

Navrh na zacatie konania podal Zzalobca na Okresnom stde Nitra dia 26. 05. 2010 a ziadal sud, aby
zalovanému ulozil povinnost’ zhotovit' dielo v zmysle zmluvy o dielo, uzatvorenej medzi Zzalobcom a
zalovanym dna 27. 08. 2009 za cenu 5 469,60 eur, vratane DPH, ktora bola dohodnuta v zmluve, a to
najneskor do 31. 08. 2010.

Navrhom zo dina 26. 11. 2012 (¢. 1. 171) v spojeni s podanim zo dia 06. 05. 2013 (¢. L 194) zalovany
navrhol vec prikdzat Okresnému sudu Bratislava 1 alebo Okresnému sudu Bratislava III. Navrh
odovodnil skuto¢nost'ou, ze aj napriek tomu, ze ma sidlo v Nitre, prace vykonava v Bratislave. Vsetky
doklady, tykajuce sa veci, ma v Bratislave, kde ma trvaly pobyt aj jeho prévna zastupkyiia. Zalovany
poukazal aj na vzdialenost’, ktord musi pri ceste na pojednavania z Bzin do Nitry absolvovat’ jeho
predseda.

Zalobca sa k navrhu Zalovaného na prikazanie veci Okresnému sudu Bratislava I alebo Okresnému stidu
Bratislava III z dovodu vhodnosti vyjadril, tak, ze s nim nesthlasi a ziada, aby vo veci rozhodoval
Okresny sud Nitra, ktory je vecne a miestne prislusny. Podl’a jeho nézoru ide len o obstrukcie zo strany
zalovaného.



Podrla ustanovenia § 12 ods. 2 O. s. p. vec mozno prikdzat’ inému sudu toho istého stupna aj z dovodu
vhodnosti. Podla odseku 3 § 12 O. s. p. o prikdzani veci rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolocne
nadriadeny prislu$nému stidu a sudu, ktorému sa vec ma prikazat’.

Podl'a ustanovenia § 84 O. s. p. na konanie je prislusny sud tc¢astnika, proti ktorému navrh smeruje
(odporca), ak nie je ustanovené inak.

Podrl'a ustanovenia § 85 ods. 2 O. s. p., v§eobecnym stidom pravnickej osoby je sud, v obvode ktorého
ma pravnicka osoba sidlo.

Prikézanie (delegécia) veci z dévodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava obcianskeho sudneho
konania na zakonného sudcu (¢l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ako aj zo zikonom
definovanych kritérii miestnej prislusnosti sudu. Utelom indtititu delegacie z dovodu vhodnosti je
predovsetkym zabezpeCenie hospodarnosti obCianskeho sidneho konania alebo jeho zrychlenie. Dévody
delegacie m6zu mat’ v praxi rozmanitu povahu, najma v§ak osobnu, zdravotnt ¢i finanént. Vzhl'adom k
charakteru delegacie ako vynimky zo zasady, ze vec prejednava a rozhoduje sud, ktorého prislu§nost’
vyplyva zo zakonom stanovenych kritérii, musi mat’ v§ak dovod delegacie vzdy vynimo¢ny charakter.

Ak je zmena prislusnosti len vhodna, moze sa prikdzat vec inému sudu. Dévody vhodnosti treba
posudzovat’ najmi z hladiska, ¢i sa prikdzanim dosiahne véac¢sia hospodarnost’ konania, alebo sa zvysi
zéruka materidlnej pravdy. Zalovany oddévodiiuje vhodnost’ navrhovanej delegacie veci hospodarnostou
konania - finan¢nou naro¢nostou vzhl'adom na cestovanie jeho predsedu z Bzin do Nitry a pravnej
zastupkyne z Bratislavy do Nitry.

Uvedené dovody nevykazujii charakter takej vynimocnosti, aby bolo mozné navrhu (podany dva a pol
od zacatia konania) vyhoviet. Vo vSeobecnosti si problémy suvisiace s prekondvanim véacSich
vzdialenosti, ¢i vynaloZenim vy$Sich vydavkov za ucelom dostavenia sa na std skér bezné a nemdzu
byt bez d’alSicho dovodom na prikdzanie veci inému sudu. Vysluch svedkov pripadne aj ucastnikov
zdrzujicich sa v obvode iného sidu moéze miestne prislusny sud zabezpeCit aj prostrednictvom
doziadania (§ 39 O. s. p.). Je potrebné zdoraznit’, ze zalovanym je v predmetnej veci pravnicka osoba -
druzstvo a nie jej predseda, resp. pravny zastupca. Preto by sa aj dovody, ktoré by mohli oddévodiiovat’
prikazanie veci inému ako miestne prislusnému sudu mali tykat’ predovSetkym tohto ucastnika.

V danom pripade dévody uvadzané Zalobcom nie st dévodmi, pre ktoré by sa mala prikdzat’ vec z
dévodu vhodnosti podlla § 12 ods. 2 O. s. p. Okresnému stdu Bratislava I alebo Okresnému stdu

Bratislava III.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto navrhu na prikdzanie veci inému sudu s odkazom na
ustanovenie § 12 ods. 2 O. s. p. nevyhovel

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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