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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu M.. M. A., narodeného XX. W. XXXX, Z., Z. XX,
zastiipeného Advokatska kanceliria FARDOUS PARTNERS s. 1. 0., Sal'a, Hlavna 6, ICO: 47 241 543,
proti zalovanej Natélia Bari¢icova - ARTES, Pezinok, Muskatova 15, ICO: 40 548 741, zastupenej
advokatom Mgr. Martinom DaniSoviCom, Bratislava, Drieiovd 1/D, o zaplatenie 48.616,34 eura s
prislusenstvom, vedenom na Mestskom stide Bratislava IV pod sp. zn. B3-19C/232/2013 a o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 31. marca 2023 sp. zn. 6Co/68/2021, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanej p r iz n 4 v a narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (d’alej len ,,sud prvej inStancie® alebo ,,prvoinstancny sud*) rozsudkom ¢.
k. 19C/232/2013 - 432 zo 07. novembra 2019 zalovanej ulozil povinnost' zaplatit’ Zalobcovi sumu
3.648,20 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,50 % ro¢ne od 18. novembra 2013 do zaplatenia
a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (I.), vo zvy$ku Zalobu zamietol (II.) a Zalobcu
zaviazal nahradit’ Zalovanej trovy konania vo vySke 85 % (III.). Krajsky stid v Bratislave uznesenim €. k.
6C0/62/2020 - 483 z 25. juna 2020 rozsudok sudu prvej inStancie zrusil v napadnutom vyroku, ktorym
bola zaloba vo zvy$ku zamietnutd a vo vyroku o naroku na nahradu trov konania a vec v tomto rozsahu
vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie. Sud prvej inStancie nasledne opat’ rozhodol rozsudkom z
19. novembra 2020 ¢. k. 19C/232/2013 - 497 (druhym v poradi) v spojeni s opravnym uznesenim z 12.
janudra 2021 ¢. k. 19C/232/2013 - 506 tak, Ze Zalobu vo zvySku zamietol (I.) a Zalobcu zaviazal
nahradit’ Zalovanej trovy konania vo vySke 85 % (II.) Sud prvej inStancie rozsudkom ¢. k.
19C/232/2013 - 432 zo 07. novembra 2019 vec posudil s pouzitim ustanoveni § 612, § 599 ods. 1, §
662 ods. 1 a § 623 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej aj ako ,,0Z"). Sud prvej
inStancie mal za preukdzané, ze dodacim listom z 01. februara 2010 bol nabytok zna¢ky Treci Venera a
Treci Victoria dodany spolo€nostou CENTRO mobili s. r. o. Zalovanej a nebolo preukazané tvrdenie
zalovanej o existencii ustnej dohody o prevode vlastnickeho prava na Zalobcu inak, nez ustanovuje
zakon. Tovar bol Zalobcovi dodany az 08. novembra 2011, odkedy zacala Zzalobcovi plynut’ lehota podla



§ 599 OZ na vytykanie vad tovaru. Zalobca vady vytykal listami z 20. marca 2013 a 22. aprila 2013,
pricom zalovana reagovala listom z 09. aprila 2013, kde potvrdila spisanie reklamacie, ktoru ¢iastocne
uznala. Reklamécia bola uplatnend v zékonnej lehote, pricom nespornym bolo odstrafiovanie vad uz 15.
novembra 2011. Zalobca listom zo 04. jula 2013 doplnil reklamacie z 20. marca 2013 a 22. aprila 2013 a
uviedol, Zze pokial’ vady odstranené nebudu, odstipi od zmluvy a bude pozadovat’ vratenie kiipnej ceny.
Zalovana reagovala listom z 08. augusta 2013 s tym, Ze zjavné kvalitativne vady tovaru boli odstranené
15. novembra 2011, ¢o Zalobca podpisom potvrdil a ze tieto vady nemaju suvis s vadami vytykanymi
listami z 20. marca 2013 a 22. aprila 2013. K obsahu reklamécii uviedla, ze d’alSie naklady nie je mozné
od nej spravodlivo pozadovat. Zalobca listom zo 07. novembra 2013 odstipil od zmluvy a Ziadal
vratenie kiipnej ceny. Zalovana odstpenie od zmluvy povaZovala za neplatné. Stud prvej in§tancie mal za
preukazané, ze v roku 2011 boli vymenené niektoré ¢asti nabytku, ¢o zamestnanci CENTRO mobili s. .
0. nepovazovali za vyrobné vady (mechanické posSkodenia, nadmerné zat'azenie dvierok a iné).
Znaleckym dokazovanim znalcami L.. M. O. (posudok &. 02/2017), L.. O. S.P. (posudok ¢&. 9/2018) a
A. G. (posudok ¢. 669/2019) bolo zhodne preukdzané, ze reklamované vady st vyrobnymi vadami,
ktoré nemozno odstranit. Sud prvej inStancie uviedol, Ze posudenie reklamovanych vad ako
odstranitelnych ¢i neodstranitelnych bolo podstatnym pre postdenie konkrétnych narokov zo
zodpovednosti za vady. Kedze vady boli posudené ako neodstranitelné, ale v zhode s obsahom
znaleckych posudkov stcasne nebraniace beznému uzivaniu nabytku na ucel, na ktory bol vyhotoveny,
nebolo mozné odstupenie od zmluvy. Podla nazoru sidu prvej inStancie by Slo o situaciu, kedy by bolo
mozné odstipenie od zmluvy vtedy, kedy by sa jednalo o odstranitelné, po oprave opakovane sa
vyskytujice vady, alebo va¢si pocet vad, ktoré by branili vec riadne uzivat, ¢o avSak nebol pripad
zalobcu. V danom pripade preto zalobcovi podla § 623 ods. 2 OZ prislichalo pravo na primeranu zlavu
z ceny. Sud prvej inStancie zl'avu z ceny posudil na zéklade znaleckého posudku ¢. 9/2018 znalca L.. O.
S., ktory vy¢islil vysku odskodnenia v dosledku vad na konkrétnom nabytku na sumu 3.648,20 eura.
Zalobcovi podla § 517 OZ ma narok pozadovat’ od dlznika popri plneni aj troky z omeskania. Zalovana
sa do omeSkania s plnenim dlhu dostala okamihom, kedy na vyzvu zalobcu dorucenu zalovanej
najneskor 13. augusta 2013 svoj dlh neuhradila (§ 563 OZ), a preto priznal std zalobcovi Groky z
omeskania v zakonnej vySke od 18. novembra 2013 (tak, ako navrhoval) do zaplatenia. O trovach
konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 v spojeni s § 262 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy zakonnik (d’alej aj ako ,,CSP*) v nadvaznosti na pomer uspechu a netspechu v spore, ktory bol
7,5 % k 92,5 %, t. j. zalovana bola Gspe$na v 85 %, na zédklade ¢oho bol zalobca zaviazany uhradit’
zalovanej nahradu trov konania.

1.1. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud“) uznesenim ¢. k.
6C0/62/2020 - 483 z 25. jina 2020 rozsudok sudu prvej inStancie zrusil v napadnutom vyroku, ktorym
bola Zaloba vo zvySku zamietnutd a vo vyroku o naroku na nahradu trov konania a vec v tomto rozsahu
vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Odvolaci stid zddvodnil svoje zruSujuce rozhodnutie
nasledovne: ,,Z uvedeného vyplyva, ze zalobca nemal pravo na odstipenie od predmetnej kupnej zmluvy
a odstupenie od kupnej zmluvy vykonané listom zo 7. 11. 2013 je preto neplatné a neméze vyvolat’
ziadne pravne nasledky. Napriek tomu odvolaci sid nemohol odvolanim napadnuty vyrok rozsudku studu
prvej inStancie potvrdit’. Totiz sud prvej inStancie sa vecou nezaoberal z tych hladisk, ktoré vzal do
uvahy odvolaci sud. Preto potvrdenie odvolanim napadnutého vyroku rozsudku sudu prvej inStancie by
vo svojich dosledkoch predstavovalo porusenie prava na spravodlivy proces, pretoze v takom pripade
by sa strandm a najmi Zzalobcovi, v neprospech ktorého vyznieva nazor odvolacieho sudu, odnala
moznost’ vyjadrit’ sa k nazoru odvolacieho sidu prezentovanému v predchadzajicich odsekoch. 19. Z
tychto dévodov odvolaci sud v zmysle § 389 ods. 1 pism. ¢) C. s. p. zru$il odvolanim napadnuty vyrok
rozsudku stidu prvej in§tancie, ktorym bola Zaloba vo zvy§ku zamietnutd (vyrok II.) a podla § 391 ods.
1 C. s. p. vec v tomto rozsahu vratil sudu prvej inStancie na dal§ie konanie. V iom bude std prvej
inStancie viazany nazorom odvolacicho sudu (§ 391 ods. 2 C. s. p.). Vzhladom na zruSenie odvolanim
napadnutého vyroku rozsudku sudu prvej inStancie musel odvolaci sud zrusit’ aj nadvazujici vyrok o
naroku na nahradu trov konania (vyrok II1.)*

1.2. Sud prvej inStancie nasledne vo veci opdt’ rozhodol rozsudkom z 19. novembra 2020 ¢. k.
19C/232/2013 - 497 (druhym v poradi) v spojeni s opravnym uznesenim z 12. januara 2021 ¢. k.



19C/232/2013 - 506 tak, Ze Zalobu vo zvySku zamietol (I.) a Zalobcu zaviazal nahradit’ Zalovanej trovy
konania vo vySke 85 % (II.) Sud prvej inStancie odkazal na rozhodnutie odvolaciecho sudu ¢. k.
6C0/62/2020-483 z 25. juna 2020 s dérazom na to, Zze odvolaci sud povazoval za nepochybné, ze pri
uzatvarani kapnej zmluvy mala Zalovana postavenie dodavatela a Zalobca spotrebitela, kedy sa na
uzavretu spotrebitel'skit zmluvu vzt'ahuju ustanovenia Obcianskeho zadkonnika a stcasne zakona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskor$ich predpisov. Sud prvej in§tancie vec posudil
podla § 612, § 599 ods. 1, § 662 ods. 1, § 623 ods. 1 a2 OZ v spojeni s § 391 ods. 2 CSP. Sud prvej
inStancie uviedol, Ze pri rozhodovani veci tykajucej sa prav zo zodpovednosti za vady nemdze sud
namiesto kupujiiceho vykonat’ vyber prava zo zodpovednosti za vady, ale je viazany uplatnenym pravom
v ramci reklamacie. Ked'ze Zalobca zlavu z kupnej ceny neuplatnil, nebolo mozné mu ju priznat.
Odvolaci sud v zruSujicom rozhodnuti uviedol, Ze zalobca uplatnil pravo na odstapenie od zmluvy podla
§ 623 ods. 1 veta prva OZ z dovodu subjektivnej neodstrénitelnosti vad. K subjektivne;j
neodstranitelnosti vad vSak neprislo, ked’ze zalobca reklamoval konkrétne vady ndbytku, ktoré zalovana
v ramci vybavenia reklamécie v Casti uznala. Neuznala vady nabytku reklamované 20. marca 2013 a
pokial’ tieto boli skutoéne odstranitelné, mohol sa Zalobca ich odstranenia domahat' v reklamacii.
Zalovanou uznané vady tovaru, ktoré navrhla odstranit’, sa taktieZ nemohli stat’ neodstranitelnymi iba
preto, Ze zalobca miniméalne do 21. méja 2013 na ponuku zalovanej k odstraneniu vad nereagoval a
neposkytol su¢innost’. Reklamaciu Zzalobcu z 22. aprila 2013 Zalovana vybavila listom z 21. maja 2013, v
ktorom navrhla vymenu skla v pripade vitriny a vymenu dvierok v pripade TV skrinky. Zalovana sa
sthrnne vyjadrila k reklamacii listom z O1. augusta 2013, v ktorom uviedla, ktoré konkrétne vady
uznava a je ochotna ich odstranit’ a ktoré neuznava, su¢asne oznamila Zalobcovi ze uznana vymena moze
byt realizovana na prelome mesiacov september a oktober 2013. Odvolaci sid v zruSujicom rozhodnuti
poukazal na to, ze vady, ktoré zalovand neuznala, sa nemohli stat’ subjektivne neodstranitelnymi a
ohl'adom tych vad nemohol Zalobca uplatnit’ odstipenie od kipnej zmluvy. Vady, ktoré Zalovana uznala
nemohli byt odstranené skor, ako v septembri resp. oktobri 2013 a preto ani v pripade tychto vad
nemozno hovorit’ o ich subjektivnej neodstranitelnosti. Na zaklade uvedeného bolo odvolacim sudom v
zru$ujucom rozhodnuti konStatované, ze zalobcovi pravo na odstipenie od zmluvy nevzniklo, ale vzniklo
mu pravo na bezplatne odstranenie vad, ktoré zalovana uznala, respektive v pripade neuznanych vad
zalobca mohol pravo na ich odstranenie uplatnit’ na sude. Rovnako tak bola konstatovana zrejma snaha
zalovanej vzniknuté problémy riesit’, kedy zalobca neposkytol sti¢innost’, ¢o odvolaci sud vyhodnotil ako
zneuzitie prava, ktorému nemoze byt poskytnuta pravna ochrana. Preto bolo Zalobcovo odstupenie od
zmluvy zo 07. novembra 2013 neplatné. Sud prvej in§tancie pravny nazor odvolacicho sudu reSpektoval
a zalobu zalobcu vo zvysku zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 255 v spojeni s § 262 CSP a
pomer uspechu a netspechu v spore vypocital ako 7,5 % k 92,5 %, t. j. zalovana bola uspesna v 85 %,
na zaklade ¢oho bol zalobca zaviazany uhradit’ zalovanej nahradu trov konania.

2. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 31. marca 2023 €. k. 6Co/68/2021 - 567
rozsudok stdu prvej inStancie ¢. k. 19C/232/2013 - 497 z 19. novembra 2020 v spojeni s opravnym
uznesenim ¢. k. 19C/232/2013 - 506 z 12. januara 2021 potvrdil (I.), zalovanej priznal vo¢i zalobcovi
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % (II.), s tym, Ze o vySke nahrady trov
konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik. Odvolaci sud v medziach uplatiiovanych
odvolacich dévodov, bez potreby zopakovania dokazovania a v ramci viazanosti zistenym skutkovym
stavom dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie je dovodné. Odvolaci std uviedol, Ze nebolo mozné
prisved¢it’ nazoru odvolatela, Ze listom zo 07. novembra 2013 (¢. L 21) platne odstupil od kupnej
zmluvy na zaklade vyuzitia svojho prava podla § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. Odvolaci sud mal
za to, ze vzhladom na obsah listu zo 07. novembra 2013 nie je mozné z neho vyvodit' pravny dovod
odstupenia od zmluvy podla § 18 ods. 4 zikona &. 250/2007 Z. z. Zalobca odstipil od kiipnej zmluvy
doévodiac inym pravnym titulom a to nemoznost’ou vec riadne uzivat' pre opatovné vyskytnutie sa vady
po oprave alebo pre vacsi pocet vad (z obsahu odstipenia od zmluvy nie je zrejmé, o ktory konkrétny
dévod z tychto dvoch vyssie uvedenych ide) a naplnenie ani jedného z tychto dévodov Zalobca v konani
nepreukazal. K uvedenému dospel odvolaci sud na zaklade skutoCnosti, ze nabytok bolo mozné aj pri
sCasti uznanych vadach riadne uzivat, o vyplynulo zo stdnoznaleckého dokazovania a ¢o uz
skonstatoval aj odvolaci sud vo svojom prvom zruSujicom rozhodnuti. Rovnako tak nebol pravny



dévod odstipenia od zmluvy v liste zo 07. novembra 2013 uréite a zrozumitelne formulovany (§ 37
ods. 1 OZ). Z uvedenych dovodov bola ostatna odvolacia argumentéacia Zalobcu bezpredmetna.

2.1. Odvolaci sud avsak pre uplnost’ k namietke Zalobcu o v€asnosti vybavenia reklamacie Zalovanou
poukazal na ustanovenia § 2 pism. [) a m) a § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. a § 34 a nasl. OZ.
Uviedol, ze z obsahu spisu nesporne vyplyvalo, Zze prvi reklamaciu zalobca spisal so Zalovanou 20.
marca 2013 a Zalovana sa k nej vyjadrila listom z 09. aprila 2013 (30-dilova lehota plynula do 20. aprila
2013), druhu reklamaciu zalobca podal 22. aprila 2013 a zalovana sa k nej vyjadrila 21.méja 2013 (30-
diiova lehota plynula do 23. méaja 2013) s tym, Ze uviedla, ze zalobca ku skorsej reklamacii nezaujal
stanovisko a ani neuviedol svoju pozZiadavku, resp. nereagoval ani na vyzvu pravneho zastupcu
zalovanej. Zaroven zalovana zalobcu uistila, Ze je v jej zaujme veci riesit, avSak bez jeho vyjadrenia a
zaujatia postoja k vzniknutej situécii je jej snaha na dorieSenie veci jednostranné. Nasledne listom zo 04.
jula 2013 ozna¢enym ako ,,Reklamacia dodaného tovaru® pravny zéstupca zalobcu dophil uvedené
reklamacie, ktorymi ,,vytkol vady zakiipeného tovaru o uplatnené naroky - pri vSetkych reklamovanych
tovaroch poZadoval bezplatni vymenu vadnych kusov nabytku za bezvadné. Zalovana reagovala listom z
01. augusta 2013 tak, ze ¢ast’ reklamovanych vad uznala a ¢ast’ neuznala prevazne z dovodu, ze ide o
Standardny, prirodzeny tvar a Strukturu dreva, viditelny okamihom prevzatia veci, prip. z katalogovych
dokumentov. Na zaver uviedla, ze v mesiacoch jul a august je prevadzka u vyrobcu v Taliansku
obmedzena, prip. zastavena, vymena tak moze byt realizovana na prelome september - oktober 2013.
Na obe uvedené podania bolo Zalovanou reagované v zikonom stanovenej lehote 30 dni. Zalobca av§ak
az listom zo 04. jala 2013 doplnil svoje reklamacie o uplatnené naroky, kedy aj sam zalobca tvrdil, ze
listami z 20. marca 2013 a 22. aprila 2013 len vytkol vady. Ked’ze svoje naroky napravy vad tovaru
uviedol az v liste zo 04. jula 2013, mozno az tento den povazovat’ za zacatie reklama¢ného konania, kde
svoje stanovisko zalovana uviedla v liste z 01. augusta 2013, pricom zakonna 30-dnova lehota plynula az
do 06. augusta 2013. Z uvedeného podla odvolacieho sudu vyplyva, ze ak by aj bolo mozné povazovat’
vSetky podania za nalezité reklamacie spdsobilé vyvolat' Zalobcom pozadované u¢inky, zalovana
odpovedala na vSetky reklamacie v zdkonom stanovenej lehote spdsobom vyzadovanym v § 18 ods. 4
zakona €. 250/2007 Z. z. Ak by sud v danom pripade posudil plynutie lehoty na vybavenie reklamacie v
stulade s nazorom Zzalobcu, znamenalo by to ochranu zaujmov Zalobcu ako spotrebitela nad mieru
primerani pravam a opravnenym zaujmom zalovanej ako dodavatela. Namietku Zalobcu teda vyhodnotil
odvolaci sud ako neopodstatnenti.

2.2. Dalia namietka Zalobcu sa tykala fazy reklamaéného konania, kedy predavajici po uréeni sposobu
vybavenia reklamacie ma stanovenu Ilehotu na toto vybavenie, ¢o podla nazoru Zzalobcu Zzalovana
doposial’ neuskuto¢nila, reklamaciu nevybavila a to vymenou vadnych kusov nabytku za bezvadné.
Zalovana sa bréanila tvrdenim, Ze Zalobca za danym G&elom nespristupnil byt. Odvolaci sud opitovne
odkazal na § 18 ods. 4 veta tretia zdkona ¢. 250/2007 Z. z. s tym, Ze nebolo v konani preukazané, ze by
sa zalovana vyhybala prevzatiu tovaru, kedy na jej odpoved’ z 09. aprila 2013 Zalobca nereagoval a
zalovana zalobcovi zasielala aj d’alSie pisomnosti. E-mail Zalobcu zo 14. méja 2013 ohl'adom obhliadky
nabytku v ¢ase nelplnosti reklamacie sa preto javi len ako formalny. Odvolaci sud zaverom uviedol, ze
ked’ze zalobca neargumentoval skuto¢nostami majicimi za nasledok zmenu alebo zruSenie odvolanim
napadnutého rozhodnutia, rozhodnutie stidu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch potvrdil. O trovach
konania rozhodol podl’a § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 CSP.

3. Proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu v celom jeho rozsahu podal Zalobca (dalej aj ,,dovolatel™)
dovolanie, ktoré odovodnil s poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP
a navrhol dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zmenit’ tak, Ze dovolaci stid zaviaze Zalovanu
zaplatit’ zalobcovi sumu 44.968,14 eur s 5 % rocnym urokom z omeSkania z uvedenej sumy od 18.
novembra 2013 do zaplatenia a Zalobcovi prizna voci Zalovanej narok na nahradu trov konania pred
sudom prvej inStancie, trov odvolacieho konania i trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %, resp. ak
na zmenu napadnutého rozsudku nebudi splnené podmienky, aby podla § 449 ods. 1 CSP napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu podla § 450 CSP vratil na d’alSie konanie.

3.1. V nadviznosti na uplatneny dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP mal dovolatel’ za to, ze doslo



k nezdkonnému postupu odvolacicho sudu a tym k odnatiu procesnych prav Zalobcu (a k poruSeniu
prava na spravodlivy proces), ked odvolaci sud najprv nariadil sidne pojednavanie, ktoré nasledne
odrocoval a naprieck tomu ho neuskutocnil, termin sudneho pojednavania zrusil a vydal napadnuty
rozsudok. Dovolatel’ d’alej namietol prekvapivost’ rozhodnutia odvolacicho sudu, kedy tento zalozil svoje
rozhodnutie na neurcitosti a nezrozumitelnosti formulacie odstipenia od zmluvy zo strany Zalobcu, ¢o
do tohto rozhodnutia nebolo v konani prezentované a k ¢omu sa teda zalobca ani nemohol vyjadrit.
Prekvapivost’ rozhodnutia namietol Zalobca aj pri aplikdcii § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskor§ich predpisov, u¢inného do 30. juna 2024 (d’alej aj ako ,,zdkon o ochrane spotrebitel'a®).
Uviedol, Ze na predmetnu pravnu normu sa v priebehu konania neodvolavala ziadna zo sporovych stran
a ani sud prvej inStancie, a preto odvolaci sud pochybil, pokial’ v danom kontexte nepostupoval podla §
382 CSP. Dovolatel' dalej namietol zméto¢nost” rozhodnutia odvolacieho sudu, kedy z oddvodnenia
vyplyva aplikdcia druhej vety a sucasne aj tretej vety § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela, ktoré st
vo vzajomnom rozpore, pricom vysledné posudenie odvolaciecho sudu nie je z rozhodnutia jasné. Podla
nazoru dovolatel'a odvolaci sud taktiez pochybil, ked’ sdm vyhodnocoval dokaz - e-mail zalobcu zo 14.
maja 2013, ktory sadom prvej in§tancie posudzovany nebol, pricom odvolaci sud nepostupoval podla §
384 ods. 1 a 2 CSP. Za arbitrarne dovolatel' povazoval aj skuto€nost’, kedy odvolaci sud vyhodnotil e-
mail zalobcu zo 14. maja 2013 za formalny z dévodu, Ze bol vyhotoveny v ¢ase neuplnosti reklaméacie,
priCom odpoved’ zalovanej z 09. aprila 2013 totoznym spoésobom neposudzoval.

3.2. Vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel’ nastolil
k vyrieSeniu pravnu otazku, ¢i reklamaciu mozno povazovat za vybavenu puhym odoslanim odpovede
predavajuiceho na reklamaciu spotrebitela obsahujicej vyjadrenie predavajuceho, ¢i reklamaciu
spotrebitela uznava alebo zamieta, alebo ju mozno povazovat za vybavenu az splnenim spotrebitelom
uplatneného naroku zo zodpovednosti za vady predmetu reklamécie (v pripade uznania reklamacie
predavajucim, resp. aj v pripade neodévodneného zamietnutia predavajiicim), resp. odévodnenym
zamietnutim reklamécie v pripade, Ze spotrebitelom reklamované vady nie su vadami, alebo nejde o
vady, za ktoré by niesol zodpovednost’ predavajici.

4. Zalovana k dovolacim namietkam podla § 420 pism. f) CSP uviedla, Ze vyty&enie pojednavania je
rozhodnutim, ktorym sa upravuje vedenie konania, ktorym std podl'a § 237 ods. 2 CSP nie je viazany.
Odnatie procesnych prav zalobcu preto zruSenim pojedndvania a naslednym rozhodnutim o odvolani
nemohlo nastat’. Dalej Zalovana k namietke Zalobcu ohladom nezrozumitelnosti a nedostatku uréitosti
odstipenia od zmluvy a aplikacii § 18 ods. 4 zadkona ¢. 250/2007 Z. z. ako argumentov odvolacicho
sudu uviedla, Ze odvolaci stid tymto nezmenil dévody, pre ktoré sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu
zamietol. Rovnako tak odvolaci sud neuviedol, ze by dévody zamietnutia zaloby stidom prvej inStancie
boli nespravne ¢i netiplné, len dévody zamietnutia zaloby rozsiril, o za prekvapivé nemozno povazovat
a postup odvolaciecho sudu podla § 382 CSP neprichadza do tvahy, pokial’ odvolaci sud rozhodnutie
sudu prvej inStancie potvrdil. Podla zalovanej preto dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP nie je
dany. Dovolanie v Casti podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP taktiez nepovazovala za dovodné s odkazom
na odoévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu, kedy tento nepovazoval vybavenie reklamacie Zalovanou
len za forméale (ako tvrdil Zalobca). Zalovana uviedla, Ze v ¢asti uznanej reklamacie to bol Zalobca,
ktory zmaril vybavenie reklamacie podla § 18 ods. 4 veta tretia zakona ¢. 250/2007 Z. z., kedZze
vyhybanie sa prevzatiu tovaru Zalovanou nebolo preukazané a vo zvysnej Casti reklamacie sa jednalo o
odovodnené zamietnutic podla § 2 pism. m) v spojeni s § 18 ods. 6 a 7 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
Riesenie pravnej otazky nastolenej zalobcom preto nie je dovodné, kedZe odvolaci sud posudil otdzku
vybavenia reklamacie v stlade s § 2 pism. m) zdkona €. 250/2007 Z. z. a jej postudenie nebolo len
posudenim na podklade odpovede zaslanej zalovanou. Preto zalovand navrhla dovolanie zalobcu ako
ned6évodné zamietnut’ a priznat’ jej plni ndhradu trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sad* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’.



6.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zékon
pripu$ta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena.

9 . Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odbvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spodiva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dovodom.

11. V hierarchii postupu dovolacieho prieskumu plati, Ze dovolaci sud najprv skima pripustnost’
dovolania z d6vodu zméto¢nosti a az ak namietany dévod podla § 420 CSP preukazany nie je, pristupi
subsidiarne dovolaci sid k prieskumu dovolacicho dovodu spocivajuiceho v spravnosti pravneho
posudenia veci (§ 421 CSP). Wchadzajic z vysSie uvedeného dovolaci sud prednostne pristupil k
posudeniu existencie namietanej vady podla § 420 pism. f) CSP.

12. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

13. Dovolatel’ vyvodil pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, kde namietal nezdkonny
postup odvolacieho sidu z dévodu, Ze odvolaci sud najprv nariadil sidne pojednavanie na prejednanie
veci, na ktoré strany predvolal, opakovane ho odrocoval a nakoniec bez jeho uskuto¢nenia vydal
napadnuté rozhodnutie. Dalej namietol, Ze z bodu 10. odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva
zasadna dolezitost’ zdveru o neplatnosti odstipenia od zmluvy, ktord mala vplyv na rozhodnutie
odvolacicho sudu, kedy tento podla dovolatela zalozil svoje rozhodnutie na pravnych zaveroch
(odstapenie od zmluvy formulované neurdito a nezrozumitelne), ktoré v priebehu konania neboli
prezentované ani stranami konania a ani sidom prvej inStancie a k ¢omu sa teda zalobca nemal moznost’
vyjadrit. Z uvedené¢ho dovodu sa jedna o prekvapivé rozhodnutie odvolacieho sudu. Prekvapivost
rozhodnutia odvolacieho stdu videl dovolatel' aj v Casti, kedy odvolaci sid v bodoch 12. a 13.
odovodnenia napadnutého rozhodnutia prijal zaver o zacati reklama¢ného konania listom zalobcu zo 04.



jala 2013, v bode 14. odévodnenia aplikoval aj § 18 ods. 4 veta tretia zakona ¢. 250/2007 Z. z., ktora
hovori o =zacati reklamacného konania v neskorSom datume vzhladom na okamih prevzatia
reklamovaného tovaru. Uvedené povazoval dovolatel' za zméitocné. Dovolatel taktieZ namietol poruSenie
svojich procesnych prav posudzovanim dokazu, ktory v odvolaniu predchadzajicom konani na stde
prvej inStancie nebol brany do uvahy a to konkrétne e-mailu zo 14. maja 2013, na ¢o naviazal namietku
arbitrarnosti posudzovania tohto e-mailu v nadvéznosti na posudzovanie listov Zalovane;.

14. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, st: a/ zsah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domaéhat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky zasady sudneho
rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod poruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (poruSenie) tak zaroveil znamena aj
poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou prava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym ddkazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zdkazom svojvolného
postupu a na rozhodnutic o riadne uplatnenom naroku spojené so zadkazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

15. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva povinnost’ vSeobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odilata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny nazor odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réoznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

16. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, ze z hladiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho stdu,
ze k tejto procesnej vade skutocne doSlo (vid 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017,
8Cdo/73/2017). So zretelom na to pristipil aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatela, ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jeho prava na
spravodlivy proces.

17. Dovolatel’ namietal porusenie jeho procesnych prav na zaklade skuto¢nosti, ze mu nebolo umoznené
uplatnit’ jeho procesné prava na stidnom pojednavani, ktoré odvolaci sud neuskutocnil. Dovolaci sud
predovsetkym déava dovolatelovi do pozornosti ustanovenie § 237 ods. 2 CSP, na zaklade ktorého sud
nie je viazany uznesenim, ktorym sa upravuje vedenic konania. Z uveden¢ho vyplyva, ze sudu je
umoznené uznesenia tykajuce sa vedenia stidneho konania menit’, pripadne vydat iné uznesenie, ktoré
upravi vedenie konania odliSne (napr. v zdujme hospodarnosti ¢i rychlosti konania). V danom pripade
teda nie je mozné vyhodnotit’ neuskuto¢nenie sudneho pojednavania v odvolacom konani za spdsobujiice
ujmu na procesnych pravach zalobcu tym, Zze na neuskuto¢nenom pojednavani nemohol zalobca svoje



procesné prava uplatnit’. Pokial’ odvolaci stid dospel v odvolacom konani k nazoru, ze odro¢ené studne
pojednévanie pre postdenie dovodnosti odvolania nie je potrebné¢ uskutocnit a povinnost’ nariadit’
pojednavanie podla § 385 ods. 1 CSP mu nevznikla, nakol’ko nedospel k zaveru o potrebe zopakovat’ ¢i
dophit’ dokazovanie, neméze ist o poruSenie procesnych prav zalobcu. Ustanovenie § 385 ods. 2 CSP,
na ktoré poukazoval dovolatel’ a od ktorého odvodzoval svoje pravo vyjadrit’ sa na sidnom pojednavani,
nadvézuje na § 385 ods. 1 CSP, ktory postup nebol podl'a odvolacicho sidu vyhodnoteny ako potrebny.
Dovolaci sud preto poruSenie procesnych prav dovolatela v tomto kontexte nezistil.

18. Dovolaci sud k namietanej zmato¢nosti a prekvapivosti pouzitia vety druhej a si€asne vety tretej ust.
§ 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. uvadza, ze zmito¢nost’ rozhodnutia odvolacicho stidu nemozno na
zaklade tejto namietky konstatovat. Z bodov 12. az 14. rozhodnutia odvolacicho sudu je dostatocne
zrejmé, ktorym ukonom Zalobcu (listom zo 04. jula 2013) bolo zacaté reklamacné konanie, v
nadvidznosti na ktoré odvolaci stid posudzoval v€asnost’ vybavenia reklamacie zo strany zalovanej a to
konkrétne jej listom z 01. augusta 2013, teda bolo konStatované vybavenie reklamacie véas. Vetu tretiu §
18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. zmienil odvolaci std v nadviznosti na odvolaciu namietku Zalobcu,
ze napriek uznaniu vad zalovanou ich tito neodstranila. Odvolaci sid sa v bode 14. oddvodnenia
napadnutého rozhodnutia zaoberal predovSetkym skutocnost'ou, ¢i Zalovand mala snahu vady tovaru
odstraiiovat’, resp. ¢i sa vyhybala prevzatiu tovaru za tymto u¢elom. Odvolaci sud v danom kontexte
poukazal na znenie § 18 ods. 4 veta tretia zdkona ¢. 250/2007 Z. z., z ktorej vyplyvalo, ze v pripade
prevzatia tovaru v neskorSom dni, neZ v dni uplatnenia reklamacie, sa za okamih zacatia plynutia lehoty
na vybavenie reklamacie povazuje az okamih prevzatia tovaru, najneskor vSak od momentu, kedy
predavajuci znemozni alebo zabrani prevzatie predmetu reklamacie. Z uvedeného vyplyva, ze by vo
vysledku mala zalovana dlh$iu lehotu na vybavenie reklamacie, kedze tito by nezacala plynut uz odo
dna uplatnenia reklamacie, ale neskor, prevzatim tovaru. AvSak aj v pripade, kedy lehota na vybavenie
reklamacie zacala plynat’ Zalovanej odo dna uplatnenia reklamacie a aj keby zacala plynit’ az prevzatim
tovaru (k ¢omu z dovodu na strane Zalobcu neprislo), by Zalovana tato lehotu stihla. Zalovana na
reklaméciu Zalobcu listom zo 04. jula 2013 reagovala 01. augusta 2013 (¢. L 16), t. j. v ramci 30 -
diovej lehoty, spolu so snahou o uskuto¢nenie vymeny vadnych tovarov, pricom z bodov 12. a 13.
odovodnenia napadnutého rozhodnutia je jednoznacné, ako odvolaci sud posudzoval jednotlivé listy
zalobcu obsahujice vytykanie vad tovaru, ktory z tychto listov povaZoval na zacatie reklama¢ného
konania a pre€o, nie je mozné okrajové vyjadrenie k § 18 ods. 4 veta tretia zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
(ktorym sa odvolaci sud blizSie nezaoberal), povazovat’ za zmito¢né, ¢i prekvapivé.

3 Dovolatel' taktiez namietal posudzovanie dokazu ,e-mail zo 14. maja 2013“ odvolacim sudom.
Dovolaci sud dospel k zaveru, ze danym postupom nemohlo prist’ k poruSeniu procesnych prav Zalobcu
v takej miere, ktorou by v zmysle § 420 pism. f) CSP doslo k poruseniu prav Zalobcu na spravodlivy
proces. E-mail zo 14. méja 2013 bol odvolacim sidom zmieneny len v z&vere dovolanim napadnutého
rozhodnutia na dokreslenie skutkovych okolnosti, kde podstatnou bola skuto¢nost, ze od pociatku
vytykania vad na tovare Zalobcom zalovana reagovala a to v zdkonnych lehotach, opakovane prejavovala
snahu o rieSenie situacie a aj po zacati riadneho reklama¢ného konania listom Zalobcu zo 04. jula 2013
prejavila zaujem o uskuto¢nenie vymeny vadnych kusov tovaru, na ¢o Zalobca po riadnom zadati
reklama¢ného konania nereagoval a Zalovanej nespristupnil byt za ti¢elom prevzatia tovaru. Odvolaci sud
sa v danom kontexte zmienil o existencii e-mailu zalobcu zo 14. maja 2013 pred zaCatim riadneho
reklamac¢ného konania, ktory sam osebe nemal Ziadny vplyv na vyhodnotenie zaveru, Zze Zalobca po
uskuto¢neni reklamacie listom zo 04. jula 2013, ktory obsahoval aj uplatnenie konkretizovaného naroku
zo zodpovednosti za vady, t. j. vymenu vadnych kusov nabytku, toto znemoznil nespristupnenim bytu
zalovanej, resp. nereagovanim na poziadavku spristupnenia bytu. Zaroven je potrebné poukazat’ na
skutoCnost’, ze odvolaci sud predmetny e-mail zmienil z dévodu, Ze sa nim zaoberal odvolatel v
podanom odvolani, pri¢om vsak z rozhodnutia odvolacicho sudu nevyplyva, ze by sa odvolaci sud nim
zaoberal ako dokazom v konani v sulade s § 384 CSP, ktory by mal vplyv na jeho rozhodnutie.
Arbitrarnost’ posudzovania pisomnosti zalovanej a e-mailu zalobcu taktieZ nie je mozné vyvodit.
Predmetné pisomnosti oboch sporovych stran boli posudzované v SirSich suvislostiach, kedy
formalnost’ e-mailu zalobcu (ohl'adom spristupnenia bytu) bola konstatovana na zaklade skuto¢nosti, Ze
tento bol ojedinely, byt fakticky spristupneny nebol, si¢innost’ zalobcu v reklama¢nom konani na



spristupnenie bytu po ¢iasto¢nom uznani vad tovaru Zalovanou nijako nepokracovala, pri¢om bez ohl'adu
na to, ¢i reakcia zalovanej bola uskutocnena pred ¢i po riadnom zacati reklama¢ného konania bola jej
snaha o rieSenie situacie (kde bolo na vymenu vadnych kusov tovaru nevyhnutné tento prevziat' z bytu
zalobcu) dlhodobo konsStantna. Dovolaci sud zaroven dava dovolatelovi do pozornosti § 185 ods. 1 CSP
a Cl. 15 Zakladnych principov CSP v nadviznosti na bod 14. a 15. odévodnenia dovolanim napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu, z ktorych vyplyva, Ze odvolaci sud nezistil a zalobca ani neargumentoval
skuto¢nostami, ktoré by mali za nésledok zmenu ¢i zruSenie rozhodnutia sudu prvej inStancie, t. j. touto
skuto¢nost'ou nebol ani e-mail Zalobcu zo 14. maja 2013.

20. Za procesnt vadu konania podl’'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, ze zalobca
sa s rozhodnutim odvolacicho stidu nestotoziiuje a ze odvolaci stid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a
jeho predstav. Samotnad skutoCnost, Zze dovolatel’ so skutkovymi a pravnymi zdvermi vyjadrenymi v
oddvodneni rozhodnutia odvolacieho sudu nesuhlasi a nestotozituje sa s nimi, nemé6ze sama o sebe viest’
k zalozeniu pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces
nepatri pravo na to, aby bol G¢astnik konania pred v§eobecnym stidom uspesny, teda aby sa v§eobecny
sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom
vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spoésobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov sudom, pripadne dozadovat' sa nim
navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I.
US 3/97 a1I. US 251/03).

21. Najvys$si sud dospel k zaveru, ze odvolaci sud sa vo svojom dovolanim napadnutom rozhodnuti
dostato¢ne dosledne vysporiadal so vSetkymi odvolacimi namietkami zalobcu. Odvolaci sud sa v plnej
miere stotoznil s rozhodnutim sudu prvej inStancie, ktoré argumentaéne doplnil v nadvéznosti na
odvolacie nadmietky a tvrdenia Zalobcu. Odvolaci sid sa dopliiujico zaoberal otazkami tykajicimi sa
odstipenia od zmluvy, reklamaciami zalobcu a zac¢atim reklama¢ného konania, reakciami Zalovanej na
reklamécie a ich uskuto¢nenim v lehotach a vybavenim reklamacie odstranenim reklamovanych a
uznanych vad na tovare. Na zaver odvolaci sid konStatoval, Zze odvolacie dévody zalobcu neboli
podloZené relevantnymi argumentami, ktoré by mali za nasledok zmenu alebo zruSenie odvolanim
napadnutého rozhodnutia, na zaklade ¢oho rozhodnutie stidu prvej inStancie v napadnutej Casti potvrdil
Myslienkovy postup odvolacicho sudu je dostatoéne vysvetleny s poukazom na pravne zavery, ktoré
prijal a ktoré nadvdzuju na rozhodnutia sidov mu v konani predchadzajiice. Z uvedeného je teda zrejmé,
z akych dévodov odvolaci siid rozhodnutie sidu prvej in§tancie potvrdil. Podl'a nazoru dovolaciecho stidu
ma odovodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu vSetky nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Preto,
vychadzajuc z obsahu spisu a rozsahu a obsahu odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu, dospel
dovolaci sud k zaveru, ze predmetné rozhodnutie v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP netrpi
vadami procesného postupu, ktorymi by bolo znemoznené strane uskutoCiiovat’ jej procesné prava v
miere, Ze by doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

22. Zalobca pripustnost’ svojho dovolania vyvodzoval aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP,
pricom vymedzil pravnu otazku, ¢i reklamaciu mozno povazovat za vybavenu pihym odoslanim
odpovede predavajuceho na reklamaciu spotrebitela obsahujucej vyjadrenie predavajuceho, ¢ireklamaciu
spotrebitela uznava alebo zamieta, alebo ju mozno povazovat' za vybavenu az splnenim spotrebitelom
uplatneného naroku zo zodpovednosti za vady predmetu reklamacie (v pripade uznania reklamacie
predavajucim, resp. aj v pripade neodovodneného zamietnutia predavajicim), resp. odévodnenym
zamietnutim reklamacie v pripade, Ze spotrebitelom reklamované vady nie st vadami, alebo nejde o
vady, za ktoré by niesol zodpovednost’ predavajici.

23. Dovolaci sud pripomina, Ze déovody pripustnosti dovolania podla § 421 CSP sa vztahuji vyluéne na
pravnu otazku, rieSenie ktorej viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu (t.
j. pravnu otazku, ktora bola rozhodujica pre rozhodnutie vo veci samej). Pravna otazka, na vyrieSeni
ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k pravnym zaverom
vyjadrenym v rozhodnuti odvolaciecho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemoze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Pre posudenie, ¢i ide



o pravnu otazku kl'i¢ova pre rozhodnutie vo veci samej, a pre postdenie pripustnosti dovolania nie je
rozhodujici subjektivny nazor strany sporu, ze dana pravna otdzka moze byt pre fiu rozhodujica, ale
vyznamny je vylucne zaver dovolacieho sudu rozhodujuceho o jej dovolani.

24. Pri skiimani procesnej pripustnosti dovolania a nalezitého vymedzenia dovolacicho dévodu v zmysle
§ 421 ods. 1 v spojeni s § 432 CSP dovolaci stid dospel k zaveru, ze od rieSenia dovolatelom nastolene;j
pravnej otazky nezaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu.

24.1. Z dovolatelom nastolenej otdzky v zmysle § 421 CSP v spojeni s obsahom dovolania vyplyva, Ze
dovolatel’ pre rozhodnutie veci povazoval za podstatné posudenie, ¢i reakcie zalovanej ako predavajucej
na listy zalobcu obsahujice reklamaciu tovaru (stid za zacatie reklama¢ného konania povazoval az list zo
04. jala 2013) bolo mozné povazovat’ za vybavenie reklamacie, ked’ze ich obsahom bolo len odmietnutie
alebo uznanie Casti reklamovanych vad, pri€om k odstraneniu vad podla Zalobcu neprislo, na zéklade
¢oho tento odstupil od zmluvy a pozadoval vratenie kiipnej ceny. Podl'a dovolacieho sudu zalobca avsak
opomenul zasadnu skuto¢nost’ a to, ze na dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu je
potrebné nahliadat’ v suvislosti s rozhodnutiami stdov jemu predchadzajicimi. Odvolaci std v
rozhodnuti z 31. marca 2023 ¢. k. 6Co0/68/2021 - 567 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie z 19.
novembra 2020 ¢. k. 19C/232/2013 - 497 (druhy v poradi), ktory bol v konani vydany po ¢iasto¢nom
zruseni prvého rozhodnutia sidu prvej inStancie odvolacim sidom (¢. k. 6Co0/62/2020 - 483 z 25. jina
2020). Vo vzajomnej nadviznosti predmetnych rozhodnuti v priebehu konania vyplyva, ze skuto¢nost'ou
majlicou zasadny vplyv na posudenic naroku zalobcu na vratenic mu kupnej ceny nabytku a jeho
synalagmatického zavdzku vratit Zalovanej predmetny nabytok bolo posudenie, ¢i Zalobcom
reklamované vady boli subjektivne neodstranitelné podla § 623 OZ, na zéklade ¢oho by mu vzniklo
pravo na odstipenie od kupnej zmluvy. V konani nebolo preukazané, Zze by vady tovaru boli
neodstranitelné (ked’ze nabytok bol uzivany), v spojeni so skutoénostou, Ze bolo preukazané, ze
zalovand na reklamaéné listy zalobcu reagovala véas (v ramci 30 - dnovej lehoty od uplatnenia
reklamacie) a stCasne za situacie, kedy mali sudy za preukazané, ze zalobca neposkytol sucinnost’ pri
prevzati tovaru zalovanou k oprave, ¢im sudy nizSieho stupiia dospeli k zaveru, ze Zalobcovi pravo na
odstipenie od kiipnej zmluvy nevzniklo. Postudenie otazky zo strany dovolacieho sudu, ¢i sa za okamih
vybavenia reklamacie povazuje dorucCenie odpovede predavajuceho kupujicemu alebo az okamih
odstranenia vytykanej vady by v tomto konani nemalo ziadny vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Aj za
predpokladu, kedy by dovolaci stid dospel k zaveru, Ze za vybavenie reklamécie sa povazuje az skutocné
odstranenie predavajucim uznanych vad, by toto ni¢ nemenilo na preukazanej skuto¢nosti, Ze napriek
snahe zalovanej jej Zalobca neposkytol sucinnost’ pri odstranovani vad spristupnenim tovaru na jeho
prevzatie. Ked'’Ze na zéklade zistenych skutkovych okolnosti bolo v konani preukazané, Zze zalovana na
vSetky listy Zalobcu, v ktorych vytykal vady tovaru, reagovala v ramci 30 - dnovej lehoty, t. j. vCas,
mala snahu o odstranenie vad, pricom k danému zalobca neposkytol si€innost’, ¢im odstranenie vad
zmaril, bolo by rieSenie dovolatelom nastolenej pravnej otazky bez relevancie pre posudenie predmetu
sporu, resp. pre zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia odvolacieho studu.

24.2. Riesenie dovolatelom nastolenej pravnej otazky by teda nemalo vplyv na rozhodnutie vo veci samej
a na pravne posudenic zalobou uplatneného néaroku. Dovolaci sud preto uzatvara, ze dovolatelom
nastolena otdzka ma v danom pripade povahu (len) akademicku, ktorej zodpovedanie dovolacim sudom
by neviedlo k zruseniu alebo zmene dovolanim napadnutého rozhodnutia. Je pritom potrebné zdoraznit,
ze cielom civilného sporového konania (aj pred dovolacim stidom) je poskytnit’ realnu ochranu pravam,
nie rieSit’ teoretické ¢i hypotetické otazky, ktorych vysledok sa nijako nepremietne do pravnej sféry
procesnych stran. Predlozena dovolacia argumentacia tak nepredstavuje vymedzenie kardindlnej pravnej
otazky spdsobom predpokladanym v § 421 ods. 1 pism. b) CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP.

25. Dovolaci sud ma preto za to, ze procesny postup sudov, ktoré konali v zmysle ustanoveni a zasad
CSP, nemozno povazovat za poruSenic prava na spravodlivy proces. Napadnuté rozhodnutie sa
nevymyka nielen zo zakonného, ale ani z tistavnopravneho ramca. Uvedenym postupom preto nedoslo k
zalozeniu namietanej vady podla § 420 pism. f) CSP a zalobca neopodstatnene namieta nespravny
procesny postup odvolacicho sudu, ktory by mal za nasledok porusenie jeho prava na spravodlivy



proces. Dovolaci std zaroven dospel k zaveru, Ze nebola zalozena pripustnost’ dovolania podla § 421
ods. 1 pism. b) CSP a to z dévodu, ze dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nezaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktorti dovolatel' v podanom dovolani definoval.

26. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalobcu oddvodnené § 420 pism. f) CSP odmietol
podla § 447 pism. ¢) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je
pripustné a v Casti, v ktorej namietol nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 CSP
odmietol podla § 447 pism. f) CSP ako dovolanie, ktoré nie je oddévodnené pripustnymi dovolacimi
dovodmi.

27. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

