Najvyssi sud 2 Oboer/363/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej: P., zastupenej
V., proti povinnému: H., 0 vymoZenie 511,59 eur s prislu§enstvom, vedenej na Okresnom
stide Vranov nad Toplou sp. zn. 10Er/2130/2012, o0 dovolani opravneného proti uzneseniu
Krajského stidu v Presove z 30. maja 2013 ¢. k. 2CoE/89/2013-28, takto

rozhodol:

Dovolanie opravnenej od mieta.

Povinnému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Opravnena podala dna 13. decembra 2012 sudnemu exekutorovi navrh na vykonanie
exekucie na vymozenie sumy 511,59 eur s prisluSenstvom; povinnost’ povinného zaplatit’ mu
tito sumu preukazovala rozhodcovskym rozsudkom Staleho rozhodcovského stidu zriadeného
pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA, a. s., so sidlom v Bratislave, sp. zn.
ISC12100069 zo dna 20. 01. 2012. Nasledne stdny exekutor M. poziadala Okresny sud

Vranov nad Topl'ou 0 vydanie poverenia na vykonanie exekucie.

Okresny sud Vranov nad Topl'ou uznesenim z 08. 02. 2013 ¢. k. 10Er/2130/2012-13

ziadost’ sudneho exekutora M. 0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.
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Vychadzal zo zistenia, ze medzi pravnym predchodcom opravnenej P. a povinnym bola
uzavretd zmluva o uvere. Podl'a sidu prvého stupna tato zmluva ma povahu spotrebitel’'skej
zmluvy, ked” sud posudil predmetny pravny vztah ako spotrebitel'sky aj s ohladom
na predmet ¢innosti dodavatela. Z okolnosti utvarania zmluvy a najmé s ohl'adom na povahu
stran zmluvy bolo sudu prvého stupiia zrejmé, ze predchodca opravneného pri uzatvarani
zmluvy o avere konal v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti a zmluvu uzatvoril s povinnym
ako fyzickou osobou, nepodnikatel'om. Konstatoval, ze na pravny vzt'ah medzi ucastnikmi je
nutné okrem ustanoveni VSeobecnych obchodnych podmienok pdzicky poskytovanej
spolo¢nostou aplikovat’ aj prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitel'skych
zmluvach, ktoré maji kogentnu povahu a su sucast'ou obsahu zavidzku bez ohl'adu na dohodu
stran. V oddvodneni d’alej uviedol, Ze v posudzovanej veci sa opravneny domaha navrhom
na vykonanie exekucie vymozenia dlZznej sumy s prislusenstvom na podklade exekuéného
titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok Stdleho rozhodcovského sidu zriadeného
pri Rozhodcovska, arbitraZzna a media¢na, a. s. so sidlom v Bratislave. Rozhodcovska dolozka
je sucastou obsahu vSeobecnych obchodnych podmienok formularovej zmluvy, ktoru
predchodca opravnenej Vramci svojej podnikatel'skej Cinnosti pouziva V pripadoch
uzatvarania zmliv rovnakého druhu a neurcitého poctu. Dojednanie rozhodcovskej dolozky
Vv spotrebitel'skej zmluve je podla sudu prvého stupiia neprijatelnou podmienkou, ktora je
zmysle § 53 ods. 5 Obcianskeho zdkonnika neplatna. Poukdzal na to, Ze Spotrebitel’ sa
V porovnani s dodavatel'om nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial’ ide o vyjednévaciu
silu, ale aj iroven informovanosti a tato situdcia ho vedie k pristupeniu na podmienky vopred
pripravené¢ dodavatelom bez toho aby mohol podstatnym sposobom ovplyvnit’ ich obsah.
Povaha zmluvy je adhézna, teda spotrebitel’ ju mohol prijat’ bud’ ako celok resp. odmietnut’.
Obsah rozhodcovskej dolozky bol doddvatel'om vopred pripraveny. Len vel'mi tazko mozno
predpokladat, Ze si spotrebitel’ bol vedomy vsetkych dosledkov, ktoré so sebou dojednanie
rozhodcovskej dolozky nesie. Dalej uviedol, Ze vykladovym pravidlom pre posudzovanie
povahy neprimeranej zmluvnej podmienky, ale na zaklade zasady nepriameho ucinku aj
aplikovatelnym pravom st ustanovenia smernice (93/13/ES). Svoj ndzor 0 neprimerangj
povahe predmetnej rozhodcovskej dolozky sid opiera aj o stanovisko Stdneho dvora (ES)
vo veci C-243/08 zo dna 04. 06. 2009 Pannon GSM Zrt. proti Erzsébet Sustikné Gyorfi bod
40, v ktorom Sudny dvor konstatuje, ze vopred stanovena podmienka v zmluve uzatvorenej

medzi spotrebitel'om a dodavatel'om v zmysle smernice (93/13/ES), ktora nebola individudlne
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dohodnuta a ktord prizndva pravomoc pre vSetky spory vyplyvajice zo zmluvy sudu,
v obvode ktorého sa nachadza sidlo predajcu alebo dodavatel'a spifia vetky podmienky, aby
mohla byt z hl'adiska smernice 93/13/EHS kvalifikovana ako nekald. V zavere uviedol, ze
dojednanie rozhodcovskej dolozky a nésledné konanie pred rozhodcovskym stidom viedli
Vo svojich dosledkoch k tomu, Ze spotrebitelovi bola odopreta ochrana, ktorit mu poskytuji

ustanovenia § 52 a nasl. Obc¢ianskeho zdkonnika a tiez smernice 93/13/EHS.

Krajsky sad v PreSove ako sid odvolaci na odvolanie opravnenej napadnutym
rozhodnutim uznesenie sudu prvého stupnia ako vecne spravne potvrdil. Odvolaci sud
na zdoraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvého stupna uviedol, Ze spotrebitelom je
fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania. Pravny vzt'ah medzi ucastnikmi vznikol na zéklade
zmluvy o uvere uzavretej dia 02. 05. 2008, z obsahu ktorej vyplyva, ze povinna uzavrela
zmluvu o tvere ako fyzicka osoba — nepodnikatel’ a opravneny pri uzatvarani zmluvy konal
Vv ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti. Je teda nepochybné, ze predmetna zmluva o tvere je
spotrebitel'skou zmluvou. Odvolaci sid vo vztahu k odvolacej namietke tykajacej sa
samotného opravnenia exekucného sudu preskimavat exekuény titul, ktorym je rozsudok
rozhodcovského sidu poukédzal na uznesenie NajvysSieho stdu z 13. 10. 2011 sp. zn.
3Cdo/146/2011, podla ktorého exeku¢ny sid je opravneny a zaroven povinny skumat’, ¢i
rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy, ¢i rozhodnutie
(iny titul) uvedené v navrhu na vykonanie exekucie bolo vydané v stlade so zdkonom, t. j. i
bolo vydané organom s pravomocou na jeho vydanie a ¢i z hl'adisk zakotvenych v prislusnych
pravnych predpisov ide o rozhodnutie (iny titul) vykonatené tak po stranke formalnej
(z pohladu pravneho predpisu upravujuceho konanie, v ktorom bolo vydané) ako aj
materialnej (z aspektu obsahovych naleZitosti rozhodnutia — jednak urcitosti, zrozumitelnosti
a presnosti oznacenia subjektov prava a povinnosti, jednak vyjadrenia uloZzenej povinnosti,
ktora sa ma nutene vykonat)). Dalej uviedol, Ze predpokladom pravomoci rozhodcovského
sudu je platné uzavretie rozhodcovskej zmluvy medzi zmluvnymi stranami, ato ¢i uz
vo forme osobitnej zmluvy alebo rozhodcovskej doloZky, pretoze iba platna rozhodcovska
zmluva moze zalozit' pravomoc rozhodcovského sudu na jej zaklade urciti vec prejednat’
arozhodnut. Odvolaci sid dalej uviedol, Ze posudenie rozhodcovskej dolozky ako
neprijatel'nej zmluvnej podmienky aj v stlade sust. § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika,

v zmysle ktorého v pochybnostiach obsahu spotrebitel'skych zmlav sa aplikuje vyklad, ktory
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je pre spotrebitela priaznivejsi, je v stlade so Smernicou Rady 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach. Poukazal na to, ze rozhodcovska dolozka je
Vv rozpore s ust. § 4 ods. 2 zakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, lebo dojednanie
rozhodcovskej dolozky nie je podpisané ucastnikmi zmluvy. Na namietku odvolatela
Vv suvislosti sust. § 93b ZoB odvolaci sid poukdzal na to, Ze zdkonom vyzadované
preukézatelné poucenie spotrebitel'a a jeho vola nenapina taky postup dodavatela, ak sa
rozhodcovska doloZzka uvedie len ako sucast’ v§eobecnych obchodnych podmienok. Uvedené
ustanovenie vyzaduje individualne vyjednanie rozhodcovského konania zo strany
spotrebitel’a, ato po pouceni o ddsledkoch jeho rozhodnutia. Podla odvolacieho stdu si

opravnena v tomto smere dokazné bremeno nesplnila.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sidu podala dovolanie opravnena, ktora navrhla,
aby dovolaci sid uznesenie odvolaciecho sidu zmenil a poveril sudneho exekutora
vykonanim exekucie, alternativne, aby uznesenie odvolacieho sudu a uznesenie sudu prvého
stupna zru$il a vec vratil prvostupfiovému sudu na d’alSie konanie. Pripustnost dovolania
oddvodnila ustanovenim § 241 ods. 2. pism. a/, b/, ¢/ O. s. p., § 238 ods. 3 a § 237 pism. a/,
d/, el, f/ O. s. p. (rozhodlo sa vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, nepodal sa navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, ucastnikom konania sa postupom stdu

odnala moznost’ konat’ pred sidom).

Podl'a nazoru dovolatelky v zmysle ustanovenia II. Casti bodu 10 VSeobecnych
obchodnych podmienok P. postupovala v sulade s § 93 b) zakona o bankach, ktory jej uklada
povinnost’ pontknut’ klientovi navrh rozhodcovskej dolozky a pokial’ by tak nerobil, doslo by

Kk poruseniu zakona o bankach.

Dovolatel’ka ma za to, Ze sud rozhodoval vo veci, v ktorej sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, a teda bolo v sulade so zakonom
rozhodnuté rozhodcovskym rozsudkom, ¢im je dana prekazka pravoplatne rozhodnutej veci,

,,res tudicata®.
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Povazovala za neprijatelné, aby sud poprel pravoplatnost a vykonatelnost
rozhodcovského rozsudku, nakol’ko sa nepodal ndvrh na zacatie konania o jeho zruSeni, hoci

bol podl'a zékona potrebny.

Podla nazoru dovolatel’ky exekucny sud nebol opravneny skumat materidlnu
spravnost’ rozhodcovského rozsudku, rozhodcovské konanie ani zmluvu, na zaklade ktorej bol
vydany. Zdoraznila, Ze exekucny sud v exekucnom konani nie je opravneny ex offo skiamat
povahu rozhodcovskej dolozky vzhl'adom na pravoplatnost’ a vykonateI'nost’ rozhodcovského

rozsudku.

Taktiez namietala, Ze postupom sudov jej bola odnatd moznost konat’ pred sidom
a bolo porusené jej pravo na spravodlivy stidny proces podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobdd. Za tak vadu oznacila
skutoCnost’, ze jej nebolo umoznené riadne a zdkonnym spdsobom uplatnit’ jej prava
Z rozhodcovského rozsudku v exeku¢nom konani ako aj nedostatocné oddvodnenie

rozhodnuti prvostupnového a odvolacieho stdu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podala vcas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) zastiipena v stlade s § 241
ods. 1 O. s. p. skiimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) ¢i

dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno dovolanim napadnut’.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu.

V zmysle § 239 ods. 1 O. s. p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho stdu
pripustné, ak a/ odvolaci sid zmenil uznesenie sudu prvého stupna, b/ odvolaci sud
rozhodoval vo veci postipenia nadvrhu Stidnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109

ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu
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odvolaciecho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupna

o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

Podl'a § 239 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci std vyslovil
vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi

Slovenskej republiky.

Uznesenie odvolacieho sudu, ktoré napadla opravnend dovolanim nema znaky
ziadneho z vys$Sie uvedenych uzneseni. Odvolaci sid napadnutym uznesenim potvrdil
uznesenie sudu prvého stupna, dovolanie ale nesmeruje proti potvrdzujlicemu uzneSeniu
uvedenému v ustanoveni § 239 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O. S. p. Dovolanie opravnenej preto podl'a

§ 239 ods. 1 a2 O. s. p. pripustné nie je.

Pripustnost’ dovolania opravnenej by v preskimavanej veci prichadzala do tivahy len,
ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p.
Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu),
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sidov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesni
sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a
zékona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odiala moznost’ konat
pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat.

Opravnena procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/, ¢/, g/ O. s. p. netvrdila
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto

Z tychto ustanoveni nevyplyva.
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Dovolatel’ka namieta, ze v danom pripade sa rozhodlo vo veci, ktorda nepatri

do pravomoci stidov (§ 237 pism. a/ O. s. p.).

V obcianskom stidnom konani sudy prejednavaji a rozhoduju spory a iné pravne veci,
ktoré vyplyvaju z ob¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych
vztahov, pokial’ ich podla zakona neprejednévajii a nerozhoduju o nich iné organy (§ 7
0. s. p.). V obcianskom stidnom konani sudy preskimavaju aj zakonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy (§ 7 ods. 2 O. s. p.). Iné veci prejednavaju a rozhoduju sudy v obCianskom

stidnom konani, len ak to ustanovuje zakon (§ 7 ods. 3 O. s. p.).

Nedostatok pravomoci sudu sa povazuje za neodstranitelni podmienku konania, ktora
ma ten dosledok, Ze siid nemdZe vydat’ rozhodnutie vo veci samej, ale musi konanie zastavit’
a vec postupit’ inému organu. Pripustnost’ dovolania z dévodu nedostatku pravomoci sudu je

dana, ak sid rozhodol vo veci, o ktorej mal rozhodnlt’ iny organ.

V danom pripade dovolatel’ka procesnt vadu konania uvedenu v § 237 pism. a/ O. s. p.
nevyvodzuje ztoho, ze sudy vobec nemali konat' arozhodovat. Ich pravomoc konat
v exekucnom konani nepopiera. Namieta, Ze v rozpore so zakonom ,preskimava
rozhodcovsky rozsudok po vecnej stranke™ aze bez zdkonom zvereného opravnenia
v exekucnom konani skumali existenciu rozhodcovskej zmluvy. Dovolatel'ka namieta, ze
rozhodnutia sidov spocivaju na nespravnej aplikdcii a interpretacii ustanoveni zakona.
Z obsahového hladiska nejde teda zo strany opravnenej 0 namietku nedostatku pravomoci
stdov, ale o namietku inu, ktora dovolatel’ka uvadza vo vidzbe na otazku zakonnosti a vecnej
spravnosti pravnych zaverov sudov (ich pravneho posudenia veci), na ktorych v danom

pripade zalozili svoje rozhodnutia.

Dovolatel’ka namieta vadu podl'a § 237 pism. d/ O. s. p., t. J., Ze sa v tej istej veci uz prv

pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie.

Podla § 159 ods. 3 O. s. p. len ¢o sa oveci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa

prejednavat’ znova.
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Prekazka rozsudenej veci (rei iudicatae) svojou podstatou patri k procesnym
podmienkam a jej existencia (zistenie) v kazdom S$tadiu konania vedie k zastaveniu konania.
Tato prekazka nastava predovsetkym vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat’ ta ista vec.
O ta ista vec ide vtedy, ked’ v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo
pravoplatne rozhodnuté a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych osob. Ten isty
predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny zalobnym petitom
vyplyva z rovnakych skutoénych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t. j., ak vyplyva

z rovnakého skutku).

Pre posudenie, ¢i je dané prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné ako
sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom poévodného konania.
Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial’ urcity skutkovy dej (skutok)
bol po pravnej stranke v povodnom konani posudeny inak, nespravne ¢i netiplne. Pokial’ ide
o totoZnost’ Uc€astnikov nie je vyznamné, ¢i rovnaké osoby maji v novom konani rovnaké
alebo rozdielne procesné postavenie (¢i ten, kto bol v skorSom konani zalobcom, je Zalobcom
aj v novom konani alebo ma postavenie Zalovaného, resp. ¢i ten, kto v skorSom konani
vystupoval ako Zalovany mé alebo nemd v novom konani procesné postavenie zalovaného).
Konanie sa tyka tych istych os6b aj v pripade, ak v novom konani vystupuji pravni
nastupcovia povodnych ucastnikov konania, ¢i uz z déovodu univerzalnej alebo singularnej

sukcesie.

Z obsahu spisu vyplyva, ze konaniu vo veci exektlicie opravnenej P., proti povinnej H.,
o vymozenie 511,59 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Vranov nad Topl'ou
pod sp. zn. 10Er/2130/2012, na zaklade rozhodcovského rozsudku vydaného STALYM
ROZHODCOVSKYM SUDOM zriadenym pri ROZHODCOVSKEJ, ARBITRAZNE]
a MEDIACNE], a. s. z 20.01.2012 sp. zn. 1SC12100069, nepredchadzalo ziadne iné konanie
na sude a vo veci nebolo predtym rozhodnuté. Vzhl'adom na uvedené konanie nie je zat'azené
dovolatel’kou namietanou vadou (§ 237 pism. d/ O. s. p.). V tejto stvislosti je potrebné
poukazat' aj na odovodnenie rozhodnutia dovolacieho sidu uvedené¢ dalej k ndmietke

dovolatel’ky o vyskyte vady konania v zmysle ust. § 237 pism. f/ O. s. p.
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Podl'a nazoru opravnenej je konanie sudov postihnuté aj vadou podla § 237 pism. e/
O. s. p., ktorej sa mali ako to vyplyva z obsahu dovolania dopustit’ zrejme tym, ze skumali
podmienky vydania rozhodcovského rozsudku, hoci povinny nevyvinul Ziadnu aktivitu

na takyto prieskum. Opravnena tito vadu namieta neopodstatnene.

Ustanovenie § 237 pism. e/ O. s. p. zaklada pripustnost dovolania z dovodu
nedostatku jednej z neodstranitelnych podmienok konania, navrhu na zacatie konania;
ak konanie prebicha napriek nedostatku navrhu a nejde o pripad, kedy siid moze konat aj

bez névrhu, je treba konanie zastavit'.

Z obsahu spisu vSak dovolaci sud takato vadu konania, ktora by zakladala procesnu

pripustnost’ dovolania nezistil.

Exekuény sud, ale v danej veci zacal konat’ na zaklade Ziadosti sidneho exekutora
0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie, o ktorej bol povinny rozhodnit’ do 15 dni od jej
dorucenia (§ 44 Exekucného poriadku). V tomto pripade z urcujuceho — obsahového —
hladiska (§ 41 ods. 2 O. s. p.) nejde zo strany opravnenej o namietku nedostatku navrhu
na zacatie konania v zmysle ustanovenia § 237 pism. e/ O. s. p., ale 0 namietku ina, ktora
opravnend uvadza vo vizbe na otdzku zdkonnosti a vecnej spravnosti postupu a pravnych
zaverov sudov (ich pravneho postdenia veci), na ktorych v danom pripade zalozili svoje

rozhodnutia.

Opravnena v dovolani tiez namieta, ze sudy jej v konani odnali moznost’ pred sidom

konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.

Dovodom, ktory zakladad pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia je procesne
nespravny postup sudu v ob¢ianskom sidnom konani, ktorym sa t¢astnikovi odnime moZznost’
pred nim konat a uplatiovat’ (realizovat’) procesné opravnenia ucastnika obcianskeho

stidneho konania priznané mu za ucelom zabezpec€enia ti¢innej ochrany jeho prav.
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Dovolatel’ka v suvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/
O. s. p. namieta porusenie jej prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6

o0ds. 1 Dohovoru 0 ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

Podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo domahat’ sa zakonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch

ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod kazdy ma pravo na to, aby
jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezdvislym

a nestrannym studom zriadenym zakonom.

Obsah prava na spravodlivy sidny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno
branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava je
1 relevantné konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy
stidny proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa v§eobecny suid stotoznil s jeho pravnymi

nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04).

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho

poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04).

Do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobod
nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych
dokazov sudom, pripadne sa dozadovat nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vieobecne
zaviznych predpisov, ktory predklada Gidastnik konania (IT. US 3/97, 1. US 251/03).

K odnatiu moznosti opravnenej pred suidom konat’ a K poruSeniu prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav

a zakladnych slobod malo podla jej nazoru dojst nespravnym rozhodnutim o zamietnuti
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ziadosti stidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, v désledku ¢oho jej
nebolo umoznené riadne azdkonnym spdsobom uplatnit’ jej prava zrozhodcovského

rozsudku v exeku¢nom konani.

O procesnu vadu konania uvedenu v ust. § 237 pism. f/ O. s. p. ide tiez v pripade
zamietnutia ziadosti stidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ak preto

neboli splnené zdkonom stanovené podmienky.

Dovolaci sud preskimanim veci dospel k zaveru, ze v danej veci neslo ani o pripad
zamietnutia ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
V procesnej situdcii, v ktorej pre toto zamietnutie neboli splnené zdkonné predpoklady. Sudy
spravne skumali, ¢i vo veci boli splnené podmienky pre zamietnutie ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exeklcie, ato posudzovanim platnosti
rozhodcovskej dolozky (dohodnutej v spotrebitel'skej veci vyplyvajucej zo spotrebitel'ského
pravneho vztahu, ktorym je pravny vztah zaloZeny skuto¢nost’ou — spotrebitel'skou zmluvou).
V exekuc¢nom konani tak realizovali svoje opravnenie vyplyvajuce zo zakona, a to ust. § 44
ods. 2 Exekuéného poriadku, t. j. opravnenie posudit’, ¢i tento exekucny titul nie je v rozpore
so zékonom. Pokial’ sudy po konstatovani o neprijatel'nosti a tym aj neplatnosti rozhodcovske;j
dolozky z dovodu, Ze nebola individudlne dojednana a ze spdsobovala nevyvazenost
V pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech povinného, rozhodli o zamietnuti
ziadosti stdneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, tym neodnali

opravnenej moznost’ konat’ pred sudom.

Rozhodnutie, ktoré nie je exekucnym titulom, nie je spdsobilé byt podkladom
pre niteny vykon rozhodnutia (exekuciu). Stidna prax je jednotnd v nazore, ze uz v Stadiu
posudzovania splnenia zdkonnych predpokladov pre poverenie sudneho exekutora
na vykonanie exekucie sa exeku¢ny sud okrem iného zaobera tym, ¢i k navrhu na vykonanie
exektcie bol pripojeny exekucny titul. Exekuény sud je uZz v $tddiu tohto posudzovania
povinny ex offo skimat’, ¢i rozhodnutie uvedené v navrhu na vykonanie exekucie bolo
vydané organom s pravomocou na jeho vydanie a ¢i rozhodnutie je z hl'adisk zakotvenych
Vv prislusnych pravnych predpisoch vykonatelné tak po stranke formalnej ako aj materidlne;j.
V ramci tohto skumania nie je exekucny sud opravneny posudzovat vecnu spravnost

(skutkové a pravne zavery) rozsudku vSeobecného sidu ani rozsudku rozhodcovského sudu.
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Exekuény sud nedisponuje pravomocou ru$it’ ¢i menit’ rozhodnutie, ktoré je exekucnym
titulom. Pokial' ale opravneny v navrhu na vykonanie exeklicie ozna¢i za exekucny titul
rozsudok je exekucny sud ako v pripade rozsudku vSeobecného sudu tak v pripade rozsudku
rozhodcovského sudu povinny skumat’, ¢i ide o rozsudok vykonatelny (§ 39 ods. 2 a § 41
Exeku¢ného poriadku), vramci ktorého exekucny sud skiima, ¢i rozsudok vydal organ

S pravomocou takyto rozsudok vydat’.

Pri skimani vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku je exekucny sud opravneny
rieSit’ otdzku, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zéklade platne uzavretej rozhodcovske;j
zmluvy, iba ktord platne uzavretd rozhodcovskd zmluva moéze zalozit pravomoc
rozhodcovského stdu v rozhodcovskom konani, ateda aj vykonatelnost rozhodnutia

vydaného v rozhodcovskom konani.

K namietke opravnenej, ze rozhodcovska dolozka bola naformulovanad a dojednana
na zéaklade splnenia zakonnej povinnosti banky dovolaci sid poukazuje na ust. § 93b ods. 1
zék. ¢. 483/2001 Z. z., v zmysle ktorého banky a poboCky zahrani¢nych bank st povinné
ponuknut’ svojim klientom neodvolatelny navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy o tom, ze
ich pripadné vzajomné spory z obchodov budi rozhodnuté v rozhodcovskom konani stalym
rozhodcovskym sudom zriadenym podl'a osobitného zakona. Podl'a poznamky pod ¢iarou 88k
sa osobitnym zakonom rozumie zak. ¢. 244/2012 Z. z. a tiez § 67 ods. 1 zak. ¢. 510/2002 Z. z.
0 platobnom styku a o doplneni a zmene niektorych zakonov. I ked” poznamka pod ciarou
nemd normativny charakter, slizi na spresnenie vykladu zdkona (vid R 109/2001).
Vychédzajic z uvedeného dovolaci sud prihliadol na konkrétne ustanovenie § 67 ods. 1 zak.
¢. 510/2002 Z. z., podla ktorého st banky a poboCky zahrani¢nych bank povinné spolo¢ne
alebo prostrednictvom svojho zaujmového zdruzenia zriadit’ staly rozhodcovsky sud podla
osobitného zakona so sidlom v Bratislave; StatGtom tohto staleho rozhodcovského sudu sa
moézu zriadit' aj jeho pobocky. Citované zdkonné ustanovenie malo viest pravneho
predchodcu opravnenej (P.) k tomu, aby klientovi povinnému ponukla neodvolateny navrh
na uzavretie rozhodcovskej zmluvy o tom, ze ich pripadné spory zo zmluvy o uvere budu
rozhodované: a) vrozhodcovskom konani, b) pred stdlym rozhodcovskym sidom,
¢) zriadenym bankami spolo¢ne alebo prostrednictvom ich zdujmového zdruzenia. Z navrhu
na vykonanie exekucie a jeho priloh ani z verejne dostupnych udajov obchodného registra

nevyplyva, Ze by sa rozhodcovska dolozka, ktora bola v danom pripade uzavretd, tykala
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rozhodcovského konania pred takym rozhodcovskym sidom, ktory vykazuje znaky stanovené
zakonom. Predmetné zmluvné ujednanie sa podla vSetkého netyka staleho rozhodcovského
sudu zriadeného bankami alebo ich zdujmovym zdruzenim, ale iného staleho rozhodcovského
sudu, ktory bol ustanovenym odlisnym subjektom. Z uvedenych dévodov povazoval dovolaci

sud tuto namietku opravnenej 0 zakonnej povinnosti banky za nenalezitu.

Dovolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, Ze nie je dovodna ani namietka
dovolatel’ky tykajuca sa nedostatocného odovodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnuti

prvostupiiového a odvolacieho sudu.

To, Ze pravo na riadne odovodnenie stidneho rozhodnutia patri medzi zékladné zasady
spravodlivého sudneho procesu vyplyva z ustalenej judikatary ESEP. Judikattra tohto sudu
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dana odpoved v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je
pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz
Torija c. Spanielsko z9. decembra 1994, séria A, ¢. 303- A, s.12, § 29, Hiro Balani
c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997,
Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny sid Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti siidov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sid uz vyslovil, Ze
sucastou obsahu zdkladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitene dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.

s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Podla § 157 ods. 2 O. s. p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel’
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne
iny UucCastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sid dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.
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Podla § 167 ods. 2 O. s. p. ak nie je d’alej ustanovené inak, pouZziji sa na uznesenie

primerane ustanovenia o rozsudku.

Struktira prava na odévodnenie je ramcovo upravena vo vysie citovanom ustanoveni.
Tato norma sa uplatiluje aj v odvolacom konani (§ 211 O. s. p.). Odévodnenie stidneho
rozhodnutia v opravnom konani vSak nema odpovedat’ na kazdt namietku alebo argument
v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie
0 odvolani a zostali sporné¢ alebo st nevyhnutné na doplnenie ddévodov prvostupiiového

rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05).

Preskumanim veci dovolaci sud dospel k zéveru, Ze rozhodnutia sudov nizsich stupiiov
zodpovedaju poziadavkdm kladenym na oddvodnenie rozhodnuti v zmysle vyssie citovanych

zakonnych ustanoveni.

Sud prvého stupnia v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ktoré opravnenou
predlozené listiny preskiimal a s akymi skutkovymi zavermi, citoval pravne predpisy, ktoré
aplikoval na prejedndvanii vec a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaty zaver
0 nesplneni podmienok pre vyhovenie ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia

na vykonanie exekucie zrozumitel'ne a v potrebnom rozsahu vysvetlil.

Odvolaci sud v odovodneni rozhodnutia v stlade s ustanovenim § 219 ods. 2 O. s. p.
skonstatoval spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov sidu prvého stupiia a na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia prvostupiiového sudu doplnil d’alsie dovody, pre ktoré
toto rozhodnutie potvrdil. Odévodnenie dovolanim napadnutého uznesenia dalo odpoved
na relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany opravnenej, ked’ v dostato¢nom
rozsahu zodpovedalo, preco nemohlo byt vyhovené ziadosti pozadovanej sudnym
exekatorom. Rozhodnutie odvolacieho sudu nemozno povazovat' za svojvolné, zjavne
neodovodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze odvolaci sud sa pri vyklade a aplikacii
zakonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni a nepoprel ich ucel

a vyznam.
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Opravnena podala dovolanie aj z dovodu, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a Ze rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom postdeni veci. Uvedené dovody opravnenej su sice relevantnymi dovolacimi
dovodmi (§ 241 ods. 2 pism. b/, ¢/ O. s. p.) avSak iba v pripade, ak je dovolanie procesne

pripustné.

Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovodom bez dalSiecho vSak pripustnost dovolania
nezaklad4 (nemé zéklad vo vade konania v zmysle § 237 O. s. p. a nesposobuje zmitocnost’

rozhodnutia).

Uplatneny dovolaci dovod v zmysle ust. § 238 ods. 3 O s. p. nebolo mozné presktimat’,

nakol'’ko neboli splnené zakonné predpoklady na jeho uplatnenie.

Kedze pripustnost dovolania nemozno vyvodit z ustanovenia § 239 O. s. p.
a dovolacim sudom neboli zistené ani vady konania v zmysle § 237 O. s. p. Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanie opravnenej v sulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. S. p. v spojeni
s § 243b ods. 5 O. s. p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento

opravny prostriedok nepripustny, odmietol.

V dovolacom konani uspesnému povinnému vzniklo prdvo na ndhradu trov
dovolacieho konania proti opravnenej, Ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O. s. p. V spojeni
s § 224 0ods. 1 O.s.p.a§ 142 ods. 1 O. s. p.). Najvyssi std Slovenskej republiky mu vsak
ziadne trovy dovolacieho konania nepriznal z dovodu, Ze nepodal navrh na ich priznanie

a trovy mu v dovolacom konani nevznikli ziadne.
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 19. marca 2014

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Ingrid Habanova



