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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Aleny Siskovej a sudcov
JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Patrika Pribelského, PhD., v trestnej veci obvineného O. D., na
neverejnom zasadnuti konanom 21. novembra 2018 v Bratislave, pre pre¢in ohovarania podla § 373 ods.
1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zdkona, o dovolani obvineného O. D. proti uzneseniu Krajského sudu v
Ziline zo 17. oktdbra 2012, sp. zn. 2To0s/97/2012 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Cadca z 18.
jala 2012, sp. zn. 2Nt/10/2011, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku, dovolanie obvineného O. D. saodmiet a.

Odovodnenie

Okresny std Cadca uznesenim z 18. jila 2012, sp. zn. 2Nt/10/2011 (dalej len ,,sud prvého stupia")
rozhodol tak, ze obvinenému O. D., nar. XX.. P. XXXX v N., trvale bytom T., M. G. ¢. XXXX/X
podla § 299 ods. 1 Trestného poriadku s pouzitim § 73 ods. 1 Trestného zidkona ulozil ambulantné
ochranné psychiatrické liecenie na skutkovom zaklade podrobne opisanom v odévodneni uznesenia stidu
prvého stupna v spojeni s tam uvedenymi pravnymi ivahami.

Krajsky sud v Ziline (dalej aj len ,,krajsky sud") rozhodujici na podklade staznosti obhajcu obvineného
voci uzneseniu sudu prvého stupna rozhodol uznesenim zo 17. oktobra 2012, sp. zn. 2Tos/97/2012 tak,
ze tato podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku ako nedévodnu zamietol.

V nadvéaznosti na uznesenie krajského stdu oznacené v predchadzajicom odseku dorucil obvineny O.
D. sudu prvého stupnia dna 15. jina 2016 podanie oznacené ako ,,Staznost™ (¢. 1. 117 az 162 spisu),
ktoré sud prvého stupiia vyhodnotil podla jeho obsahu ako dovolanie (vid' pokyn samosudkyne stdu
prvého stupiia Mgr. Eriky Dodulikovej na ¢. L 163 a spisu). Sud prvého stupna po vykonani z tejto
procesnej situacie vyplyvajicich potrebnych procesnych ukonov normovanych v § 379 ods. 1
Trestného poriadku obvinenému ustanovil opatrenim z 29. novembra 2016, sp. zn. 2Nt/10/2011 (¢. L
171 spisu) obhajcu JUDr. Stanislava Zahumenského, advokata v Cadci, Fratia Krala 1504 (dalej len
,»obhajca").



Pomerne znaény casovy rozdiel medzi datumom vydania uznesenia krajského stdu napadnutého
dovolanim (18. jula 2012) a podanim obvineného (15. jina 2016), resp. dovolanim podanym
prostrednictvom obhajcu (18. jila 2018) suvisi s tym, ze sudu prvého stupnia sa od okamihu, kedy
nadobudlo dovolanim napadnuté uznesenie pravoplatnost, nepodarilo dorucit’ uvedené uznesenie
obvinenému, a to naprick tomu, ze std prvého stupna vykonaval vSetky relevantné procesné ukony,
ktoré ma v ramci svojich zakonnych opravneni vo vztahu k doruovaniu pisomnosti k dispozicii (¢. L
62 az 114 spisu). Obvineny dovolanim napadnuté uznesenie prevzal az 13. juna 2016 (dorucenka na €. L
61 spisu). Obvineného lokalizovali prostrednictvom NU SIRENE prisluiné organy policajného zboru v
Ceskej republike (&. 1. 113).

V dovolani podanom uz prostrednictvom v predo§lom odseku oznac¢eného obhajcu (€. 1. 186 a nasl
spisu), doru¢enom sudu prvého stupiia 16. jula 2018 obvineny uviedol, ze pripustnost dovolania
odvodzuje od naplnenia skutkovej podstaty dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. g), pism. i) a
pism. j) Trestného poriadku. Obhajca osobitne nad ramec uvedeného vo vztahu k obsahu podania
obvineného z 13. juna 2016 konStatoval, ze obvineny prioritne namieta nespravne vyhodnotenie
skutkového stavu zo strany sudu prvého stupnia, ako aj nevykonanie navrhnutych doékazov.
Odovodnenie uzneseni sudu prvého stupia v spojeni s uznesenim krajského stdu je v rozpore so
zistenym skutkovym stavom, ¢o doklada obsahom znaleckych posudkov tvoriacich prilohu dovolania.

Obvineny v dovolacom navrhu prostrednictvom obhajcu v spojeni s jeho predchadzajicim podanim
podrobnejSie opisanym vys$ie navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky podla § 386 ods. 1, ods.
2 Trestného poriadku zrudil uznesenie Okresného stidu Cadca z 08. jila 2012, sp. zn. 2Nt/10/2011 v
spojeni s uznesenim Krajského stdu v Ziline zo 17. oktdbra 2012, sp. zn. 2Tos/97/2012 a Okresnému
sudu Cadca prikézal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol,

Prokurator Okresnej prokuratary Cadca sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,, najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani obvineného skiimal procesné podmienky pre podanie
dovolania a zistil, ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. g)
Trestného poriadku), bolo podané opravnenou osobou prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b)
a § 373 ods. 1 Trestného poriadku), v zdkonnej lehote a na prisluSnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku) a Ze dovolanie spiiia obligatérne obsahové naleZitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods.
2 Trestného poriadku). Okrem toho zistil, ze bola splnend aj podmienka dovolania podla § 372
Trestného poriadku, veta prva, kedze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo a podal
riadny opravny prostriedok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po vykonani vy$sie uvedenych procesnych tkonov predstavujucich
jeho prieskumni povinnost’ formalnej povahy vo vztahu k podanému dovolaniu dospel k zaveru, ze
podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejmé, Ze nie su splnené
dévody dovolania podla § 371 Trestného poriadku (§ 382 pism. c¢) Trestného poriadku).

V sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvysSicho sudu je v urcitych pripadoch judikované, ze
viazanost’ dovolacieho stidu doévodmi dovolania, ktoré st v iom v zmysle § 385 ods. 1 Trestného
poriadku uvedené, sa tykaji vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo v zmysle obsahu § 374 ods. 1 Trestného poriadku a nie pravnych dévodov dovolania
uvedenych v fiom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371
Trestného poriadku. Ak chybam vytykanym v podanom dovolani nezodpoveda dovolatelom oznaceny
doévod dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku. ani iny dévod dovolania uvedeny v tomto
ustanoveni, dovolaci sud dovolanie odmietne podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku, alebo zamietne
podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku a to bez toho, aby zistoval ini chybu napadnutého rozhodnutia
alebo konania, ktora by zodpovedala pravnemu dévodu dovolania oznaceného dovolatelom podla § 374
ods. 2 Trestného poriadku.

Napriek tejto skuto¢nosti, je najvy$si sid toho nazoru, Ze aj v zmysle nalezu Ustavného stidu Slovenskej



republiky z 21. januara 2010, sp. zn. IV. US 305/09 by odmietnutic zaoberania sa namietkami
obvineného obsiahnutymi v jeho podani predstavovalo neprimerane reStriktivny vyklad ustanovenia §
373 ods. 1 Trestného poriadku zakladajici zarovein porusenie ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod; nehovoriac o skutoCnosti, Ze jeho pdvodné podanie fakticky
iniciovalo dovolacie konanie.

Na tomto mieste najvy$si stid uzatvara, Ze by bolo prinajmensom nelogické dospiet’ k takému zaveru, ze
by sa s nimi obhajca pri koncipovani dovolania ziadnym spésobom neoboznamil; dospel teda k zaveru,
ze uvedené namietky je potrebné vnimat v extenzivnom ponati ako zahrnuté do dovolania (aj ked’ len
uritym ,,paralelnym" spésobom), ktoré bolo podané v stlade s dikciou § 373 ods. 1 Trestného
poriadku, t. j. podané ,,prostrednictvom obhajcu".

Podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno uspeSne uplathovat v
pripadoch, ked je rozhodnutie stdu zalozené na dokazoch, ktoré neboli na hlavnom pojednavani
vykonané zakonnym spdsobom. Skutoc¢nost, Ze rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch vykonanych v
rozpore so zakonom musi byt z obsahu spisu zrejma a porusenie zdkona by malo svojou povahou a
zavaznostou zodpovedat’ poruseniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, ¢omu napokon zodpoveda i samotna povaha dovolania ako
mimoriadneho (nie d’alSieho riadneho) opravného prostriedku.

Z obsahu dovolacich ndmietok obvineného je zrejmé, ze obvineny nimi len vo vS§eobecnosti konStruuje
existenciu akéhosi ,,zamerného podstréenia” dokazov za ucelom tdajnej ,,zamernej diskreditacie" jeho
osoby zo strany sudu. Na ilustraciu, uvedené opiera napriklad o konstatovanie, Zze vo veci konajliica a
rozhodujica samosudkynia si objednala sama znalecky posudok vo vztahu k posudeniu pricetnosti
obvineného v case spachania skutku tvoriaceho predmet posudzovanej trestnej veci. Dodava, ze
samosudkyna sa mu chce pomstit a krivo ho obvinuje, pricom zavadza a nezabezpeCuje dokazy
¢estnym a seridznym sposobom. Je teda zrejmé, Ze vo vSeobecnosti jeho dovolacie namietky vo vztahu
k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno oznaéit’ za vyjadrujice
nesthlas s vykonanym dokazovanim, pricom obvineny zaroveil vysledky vykonaného dokazovania
hodnoti rydzo subjektivne za sucasného uvedenia vlastného hodnotenia zabezpecenej dokaznej situacie.

Nevykonanie dokazovania v rozsahu predpokladanom obvinenym a hodnotenie dokazov spdsobom,
ktory nezodpoveda predstavam obvineného, v8ak v Ziadnom pripade nie je mozné zaradit’ pod dévod
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku. Obvineny v dovolani navySe
nekonkretizoval, ktoré konkrétne ustanovenia Trestného poriadku mali byt porusené v ramci
vykonavania dékazov, ktoré by boli vobec uréitym spdsobom spdsobilé naplit’ tento dovolaci dovod.

Tieto skuto¢nosti nie st s poukazom na predchadzajuce odseky oddvodnenia tohto uznesenia sposobilé
naplit’ dovolaci dévod podla citované¢ho ustanovenia. V nadviznosti na uvedené dospel najvyssi sud k
zaveru, ze argumentaciu obvinené¢ho vo vztahu k namietanému napleniu dovolacieho dovodu podla §
371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku je potrebné odmietnut’ ako nedévodna.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanic mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriecdkom uréenym k naprave vyslovne uvedenych
procesnych a hmotnopravnych chyb a ma byt len skuto¢ne vynimoénym priclomom do institatu
pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. MoZznosti podania
dovolania musia byt preto obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nezakladala d’alSia opravna inStancia.



Pokial’ ide o dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, tak ten je dany v
pripadoch, ked’ je rozhodnutie sudu zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo
na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Uvedenou formulaciou zakon vyjadruje, ze
dovolanie je urc¢ené k naprave pravnych chyb rozhodnutia vo veci samej, pokial tieto chyby spocivaju v
pravnom posudeni skutku alebo inych skuto¢nosti podla noriem hmotného prava.

Koncepcia dovolania v trestnom prave, osobitne uprava dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku, veta za bodkociarkou ,,spravnost’ a uplnost zisteného skutku vsak dovolaci sud
nemoze skimat’ a menit", vylu¢uje moznost uplatiovania namietok proti skutkovym zisteniam. Na
podklade tohto dovolacicho ddvodu nemozno tak preskumavat a hodnotit’ spravnost a uplnost’
skutkového stavu, ani preverovat’ uplnost’ vykonaného dokazovania a spravnost’ hodnotenia jednotlivych
dokazov. Skutkovy stav je v pripade rozhodovania o dovolani hodnoteny iba z toho hl'adiska, ¢i skutok
alebo ina okolnost’ skutkovej povahy boli spravne pravne posudené, t. j. ¢i boli pravne kvalifikované v
stlade s prislusnymi ustanoveniami hmotného prava.

Obvineny vo vztahu k Casti odovodnenia dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku neuvadza ziadne argumenty subsumovatelné pod skutkovi podstatu ozna¢eného dovolacieho
doévodu. Mozno sa v§ak domnievat’, Ze pripadni odévodnenost’ jeho aplikacie odvodzuje od skutkovych
zisteni konajucich sudov, ktoré podrobuje reflexii v zmysle vysSie citovanych subjektivnych uvah
spochybiiujiicich uz proces dokazovania. V dovolani podanom prostrednictvom jeho obhajcu nemozno
takisto najst’ blizSiu Specifikdciu podraditelnt pod oznaceny dovolaci dovod, ktora by umoznila
podrobnejSie identifikovat’ vady napadané obvinenym v ramci tohto dovolacicho dévodu. S poukazom
na predchadzajuce odseky mozno z konstatovani obvineného obsiahnutych vo vys$sie citovanych
namietkach dospiet’ k zaveru, Ze existenciu dovolacicho dovodu opiera o skuto¢nosti totozné s tymi,
ktoré st bliz§ie opisované v predchadzajucom texte.

Ako sa najvys$si sud uz vyjadril v podrobnostiach vyssie, obvineny v €asti oddévodnenia dovolacieho
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku namieta takmer vyluéne skutkové zistenia
konajicich stidov a ich vyhodnotenie. Tieto skuto¢nosti takisto nie st s poukazom na predchadzajice
odseky odbévodnenia tohto uznesenia spdsobilé naplnit’ dovolaci dovod podla citovaného ustanovenia.

Vzhl'adom na skor citované pravne uvahy dospel najvyssi sud vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku k zaveru, ze tento rovnako nebol naplneny.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak bolo ulozené ochranné
opatrenie, hoci na to neboli splnené zdkonné podmienky.

Sud pri ukladani ochranného opatrenia musi vzdy posudzovat’ podmienky pre jeho ulozZenie. K naplneniu
dovolacieho dovodu oznaCeného v predchadzajicom odseku dbjde v pripade, ak by o ulozeni
ochranného opatrenia rozhodol sud napriek tomu, ze pre takyto postup neboli splnené zdkonné
predpoklady ustanovené v § 73 a nasl. Trestného zakona.

Podla § 73 ods. 1 Trestného zékona, sid ulozi ochranné lie¢enie v pripadoch uvedenych v § 39 ods. 2
pism. c¢)a § 40 ods. 1 pism. d) alebo ak pachatel’ ¢inu inak trestného nie je pre nepricetnost trestne
zodpovedny a jeho pobyt na slobode je nebezpeény.

Podla § 73 ods. 3 a 4 Trestného zdkona, ochranné lieCenie neulozi, ak je vzhl'adom na osobu pachatela
zrejmé, ze jeho ucel nemozno dosiahnut’; ochranné lie¢enie moéze sud ulozit’ aj popri treste alebo pri
upusteni od potrestania.

Je potrebné uviest’, ze zo znaleckych posudkov a vypovedi znalcov v spojeni s obsahom spisového
materidlu vyplyva, ze boli splnené vSetky podmienky na uloZenie ochranného psychiatrického lieCenia
ambulantnou formou. Znalecky posudok, resp. lekarska sprava prilozené obvinenym v podanom
dovolani su datované ku ditu 22. februdra, resp. 20. aprila 2014, ¢ize az po nadobudnuti pravoplatnosti



uznesenia sudu prvého stupiia v spojeni s dovolanim napadnutym uznesenim krajského sudu.

Z uvedeného je zrejmé, ze v trestnej veci obvineného predstavujucej predmet dovolacieho prieskumu
nebol naplneny ani dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku.

V sthrne je teda namieste konStatovat’, Ze obvineny v dovolani nepredlozil ziadny relevantny argument
preukazujici naplenie niektorého z vysSie uvedenych dovolacich dévodov. Inymi slovami je zrejmé, Ze
nedoslo k naplneniu ziadneho z dovolacich dovodov namietanych v podanom dovolani obvinenym.

Z toho dévodu najvys$si sud dospel k zaveru, Zze dovolanie obvineného nebolo dévodné; preto najvyssi

sud, riadiac sa vy$Sie opisanymi pravnymi tvahami, postupoval podla § 382 pism. ¢) Trestného
poriadku a na neverejnom zasadnuti dovolanie obvineného ako nedévodné odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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