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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ S. N., bytom E., 2/ X. A., bytom E., 3/ Z. A.,
bytom E., zastapeni Mgr. Maro§ Jezik, advokat, so sidlom Okruzna 871/65, Stara LCubovna, proti
zalovanej S. C., bytom F., zastiipena Advokatskou kancelariou JUDr. Matej Okaly, advokat, so sidlom
Hviezdoslavova 7, SpiSska Nova Ves, o urCenie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu a o uloZenie
povinnosti odstranit’ stavbu, vedenom na Okresnom sude Spisska Nova Ves pod sp. zn. 10 C 33/2012,
o dovolaniach zalovanej a A. C., bytom R., proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 11. novembra
2015 sp. zn. 2 Co 777/2014, takto

rozhodol:

Dovolania zalovaneja A. C.odmieta.
Zalovana a A. C. st povinni zaplatit’ Zalobcom néhradu trov dovolacicho konania vo vyske ur¢encj
sudom prvej in§tancie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Spisska Nova Ves (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 3. jula 2014 ¢. k. 10 C
33/2012-130 v spojeni s opravnym uznesenim z 30. jula 2014 ¢. k. 10 C 33/2012-143 zriadil k pozemku
parc. ¢. KN C 3156/7-zastavné plochy a nadvoria o vymere 10 m2, ktory bol vytvoreny z pozemku
parc. €. KN C 3156/1 geometrickym planom ¢. 89/2012 vypracovanym Ing. Pavlom Kostelnikom dila
25. septembra 2012, autorizaéne overenym Ing. Pavlom Sponiarom diia 25. septembra 2012 a tradne
overenym dna 28. septembra 2012 Spravou katastra F. pod ¢. 227/12 a k pozemku parc. ¢. KN C
3153/3-zastavané plochy a nadvoria o vymere 43 m2, ktory bol vytvoreny z pozemku parc. ¢. KN C
3156/1 geometrickym planom ¢. 89/2012 vypracovanym Ing. Pavlom Kostelnikom dna 25. septembra
2012, autorizaéne overenym Ing. Pavlom Sponiarom diia 25. septembra 2012 a tradne overenym diia
28. septembra 2012 Spravou katastra F. pod ¢. 227/12, pravo zodpovedajice vecnému bremenu, a to
pravo cesty - vstup, prejazd a prechod peSo aj motorovymi vozidlami cez tieto pozemky, a to v
prospech vlastnika stavby sup. ¢. 716-dom, postaveny na pozemku parc. ¢. KN C 3155/1-zastavané
plochy a nadvoria o vymere 656 m2, to vSetko zapisané na LV ¢. XXXX pre k. 0. a obec F., okres F.,
v evidencii Katastralneho uradu v S., Spréva katastra F. a v prospech vlastnika stavby sup. ¢. 714
postavenej na pozemku parc. ¢. KN C 3155/2- zastavané plochy a nadvoria o vymere 391 m2, zapisana
na LV ¢. XXXX pre k. 0. a obec F., okres F., v evidencii Katastralneho uradu v S., Sprava katastra F.,



pricom ur¢il povinnost’ Zalovanej strpiet’ vykon tychto prav zo strany Zalobcov 1/ az 3/. Dalej uréil
7alovanej povinnost’ odstranit’ na vlastné naklady beténové oplotenie v bodoch Aa B o dizke 6,20 m a B
a C o dizke 10,42 m na pozemku parc. &. KN 3156/1 pre k. 0. F., a to podl'a porealizoaéného zamerania
oplotenia ¢asti pozemku parc. ¢. 3156/1 k. 1. F. vyhotoveného Ing. Pavlom Kostelnikom v marci 2014,
ktoré tvori prilohu rozsudku, a to vietko do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovanej dalej ulozil
povinnost’ nahradit’ Zalobcom trovy konania vo vyske 1 303,97 € a trovy $tatu vo vySke 15,99 € na ucet
sudu prvej inStancie, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud“) na odvolanie zalovanej rozsudkom z 11. novembra
2015 sp. zn. 2 Co 777/2014 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim a
nahradu trov konania G¢astnikom nepriznal.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stdu podala dovolanie Zalovana. V oddévodneni podaného
dovolania namietala geometricky plan, na podklade ktorého sud prvej inStancie rozhodol o urceni
vecného bremena k predmetnej nehnutelnosti. V tomto smere uviedla, ze geometricky plan bol
vypracovany na iny ucel a v prospech zalovanych 2/ a 3/, a preto rozsudok stdu nie je vykonatelny.
Dalej namietala, 7e sud nevykonal fiou navrhnuté dokazy. Podla jej ndzoru Zalobcovia uzivali asti
pozemkov vo vlastnictve iné¢ho pre seba, ale pravo prechodu neriesili. Upozornila na ti skuto¢nost’, ze
zriadené vecné bremeno nie je vyznacené na geometrickom plane, a preto nemdze tvorit’ podklad pre
zaznam do katastra nehnutelnosti. Pre Zalobcov zriadené pravo prechodu cez jej pozemok nie je jedinym
rieSenim pristupu k ich pozemku, pretoze vecné bremeno spocivajace v prave prechodu je mozné zriadit’
aj na dalSom susednom pozemku LV ¢. XXXX, ¢o sud neskiimal. Z tohto dévodu povazuje rozhodnutie
sudu za zmito¢né. Dovolatel’ka namietala, ze v dosledku nespravneho pravneho posudenia nebol
dostato¢ne zisteny skutkovy stav. Navrhla, aby dovolaci sud z tychto dévodov rozhodnutie odvolacicho
sudu zruSila vec m u vratiln a d’alSie konanie. Zaroven navrhla povolit odklad vykonatelnosti
napadnutého rozsudku.

4. Dovolatel’ A. C., manzel zalovanej, podal dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzoval z § 237 ods. 1
pism. f/ zdkona ¢. 99/1963 Obciansky stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,»0.5.p.), t. j. odiatim moznosti ucastnika konat’ pred sidom, pri¢om dévodnost’ zalozil na § 241 ods.
2 pism. b/ O.s.p., Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci a podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., Ze rozhodnutie spo¢iva na nesprdvnom pravnom posudeni.
Dovolatel' v tomto konani vystupoval v pozicii splnomocneného zéstupcu na strane Zalovanej, pricom
zalobcovia aj sud opomenuli, Ze Zzalovana je manzelkou dovolatel'a, pricom plot, ktory bol uréeny na
odstranenie, mali spolu so Zalovanou v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, z ¢oho vyplyva, ze
sud s nim mal konat’ ako s u¢astnikom konania. Dovolatel’ d’alej poukazuje na tie isté skuto¢nosti ako
zalovana, teda na nevykonatelnost’ rozhodnutia, nevykonanie navrhovanych doékazov a nesprévne
pravne posudenie.

5. Zalobcovia sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadrili tak, Ze pokial’ ide o dovolanie A.
C., manzela zalovanej, tento v konani nevystupoval ako ucastnik konania, ale bol len splnomocnenym
zastupcom podla § 27 ods. 1 O.s.p., a preto mu z ustanovenia § 240 ods. 1 O.s.p. nevyplyva
opravnenie podat’ dovolanie voc¢i predmetnému rozhodnutiu. S poukazom na uvedené, preto navrhli
dovolanie manzela zalovanej zamietnut’. Vo vztahu k dovolaniu zalovanej uviedli, Ze nie st dané dovody
dovolania, a preto navrhli, aby ho dovolaci sud zamietol. V tomto smere poukazali na to, ze podané
dovolanie nie je pripustné v zmysle § 237, § 238 O.s.p., a preto dovolaci dévod spocivajuci v
namietanom nespravnom pravnom posudeni nie je mozné uplatnit’.

6. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zdkona ¢. 160/2015 Z.z.
(dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol Gi¢innost’ 1. jila 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho U¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale)
pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,
zostavaji zachované.



7. Zohladnujoc vzajomnu korelaciu ustanoveni § 470 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP dovolaci sud
konStatuje, Ze nova pravna uprava vychadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem (vid’ § 470 ods. 1 CSP), reSpektuje ale procesny ucinok tych dovolani, ktory zostal zachovany aj
po 30. juni 2016 (vid’ § 470 ods. 2 CSP). V doésledku toho plati, ze uplna aplikabilita tychto ustanoveni
novej pravnej upravy sa uplatni az pri dovolaniach podanych od 1. jula 2016.

8. Najvyssi stid Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni,
ze dovolanie podala v€as zalovana S. C., zastipend v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP) preskimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné
odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. c/
CSP). Dovolaniec manzela zalovanej, A. C., dovolaci sud skiimal najskdr z toho hladiska, ¢i tento
mimoriadny opravny prostriedok bol podany na to legitimovanym subjektom a dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’, pretoZze smeruje proti rozhodnutiu, ktoré bolo podané neopravnenou osobou
(§ 447 pism. b/ CSP).

9. Vzhladom k tomu, Ze dovolania boli podané pred 1. jilom 2016 za u¢innosti zakona ¢. 99/1963
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov, dovolaci stid postupoval v zmysle vysSie
uvedeného § 470 ods. 2 CSP a pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 a § 239 O.s.p.

10. Na odoévodnenie svojho zaveru dovolaci sud v zmysle § 451 ods. 3 CSP struéne uvadza, ze
vzhladom na to, Ze dovolanim je napadnuty rozsudok odvolacicho stdu, ktorym bol rozsudok stdu
prvého stupiia potvrdeny a nejde o rozsudok, ktory by mal znaky uvedené v ustanoveni § 238 O.s.p.
bolo by dovolanie pripustné iba vtedy, ak by konanie, ktoré jeho vydaniu predchédzalo malo niektort z
vad uvedenych v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ uvedeného poriadku. Dovolatel’ka procesné vady konania v
zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. nenamietala a vady tejto povahy ani nevysli v dovolacom
konani najavo. Pre zadver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. nie je vyznamny
subjektivny nézor ticastnika konania tvrdiaceho, ze do§lo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni;
rozhodujicim je, ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.

11. Napriek tomu, Ze zalovana neoznacila ziadnu z procesnych vad uvedent v ustanoveni § 237 ods. 1
O.s.p., z jej argumentacie vyplyva, Ze uvedené namietky bolo mozné subsumovat’ pod § 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p. Vzhladom na predmetné namietky a povinnost’ dovolaciecho sudu (podla vtedy platného
Obcianskeho sudneho poriadku) preskimavat’ procesné vady uvedené v § 237 ods. 1 O.s.p. ex offo,
dovolaci sud uvéadza nasledovné.

12. Pokial zalovana namietala, ze postup stdu v procese zistovania skutkovych podkladov pre
rozhodnutie nebol spravny, dovolaci sud uvadza, Ze v pripade netplnosti alebo nespravnosti skutkovych
zisteni a skutkovych z&verov neslo o nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej praxi najvyssieho stidu
povazovany za dovod zakladajici procesni vadu konania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p. (obdobne tiez R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000 a viaceré rozhodnutia najvyssieho
sudu, napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo
38/2012). Ak k tejto nespravnosti v niektorom stidnom konani doslo, nezakladal procesnu vadu konania
uvedenu v § 237 ods. 1 O.s.p.

13. Neuplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni mohol pripadne viest’ k tzv. inej procesnej vade
konania majicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.); vadu takej
povahy ale mohol t¢astnik konania uspeSne uplatnit’ iba v procesne pripustnom dovolani (o tento pripad
ale v danej veci nejde). Sama tzv. ind vada pripustnost’ dovolania nezakladala.

14. Sud nebol viazany navrhmi stran n a vykonanie dokazovania a nebol povinny vykonat' vSetky
navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich buda v
ramci dokazovania vykonané, bolo vzdy vecou stdu, a nie stran. Postup sudu, ktory v priebehu konania
nevykonal v§etky uc¢astnikom navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie skutkového
stavu, nezakladal pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podla § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p., lebo tymto postupom sud neodial uc¢astnikovi moznost’ pred sudom konat’ (porovnaj R 37/1993



a R 125/1999).

15. Navyse ani nespradvne vyhodnotenie dokazov nebolo vadou konania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p.
Pokial’ sud nespravne vyhodnotil niektory z vykonanych dékazov, mohlo byt jeho rozhodnutie z tohto
dévodu nespravne, tato skutoCnost’ ale sama osebe nezakladala pripustnost’ dovolania v zmysle § 237
ods. 1 O.s.p. (vid tiez napriklad uznesenia najvyssicho stdu sp. zn. 1 Cdo 85/2010 a 2 Cdo 29/2011).
Ak sud v procese dokazovania nevykonal dokazovanie urcitym dokaznym prostriedkom takym
sposobom, ktory predpisuje zakon, dochadzalo k tzv. inej (v § 237 ods. 1 O.s.p. neuvedenej) vade.
Takato vada bola sice relevantnym dovolacim dévodom (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), pripustnost’
dovolania ale nezakladala (porovnaj napriklad rozhodnutie najvyssiecho sudu sp. zn. 3 Cdo 266/2009).

16. Pre ucely predmetného dovolacieho konania je vhodné zdoéraznit, Ze namietku dovolatel’ky tykajiicu
sa nespravneho pravneho posudenia nebol dovolaci sud, vzhladom na to, Ze dovolanie nie je pripustné,
opravneny preskumavat'.

17. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie Zalovanej, ktoré bolo podl'a pravnej
upravy ucinnej do 30. jina 2016 procesne nepripustné, nevyvolalo G¢inok umoznujuci uskutoCnenie
meritorneho dovolacieho prieskumu, ktory by zostal zachovany aj po tomto dni (§ 470 ods. 2 CSP).
Najvyssi sud preto jej dovolanie odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP.

18. Podl'a § 424 CSP dovolanie mdze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Podl'a
§ 447 pism. b/ CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

19. Dovolanie A. C., ktory v predmetnom konani vystupoval ako splnomocneny pravny zastupca
zalovanej S. C., nebol stranou v konani (podla predchadzajucej platnej Gpravy ucastnik konania). Z
uvedeného je zrejmé, Ze tento dovolatel’ teda nebol subjektom opravnenym podat’ dovolanie, a preto
dovolaci sud jeho dovolanie v zmysle vysSie citovanych ustanoveni odmietol.

20. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolaciecho konania neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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