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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudkyn JUDr.
Gabriely Simonovej a JUDr. Aleny Siskovej na neverejnom zasadnuti konanom 19. aprila 2017 v
Bratislave v trestnej veci obvinené¢ho Q. S., stithaného pre zloCin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4
pism. b/ Trestného zdkona a iné trestné ¢iny, o dovolani obvinené¢ho Q. S., proti uzneseniu Krajského
sudu v Ziline, sp. zn. 3T0/84/2015 z 9. jula 2015, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pismeno ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného Q. S.odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin, sp. zn. 9T/41/2013 z 24. marca 2015, (¢. 1. 1204 - 1219)
bol obvineny Q. S. uznany vinnym, v bode 1/ rozsudku - zo spachania precinu kradeze podla § 212
ods. 1 Trestného zakona, v bode 2/ rozsudku - zo spachania zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4
pism. b/ Trestného zakona v spojeni s § 138 pism. e/, pism. j/ Trestného zdkona a pre¢inu poru$ovania
domovej slobody podl'a § 194 ods. 1 Trestného zakona a v bodoch 3/ a 4/ rozsudku - zo spachania
pokracovacicho zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona v spojeni s § 138
pism. ¢/ Trestného zékona, sc¢asti v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona. Za spachanie
tychto trestnych ¢inov mu bol uloZeny spolo¢ny stthrnny trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov,
pricom na vykon trestu bol zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia.

Okresny sud zaroven zrusil rozsudok Okresného sudu Ruzomberok, sp. zn. 8T/49/2012 z 26. oktobra
2012 vo vyroku o vine ohl'adom skutku 2/, ako aj d’alSie vyroky, ktoré mali v zruSenom vyroku o vine
svoj podklad a tiez zrusil vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Ruzomberok, sp. zn. 81/49/2012
z0 17. septembra 2014 a vyrok o treste rozsudku Okresného stdu Zilina, sp. zn. 29T/69/2012 z 22.
augusta 2012, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvézujice, ak vzhl'adom na
zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim stratili podklad.

Sud prvého stupna zaroven ulozil obvinenému Q. S. ochranny dohl'ad na dva roky a tiez povinnost
nahradit’ spdsobent $kodu a zamestnat’ sa, alebo sa preukazatelne uchadzat’ o zamestnanie. Sud prvého
stupna tiez ulozil obvinenému povinnost’ nahradit’ poskodenym subjektom spdsobenti $kodu.



Krajsky sud v Ziline uznesenim sp. zn. 3To/84/2015 z 9. jala 2015 (&. 1. 1252 - 1257), postupom podla
§ 319 Trestného poriadku, zamietol odvolanie podané obvinenym Q. S. proti rozsudku Okresného sudu
Dolny Kubin, sp. zn. 9T/41/2013 z 24. marca 2015.

Proti ozna¢enému uzneseniu Krajského sudu v Ziline podal prostrednictvom obhajcu dovolanie obvineny
Q. S. z dévodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/ pism. i/ Trestného poriadku (¢. 1. 1377 - 1379).
V dovolani argumentoval v podstate nasledovne:

- ,,Opoznanie obzalovaného na hlavnom pojedndvani bolo vykonané nezakonne, v rozpore s § 126 ods. 1
a 3 Trestného poriadku, pretoZe nebol dodrzany zakonny postup...*

- ,Videozdznamy nemozno povazovat' za zakonné dokazy, pretoze tieto pre svoju nizku kvalitu alebo
technicktl nedokonalost’ nemaju ziadnu vypovednt hodnotu a preto nemézu slizit’ ako ddkaz v trestnom
konani.*

- ,,D0kazny prostriedok - obrazovy zaznam, nebol v ramci trestného konania vykonany kontradiktornym
sposobom, t. j. spésobom zarucujucim aby obhajoba mohla tento dokaz riadne preskimat, vyjadrit’ sa k
jeho obsahu, respektive ho namietat’ a mat' moznost’ overovat’ jeho hodnovernost, ¢im podla nasho
nazoru doslo k poruSeniu rovnosti stran.*

- ,,Prvostupnovy, aj odvolaci sud nedostatocne zistili skutkovy stav a nevysporiadali sa so vSetkymi
okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie. Hodnotenie dokazov nebolo vykonané v intenciach
ustanovenia § 2 ods. 10 a 12 Trestného poriadku...*

S ohl'adom na to obvineny v dovolani navrhol, aby najvy$si stid zru$il dovolanim napadnuté uznesenie
krajského sudu, ako aj rozsudok okresného sudu a prikazal Okresnému sidu Dolny Kubin, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

K dovolaniu sa vyjadrila prokuratorka nasledovne:

,»0Odstudeny namieta vykonané dokazy s tym, Ze podla neho neboli vykonané¢ zakonnym sposobom
(rekognicia na hlavnom pojednédvani, videozaznam - kvalita). S takymto nazorom jednoznac¢ne nemozno
stuhlasit’. Dokazy stid vykonal zakonnym spésobom s prihliadnutim na realne moznosti jeho vykonania a
okolnosti dané miestom a ¢asom. Okrem toho takyto nazor nesplita atributy dévodu dovolania podla §
371 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku. Obdobné stanovisko mézem zaujat’ i vo vztahu k
dovolaciemu dévodu uvedenému v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku, odévodnenie
ktorého sa prelina v obsahu podaného dovolania s dévodom pod pismenom c/, § 371. Odstudeny sa
opakovane vracia ku kvalite videozaznamu, ¢o ale logicky zo strany sudu (ani organov ¢innych v
trestnom konani), niec je mozné ovplyvnit a je potom na uvahe sidu aki mieru dolezitosti a
doveryhodnosti priradi takémuto dokazu. V tomto smere ide jednoznacne o zasadu trestného konania
vyjadren v ustanoveni § 2 ods. 12 Trestného poriadku. Co sa tyka dovolacieho dovodu uvedeného v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Trestné¢ho poriadku, ani tu nemozno suhlasit’ s nazorom odstudeného.
Prvostupniovy sud sa aj v tomto smere dostatoéne vysporiadal s pravnou kvalifikaciou, respektive s jej
zmenou, s ktorou sa nasledne krajsky sud stotoznil. Namietky odsudeného mozno povazovat za
tendencné. V tejto suvislosti je preto znovu vhodné uviest’, ze v§etky dokazy boli vykonané v sulade so
zakonom v zmysle prislusnych procesnych ustanoveni v ramci zdkonnych kompetencii sudu.
Dokazovanie bolo vykonané v dostatocnom rozsahu pre konecné rozhodnutie a v stlade so zasadami
trestného konania. Plne sa stotoziiujem s oddvodnenim napadnutych rozhodnuti sudov, ktoré povazujem
v celom rozsahu za vecne spravne a vydané v sulade so zakonom.“ Prokuratorka navrhla odmietnut’,
respektive zamietnut’ dovolanie obvineného Q. S..

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) zistil, ze dovolanie je
pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Trestného poriadku), bolo podané opravnenou osobou (§ 369
ods. 2 pism. b/ Trestného poriadku), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku),
na mieste kde tento mimoriadny opravny prostriedok mozno podat’ (§ 370 ods. 3 Trestn¢ho poriadku),
obsahuje odovodnenie (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a dospel k zaveru, Ze nie je mozné o
dovolani rozhodnuit' v stlade s navrhom obvinené¢ho, pretoze je zrejmé, Ze neboli splnené dovody



dovolania podla § 371 Trestného poriadku.

V prvom rade je potrebné uviest, ze v zmysle § 385 Trestného poriadku je dovolaci sud viazany
dovolacimi dévodmi, ktoré su v niom uvedené, z ¢oho vyplyva, ze tato viazanost’ sa tyka vymedzenia
chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a
nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v fiom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z
hl'adiska ich hodnotenia (R 120/2012 - 1.).

S ohladom na uvedené nebol najvyssi stid opravneny preskimavat’ iné v dovolani ozna¢ené porusenia
zakona, ktoré nezodpovedajii vymedzenym dovolacim dévodom, pretoZe by si tak atrahoval prieskum
pravoplatného rozhodnutia a jemu predchadzajiceho konania nad ramec navrhu dovolania, ¢o by
znamenalo prekro&enie pravomoci vyplyvajiicej mu zo zakona (§ 385 Trestného poriadku) a Ustavy
Slovenskej republiky (¢L 2 ods. 2).

Z uvedeného je preto potrebné vyvodit’ a to s ohladom na povahu dovolacicho konania, ktoré je ako
navrhové konanie vzdy podmienené navrhom opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti,
generalny prokurator, obhajca, ze najvyssi sud je viazany navrhom do takej miery, Ze v rdmci prieskumu
dodrziavania zadkonnosti nemoze ist’ nad rdmec navrhu a tam $pecifikovanych dovodov dovolania (§ 385
Trestného poriadku), preto najvyssi sud podrobil prieskumu vecné argumenty dovolatel'a zodpovedajiice
dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku bez hlbSicho prieskumu tych argumentov,
ktoré im nezodpovedajt.

+++

Obvineny v dovolani neSpecifikoval, v ¢om vidi poruSenie prava na obhajobua tym naplnenie
dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku, priCcom ani obsah dovolania
nezahfiia okolnosti, ktoré by naznacovali existenciu tohto dovolacieho dévodu. Pokial’ obvineny uviedol,
ze ,,pravo odsudeného na obhajobu bolo poruSené zdsadnym spdsobom..., najmd z dévodu, ze jeho
obhajoba nebola zohladnena sudmi nizSich stupfiov®, najvy$si sid poznamenava, ze neakceptovanie
obhajobnych tvrdeni (obhajoby obvineného ako celku), nezodpoveda uvedenému dovolaciemu dévodu a
pripomina, Zze dovolaci sud neméze skiimat’ a menit’ spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku (ak dovolanie
nepodal minister spravodlivosti Slovenskej republiky), a teda nemdze opétovne prehodnocovat’ zavery o
tom, ako sa sudy nizSich stupfiov vysporiadali s obhajobou obvineného v ramci postupu podla § 2 ods.
12 Trestného poriadku.

S ohl'adom na uvedené najvy$si sud dava do pozornosti, ze dovolacim dévodom podla § 371 odsek 1
pismeno ¢/ Trestného poriadku je zdsadné poruSenie prava na obhajobu. Takymto zasadnym poruSenim
by bolo najmi poruSenie ustanoveni o povinnej obhajobe podla § 37 Trestného poriadku, ktoré by mohlo
mat” konkrétny vplyv na vykonanie jednotlivych ukonov trestného konania smerujucich k vydaniu
rozhodnuti procesnej povahy (napriklad rozhodnutic o obmedzeni osobnej slobody) alebo meritorneho
rozhodnutia. Dolezité st teda aj konkrétne podmienky pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit’ individualne
ako aj vo vzdjomnych suvislostiach.

Jednou zo zakladnych zasad trestného konania je aj zdsada prava na obhajobu vyjadrena v ustanoveni §
2 odsek 9 Trestného poriadku. Pravo na obhajobu je zakotvené v &lanku 50 odsek 3 Ustavy Slovenskej
republiky, v ¢lanku 40 odsek 3 Listiny zakladnych prav a slobod a tiez v ¢lanku 6 odsek 3 pismeno b/,
¢/, d/ Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod. Pravo na obhajobu patri k zakladnym
atributom spravodlivého procesu. Zmyslom tohto prava je zarucit’ ochranu zadkonnych zaujmov a prav
osoby, proti ktorej sa konanie vedie, pretoze bezchybné reSpektovanie prava na obhajobu je dolezitym
predpokladom vydania zakonného a spravodlivého rozhodnutia. Pravo na obhajobu v zmysle
dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku je potrebné chapat’ ako vytvorenie
podmienok na plné uplatnenie procesnych prév obvineného a jeho obhajcu a zadkonny postup pri reakcii
organov ¢innych v trestnom konani a sudu, na uplatnenie kazdého prava na obhajobu. Tento dovolaci
dovod mozno uspesne uplatiovat’ len vtedy ak pravo na obhajobu bolo porusené zasadnym spésobom.



Dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku nezodpoveda ani jeden argument
predneseny obvinenym v dovolani a preto najvyssi sid nemoze konstatovat’ jeho naplnenie.

++ 4

Podrla dovolatela dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku

je dany tym, Ze:

- ,Videozaznamy, s ktorymi sa prvostupiiovy sud oboznamil... nemozno povazovat’ za zdkonné dokazy,
pretoze tieto pre svoju nizku kvalitu alebo technicktl nedokonalost’ nemaju ziadnu vypovednu hodnotu a
preto nemozu slizit' ako dokaz v trestnom konani...*,

- ,,Sme toho nazoru, ze ddkazny prostriedok - obrazovy zidznam, nebol v rdmci trestného konania
vykonany kontradiktornym spdsobom...“,

- ,,Opoznanie obzalovaného na hlavnom pojednavani bolo vykonané v priamom rozpore s trestnym
poriadkom.

K tomu najvyssi sud poznamenava nasledovné.

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku mozno tispes$ne uplatiiovat’ v pripadoch
ak je rozhodnutie zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym sposobom (inymi
slovami, ak dokazy boli vykonané nezdkonnym sposobom). Skutoénost’, ze rozhodnutie je zaloZené na
dokazoch vykonanych v rozpore so zdkonom musi byt' z obsahu spisu zrejma a poruSenie zdkona by
svojou povahou a z&vaznostou malo zodpovedat porusSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle
¢lanku 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, comu napokon zodpoveda povaha
dovolania ako mimoriadneho (nie d’alSicho riadneho) opravného prostriedku. Z uvedeného potom logicky
vyplyva, Ze nespravny procesny postup sudu pri vykonavani dékazov méze byt dovolacim dévodom v
zmysle § podla § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku len vtedy ak m4, respektive mal negativny
dopad na prava obvinené¢ho. Ak sa nepreukazu takéto uCinky nespravneho procesného postupu pri
vykonavani d6kazov, potom nemozno hovorit’ o naplneni dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism.
g/ Trestného poriadku.

Podrla § 270 Trestného poriadku

odsek 1 ,,Vecné dokazy sud predlozi stranam, a ak je to potrebné, aj svedkom a znalcom.*

odsek 2 ,.Zvukovy, obrazovy alebo obrazovo - zvukovy zaznam sa ako dokaz vykond na technickom
zariadeni a to oboznamenim celého zaznamu alebo jeho Casti, ktora sa tyka dokazovanej skutocnosti. Ak
to povaha dokazu pripusta moze sa vykonat' aj oboznamenim jeho celého pisomného prepisu alebo jeho
casti, ktora sa tyka dokazovanej skuto¢nosti. Sucastou vykonu tohto dokazu je aj sprédva o tom, akym
sposobom kym bol zdznam vyhotoveny alebo ziskany.*

Zo zapisnice o hlavnom pojednavani (¢. 1. 1020, 1022, 1026, 1033, 1036 a 1037) vyplyva, ze sud
prvého stupia pri vykonani videozaznamov na hlavnom pojednavani postupoval v sulade s ustanovenim
§ 270 Trestného poriadku, ¢o napokon potvrdil i obhajca ked’ prehlasil: ,,Vo¢i tymto prehratym
videozaznamom nemame ziadne vyhrady ohl'adom ich zakonnosti.* (¢. 1. 1037).

Z predloZeného spisu vyplyva, Ze videozaznamy nielen, Ze boli ziskané zakonnym spdsobom, ale boli aj
vykonané na hlavnom pojednavani v stlade so zakonom.

Kvalita a vypovednd hodnota tychto videozdznamov spadd do okruhu hodnotenia ddkazov (v tomto
smere najvyssi sud nemé kompetenciu ani pravomoc inak hodnotit’ vykonané dokazy ako sudy nizsich
stupiiov) v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku a teda nejde o okolnost napliiajicu dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku.

Zo sposobu vykonania videozaznamov - na hlavnom pojedndvani za pritomnosti obvineného, obhajcu,
prokuratora, Clenov senatu, svedkov a verejnosti zretelne vyplyva, Ze uz ,viac kontradiktorne“ sa



vykonat’ tieto dokazné prostriedky nedalo a teda pokial obhajoba argumentovala poruSenim ,,zasady
kontradiktornosti“ pri vykonani obrazového zaznamu konala tak zrejme len v dosledku omylu a nie z
neznalosti principu kontradiktornosti a principu rovnosti zbrani.

Na vysvetlenie najvys$si sud uvadza, ze kontradiktornost sa povazuje za vSeobecny pravny princip
konania, za pravidlo procesného prava ovladajici kazdy stdny proces, spolu s pravom na obhajobu je
jeho najzékladnej§im principom. Bez neho vdbec nemozno hovorit’ o procese ked podstatou procesu je
konfrontacia dvoch strén, z ktorych kazd4d musi mat’ moznost’ vyjadrit’ sa, popierat’ navrhy, argumenty
a dokazy druhej strany a predkladat’ vlastné. Ide o jednu z hlavnych zaruk sidneho konania. Neexistuje
spravodlivost’ bez kontradiktornej diskusie a ¢im skor k nej dojde, tym vacsia je nadej na objektivnost.
Kontradiktorna diskusia je kral'ovskou cestou pri hl'adani pravdy. Princip kontradiktornosti sa uplatiiuje
predovsetkym v sudnom konani. Prvky kontradiktornosti sa v§ak vyskytuji uz v pripravnom konani.
Kontradiktornost’ konkrétne znamena, ze ak nemoéze byt svedok vypocuty kontradiktérne na hlavnom
pojednavani, musi byt tymto spésobom vypocuty uz v pripravnom konani. Doékazy musia byt spravidla
vykonané pred obvinenym na verejnom konani, za i¢elom ich kontradiktérneho prejednania, ale pouzitie
vypovede z pripravného konania samo o sebe neodporuje ¢lanku 6 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Dohovoru
pod podmienkou, Ze boli reSpektované prava obhajoby.

Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je aj pravo na ur¢ita kvalitu sidneho konania, ktora
okrem inych procesnych zaruk kladie doraz aj na zachovanie kontradiktornosti konania a rovnosti
zbrani. Podstatou kontradiktornosti a s fiou suvisiacej rovnosti zbrani je, aby vSetci ucastnici konania
mali redlnu moznost’ vyuzit' svoje procesné prava, predlozit’ argumenty a reagovat’ na protiargumenty
protistrany.

Sucast'ou prava na spravodlivy proces, bez ktorej vobec nemozno hovorit’ o sidnom procese, je zasada
kontradiktérnosti konania (Barbera, Messengué a Jabardo proti Spanielsku rozsudok &. 10590/83 zo 6.
decembra 1998) Toto pravo znamend, Ze obidvom strandm konania musi byt dand moznost’ zozndmit’
sa so stanoviskami a dokazmi predlozenymi sudu s cielom ovplyvnit' rozhodnutie - ¢i uz protistranou
alebo na konani neziastnenym subjektom, od ktorého si sud takéto vyjadrenie alebo dokaz mohol
vyziadat’ - a vyjadrit’ sa k nim (Brandstetter proti Rakusku, Lobo Machado proti Portugalsku, Vermeulen
proti Belgicku, Mantovaneli proti Francuzsku, Messier proti Francuzsku). Skuto¢nost, ze s urcitym
dokazom, ktory si sud zabezpecil a na fiom zalozil rozhodnutie, nebola zozndmena ani jedna strana
sporu, sice neznamena porusSenie zasady rovnosti zbrani, modze ale znamenat poruSenie zisady
kontradiktornosti.

Wssie uvedeny sposob vykonania obrazového zdznamu na hlavnom pojednavani v Ziadnom pripade
nenaznacuje, ze by doslo k poruseniu principu kontradiktérnosti, ¢i principu rovnosti zbrani.

Pokial’ obvineny vidi naplnenie dovolacicho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku aj v
tom, Ze ,,vSetky tikony smerujuce k opoznaniu obzalovaného na hlavhom pojednavani boli vykonané v
rozpore s trestnym poriadkom*, k tomu najvy$si sud poznamenava, ze si neosvojil nazor dovolatela,
pretoze samotnou podstatou rekognicie v zmysle § 126 Trestného poriadku a podobne § 138 Trestného
poriadku je ,,zistit’ totoznost’ nejakej osoby alebo veci®.

Ide teda o procesny tikon spravidla vyhradeny pripravnému konaniu, za uc¢elom najmé zistenia osoby
pachatel’a a sliziaci v d'alSom na vznesenie obvinenia opoznanej osobe a nasledné podanie obZaloby.

Klasicku rekogniciu podla § 126 Trestného poriadku nemozno stotozilovat s vyjadrenim svedka pri
konfrontacii (§ 125 Trestného poriadku) s obvinenym, Ze tuto osobu poznd ako pachatela a ani s
vyjadrenim svedka na hlavnom pojednavani, Ze pri obhajcovi sediaca osoba je pachatel. V opisanych
dvoch pripadoch sa nejednd o rekogniciu obvineného v pravom slova zmysle, tak ako to vyklada
dovolatel, ale ide o tvrdenie svedka, ktoré je sti€astou jeho vypovede podla § 125, § 131, § 132, § 134,
§ 135, § 261, § 262 Trestného poriadku.



Preto ani v tejto Casti nepovazoval najvyssi sid argumenty dovolatel’a za relevantné.

So zretelom na vysSie uvedené dovolaci sid nezistil naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. g/ Trestného poriadku.

+++
Dovolatel’ ziadnymi konkrétnymi a ani v§eobecnymi argumentmi nevysvetlil, ¢im je podl'a neho naplneny
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku. Obsah dovolania (v ziadnej ¢asti, hoci
je oznaceny dovolaci dovod formalne uvedeny v dovolani) nezodpoveda a ani sa nepriblizuje
dovolatelom deklarovanému dovolaciemu dovodu. Najvyssi sad tak nema Ziadny priestor a ani moznost’
na prezentovanie vysvetlujucej pravnej argumentacie a preto len pripomina, ze v rdmci dovolacieho
konania nie je pripustné preskumavat’ spravnost’ a tiplnost’ zisteného skutku (veta za bodkoc¢iarkou v §
371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku) ak dovolanie nepodal minister spravodlivosti podl'a § 371 ods. 3
Trestného poriadku.

Skutkovy stav mdze najvy$si sud hodnotit’ len z toho hl'adiska, ¢i skutok alebo iné okolnosti skutkove;j
povahy boli spravne pravne posudené, to znamena, Ci boli spravne kvalifikované v sulade s prislusnymi
ustanoveniami hmotného prava, preto nemozno preverovat uplnost vykonaného dokazovania a
spravnost’ hodnotenia jednotlivych dokazov, nakolko toto su otazky upravené normami procesného
prava, nie hmotnym pravom. Uvedeny zaver zodpoveda skutoénosti, ze dovolanie je mimoriadny
opravny prostriedok a rozhoduje o fiom najvys$$i sud uz v tretej inStancii kde nemozno znovu vytvarat,
¢i menit skutkové zistenia. S ohladom na to nemdze najvyssi sud menit’ skutkové zistenia,
prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sudmi nizSich stupniov.

Pre dovolaci sud je rozhodujice skutkové zistenie, podla ktorého Q. S. spachal trestné ¢iny tak, ako s
uvedené v rozsudku okresné¢ho stdu. Popisanému skutkovému stavu plne zodpovedd i pravny zaver
vyjadreny v posudeni jeho konania ako prec¢inu kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zadkona (bod 1
rozsudku), ako zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Trestného zadkona v spojeni s § 138
ods. 1 pism. ¢/, pism. j/ Trestného zakona a prec¢inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1
Trestného zakona (bod 2 rozsudku) a ako pokracovaci zlo¢in kradeze podl'a § 212 ods. 1, ods. 4 pism.
b/ Trestného zakona v spojeni s § 138 ods. 1 pism. e/ Trestného zékona z Casti v §tadiu pokusu podla §
14 ods. 1 Trestného zakona (body 3 a 4 rozsudku). Pouzita pravnu kvalifikaciu podla citovanych
ustanoveni odovodiuju vsetky skutkové okolnosti, ktoré su v popise skutku zahrnuté a ktoré vyjadruju
naplnenie prislusnych znakov skutkovej podstaty ozna¢enych trestnych ¢inov. Z uvedeného vyplyva, ze
ani tento dovolaci déovod nebol naplneny.

S ohl'adom na uvedené rozhodol najvyssi sud tak, ze dovolanie obvinené¢ho Q. S. odmietol postupom
podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.



	UZNESENIE

