Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 40bdo/60/2017

Identifikacné Cislo spisu: 5114210893

Datum vydania rozhodnutia:  23.03.2018

Meno a priezvisko: JUDr. Alena Priecelova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:5114210893.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: JM profit s.r.o., so sidlom Kvetna 65, 059 14
Spissky Stiavnik, ICO: 36 763 594, zast. Hudzik & Partners, s.r.0., so sidlom Mnohel'ova 830/15, 058
01 Poprad, ICO: 47 251 654, konajica prostrednictvom svojho konatela, advokata JUDr. Jana Hudzika,
proti zalovanému: BCI, a.s., so sidlom Mydlarska 8718/7A, 010 01 Zilina, ICO: 31 617 794, zast. Karko,
s.r.o., so sidlom Sad na Studnitkach 1029/32, 010 01 Zilina, ICO: 50 158 121, konajlica
prostrednictvom svojho konatela, advokata Mgr. Richarda Karkéa, v konani o uréenie popretych
pohladavok, vedenom na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 5Cbi/13/2014, na dovolanie Zalovaného proti
rozsudku Krajského sudu v Ziline ¢. k. 13CoKR/30/2016-434 z 25. januara 2017, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalovanéhood miet a.
II. Zalobcam 4 n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina ako std prvej in§tancie rozsudkom ¢. k. 5Cbi/13/2014-290 zo dia 19.01.2016
urcil, Ze zalobca ma voci dlznikovi BCI, a.s., pohl'adavku vo vyske 68 976,82 eur titulom nezaplatenej
faktury ¢. 101100417 zo dna 02.09.2011 na zaplatenie ceny za diclo podla zmluvy o diclo €.
360/110117/11/SD-147, uplatnent prihlaSkou do konania sp. zn. 3R/4/2013 pod ¢islom 1411, dalej ze
zalobca mé voci dlznikovi BCI, a.s., pohl'adavku vo vyske 69 373,84 eur titulom nezaplatenej faktiry ¢.
10110021 zo dna 10.10.2011 na zaplatenie ceny za dielo podla zmluvy o dielo ¢. 360/110117/1 /SD-
147, uplatnent prihlaskou do konania sp. zn. 3R/4/2013 pod ¢islom 1412, Ze Zalobca ma voci dlznikovi
BCI, a.s., pohladavku vo vyske 61 945,83 eur titulom nezaplatenej faktGry ¢. 10110027 zo dna
21.11.2011 na zaplatenie ceny za dielo podla zmluvy o dielo ¢. 360/110117/1 V/SD-147, uplatnent
prihlaskou do konania sp. zn. 3R/4/2013 pod cislom 1413, Ze zalobca ma voci dlznikovi BCI, a.s.,
pohladavku vo vyske 2 274,11 eur titulom nezaplatenej faktary ¢. 10120033 zo dna 06.08.2012 na
zaplatenie ceny za dielo podl'a zmluvy o dielo ¢. 24/110127/12/SD-138, uplatnenu prihlaskou do konania
sp. zn. 3R/4/2013 pod ¢islom 1414, Ze zalobca ma voci dlznikovi BCI, a.s., pohl'adavku vo vyske 9
055,- eur titulom nezaplatenej faktiry ¢. 10120048 zo dna 20.09.2012 na zaplatenie ceny za dielo podla
zmhuvy o dielo ¢. 24/110127/12/SD-138, uplatnent prihlaSkou do konania sp. zn. 3R/4/2013 pod ¢islom
1415, ze Zalobca ma voci dlznikovi BCI, a.s., pohladavku vo vyske 6 544,69 eur titulom nezaplatenej



faktury €. 10120056 zo dna 12.10.2012 na =zaplatenie ceny za dielo podla zmluvy o diclo ¢.
24/110128/12/01-150, uplatnent prihlaSkou do konania sp. zn. 3R/4/2013 pod ¢islom 1416, ze zalobca
ma voci dlznikovi BCI, a.s., pohladavku vo vyske 24 049,40 eur titulom nezaplatenej faktury ¢.
10120067 zo dna 10.12.2012 na zaplatenie ceny za dielo podla zmluvy o dielo ¢. 24/110128/12/01-150,
uplatnenti prihlaskou do konania sp. zn. 3R/4/2013 pod cislom 1417, ze Zalobca ma voc¢i dlznikovi BCI,
a.s., pohl'adavku vo vyske 10 586,26 cur titulom nezaplatenej faktary ¢. 10120055 zo dna 12.10.2012
na zaplatenie ceny za dielo podla Zmluvy o dielo ¢. 24/110132/12/01-269, uplatnent prihlaSkou do
konania sp. zn. 3R/4/2013 pod ¢islom 1418, Ze zalobca ma voci dlznikovi BCI, a.s., pohladavku vo
vyske 39 304,70 eur titulom nezaplatenej faktary ¢. 10120063 zo dna 31.10.2012 na zaplatenie ceny za
dielo podl'a zmluvy o dielo ¢. 24/110132/12/01-269, uplatnenu prihlaskou do konania sp. zn. 3R/4/2013
pod Cislom 1419, Ze zalobca ma voci dlznikovi BCI, a.s., pohl'adavku vo vySke 544,50 eur titulom
nezaplatenej faktiry ¢. 10120070 zo diia 10.12.2012 na zaplatenie ceny za dielo podl'a zmluvy o dielo €.
24/110132/12/01-269, uplatnent prihlaskou do konania sp. zn. 3R/4/2013 pod cislom 1420, ze zalobca
ma voci dlznikovi BCI, a.s., pohladavku vo vyske 134 489,71 eur titulom nezaplatenej faktary ¢.
10130002 zo dina 30.01.2013 na zaplatenie ceny za dielo podl'a zmluvy o dielo ¢. 24/110132/12/01-269,
uplatnenti prihla§kou do konania sp. zn. 3R/4/2013 pod ¢islom 1421, ze zalobca ma voc¢i dlznikovi BCI,
a.s., pohl'adavku vo vyske 618,09 eur titulom nezaplatenej faktiry ¢. 10120068 zo dia 10.12.2012 na
zaplatenie ceny za dielo na zéklade objednavky ¢. GR 2012/343 uplatnenu prihlaskou do konania sp. zn.
3R/4/2013 pod ¢islom 1422, ze zalobca ma voc¢i dlznikovi BCI, a.s., pohl'adavku vo vyske 2 017,30 eur
titulom nezaplatenej faktiry ¢. 10130003 zo dna 30.01.2013 na zaplatenie ceny za dielo na zaklade
objednavky ¢. 326/2012/01 uplatnent prihlaS8kou do konania sp. zn. 3R/4/2013 pod ¢islom 1423, ze
zalobca ma voci dlznikovi BCI, a.s., pohladavku vo vyske 1 143,96 eur titulom nezaplatenej faktury ¢.
10130034 zo dita 24.05.2013 na zaplatenie ceny za dielo na zéklade objednavky ¢. 110132/2013-123
uplatnenu prihlaSkou do konania sp. zn. 3R/4/2013 pod ¢islom 1424. O trovach konania okresny sud
rozhodol tak, Ze ulozil Zalovanému povinnost’ nahradit’ zalobcovi na et jeho pravneho zastupcu trovy
konania vo vyske 1 758,14 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. V odovodneni rozsudku sud prvej inStancie poukazal na zalobu, ktorou sa Zalobca (d’alej ozna¢ovany
aj ako ,veritel* alebo ,zhotovitel*) domahal urcenia pohladavok. Zalobca uviedol, Ze uznesenim
Okresného sudu Zilina sp. zn. 3R/4/2013 bolo voci zalovanému, spolo¢nosti BCI, a.s., so sidlom
povodne M. R. Stefanika 32, 012 39 Zilina (od 30.12.2016 so sidlom Mydlarska 8718/7A, 010 01
Zilina), 1CO: 31 617 794 (dalej oznadovany aj ako ,dlznik alebo ,objednavatel), zaaté
reStrukturalizacné konanie. Uznesenim okresného sudu sp. zn. 3R/4/2013 zo dina 19.12.2013 bola
povolena retrukturalizicia dlznika a za spravcu bola ustanovena JUDr. Marina Gallova. Zalobca si ako
veritel’ dia 28.01.2014 prihlasil 14 pohladavok do restrukturalizacie dlznika vo vySke 430 925,11 eur,
zaradenych do zoznamu pohladavok pod Cislami 1411 az 1424. Restrukturalizaéna spravkyna vsetkych
14 prihlasenych pohladavok poprela dia 28.02.2014. Tieto pohladdvky v zozname prihlasenych
pohladavok oznacila za nezistené a nepriznala Zalobcovi ako veritelovi prisluchajice hlasovacie prava na
schddzi veritelov. Ako dévody popretia uviedla spravkyna pri jednotlivych pohladavkach dve formulacie
dovodov, a to:

1/ Pohl'adavka popreta ¢o do pravneho dovodu ¢o do vysky z dévodu, ze veritel’ nepreukazal existenciu
jeho pohladavky, nepredlozil ziaden dokaz o vykonani prac. Spravkyna taktiez prihliadla na namietku
dlznika, ktory pohladavku neuznava ¢o do dévodu a ¢o do vysky z dévodu, Ze fakturované prace neboli
vykonané v kvalite a v terminoch dojednanych v zmluve. Pohl'adavka popreta ¢o do pravneho dévodu,
¢o do vysky v Casti urokov z omeskania v celej vyske (vo vyske, v akej veritel’ prihlasil v jednotlivych
prihlaskach uroky z omeskania) z dovodu, Ze veritel' nepreukazal pravny dovod ich vzniku. Spravkyna
prihliadla k podnetu na popretie pohl'adavky v rozsahu, ze vznik pohl'adavky veritel'a nebol dostatocne a
zrozumitelne preukazany.

2/ Pohl'adavka popreta ¢o do pravneho dévodu ¢o do vysky z dovodu, ze veritel’ nepreukazal existenciu
jeho pohladavky, nepredlozil Ziaden dokaz o vykonani prac. Spravkyna taktiez prihliadla na namietku
dlznika, ktory pohladavku neuznava ¢o do dovodu a ¢o do vysky z dovodu, Ze fakturované prace neboli
vykonané v kvalite a v terminoch dojednanych v zmluve. Spravkyia prihliadla k podnetu na popretie
pohl'adavky v rozsahu, Ze vznik pohladavky veritel'a nebol dostatocne a zrozumitelne preukazany.
Dovod popretia pohladavky podla bodu 1 je uvedeny pri pohladavkach vedenych v zozname



prihlasenych pohladavok pod Cislami 1411 az 1419 a pod ¢. 1421. Dévod popretia pohladavky podla
bodu 2 je uvedeny pri pohladavkach vedenych pod ¢islami 1420, 1422 az 1424. Zalobca s dovodmi
popretia pohl'adavok nesuhlasil a existenciu vSetkych prihlasenych a popretych pohladavok preukazoval
doloZenim zmlav o dielo, na zaklade ktorych boli vystavené jednotlivé faktury na zaplatenie cien za diela.
Tieto zmluvy zakladaji pravny dévod uplatnenia Grokov z omeSkania vo vyske, v akej si ich veritel’ u
spravcu prihlasil. Zalobca tiez predlozil ku vietkym popretym pohladavkam aj doklady potvrdzujuce
vykonanie fakturovanych prac a prehlasil, Ze prace boli vykonané v kvalite a v terminoch dojednanych v
jednotlivych zmluvach o dielo a v ich dodatkoch.

3. Z odovodnenia prvoin§tancného sudu dalej vyplyva, Ze veritel ako zhotovitel a dlznik ako
objednavatel’ uzatvorili diha 23.08.2011 zmluvu o dielo ¢. 360/110117/11/SD -147 na zhotovenie diela
»Obchodné centrum Martin - KoSuty*“. Na zaklade tejto zmluvy veritel ako zhotovitel' vykonal pre
diznika ako objednéavatela dodavku a montdz zamocnickych prvkov na stavbe ,,Obchodné centrum
Martin - Kosuty* podla supisu prevedenych prac zo dia 31.08.2011. Dna 02.09.2011 vystavil faktaru
¢. 10110017 na sumu 43 301,38 eur. Faktara bola splatna dna 06.11.2011. Dna 07.12.2011 dlznik
uhradil sumu vo vySke 41 497,16 eur. Neuhradena ostala dlzna suma vo vySke 1 804,22 eur, ktora
zodpovedala zadrzanej platbe a ktord bola splatna diia 30.12.2011. Omeskanim dlznika s thradou faktary
vznikol veritelovi podl'a ¢lanku XIII. ods. 13.5 zmluvy o dielo ¢. 360/110117/11/SD-147 turok z
omeskania vo vyske 0,5% z ceny diela za kazdy aj zaCaty tyzdeit omeSkania platby v pripade omeSkania
objednavatela s tuhradou faktir zhotovitelovi. Cena diela podla clanku IV. zmluvy o dielo €.
360/110117/11/SD-147 bola dohodnuta na 122 132,16 eur. Urok z ome$kania vo vyske 0,5% zo sumy
122 132,16 eur, t. j. 610,66 eur, za kazdy aj zaCaty tyzdeii omeSkania od 07.11.2011 do 07.12.2011 a
od 31.12.2011 do 30.12.2013 (povolenia restrukturalizacie) je 67 172,60 eur.

4. Na zaklade zmluvy o dielo ¢. 360/110117/11/SD-147 veritel’ ako zhotovitel’ vykonal pre dlznika ako
objednavatela dodavku a montaz zdmocnickych prvkov na stavbe ,,Obchodné centrum Martin - Ko$tty*
podla supisu prevedenych prac zo diia 30.09.2011. Dia 10.10.2011 vystavil faktaru ¢. 10110021 na
sumu 96 797,23 eur. Faktura bola splatna diia 14.12.2011. Dna 22.12.2011 dlznik uhradil sumu vo
vyske 50 000,- eur, dia 23.01.2012 sumu vo vyske 20 000,- eur, diia 03.02.2012 sumu vo vyske 12
000,- eur a dna 20.02.2012 sumu vo vyske 10 764,01 eur. Neuhradena ostala dlznd suma vo vyske 4
033,22 eur. Omeskanim dlznika s thradou faktary vznikol veritelovi podla ¢lanku XIII. ods. 13.5
zmluvy o dielo €. 360/110117/11/SD-147 urok z omeSkania vo vySke 0,5% z ceny diela za kazdy aj
zaCaty tyzdenn omeSkania platby. Cena diela podla ¢lanku I'V. zmluvy o dielo ¢. 360/110117/11/SD-147

bola dohodnuta na 122 132,16 eur. Urok z omeskania vo vyske 0,5% zo sumy 122 132,16 eur, t. j.
610,66 eur, za kazdy aj zacCaty tyzden omeSkania od 15.12.2011 do 30.12.2013 (povolenia
reStrukturalizacie) je 65 340,62 eur.

5. Na zéklade zmluvy o dielo ¢. 360/110117/11/SD-147 veritel' ako zhotovitel' vykonal pre dlznika ako
objednavatela dodavku a montaz zdmocnickych prvkov na stavbe ,,Obchodné centrum Martin - KoSuty*
podla supisu prevedenych prac zo dia 07.11.2011. Dna 21.11.2011 vystavil faktiru ¢. 10110027 na

sumu 6 459,98 eur. Faktura bola splatna diia 25.01.2012. Dna 02.04.2012 uhradil dlznik sumu vo vyske
4 920,59 eur a dna 10.05.2012 doslo k jednostrannému zapocitaniu pohladavky zo strany dlznika vo
vyske 1 270,22 eur. Neuhradena ostala dlzna suma vo vyske 269,17 eur. Omeskanim dlznika s tthradou
faktury vznikol veritelovi podla ¢lanku XIII. ods. 13.5 zmluvy o dielo ¢. 360/110117/11/SD-147 trok z
omeskania vo vyske 0,5% z ceny diela za kazdy aj zaCaty tyzden omesSkania platby. Cena diela podla
¢lanku IV, zmluvy o dielo &. 360/110117/11/SD-147 bola dohodnutd na 122 132,16 eur. Urok z

omeskania vo vyske 0,5% zo sumy 122 132,16 eur, t. j. 610,66 eur, za kazdy aj zacaty tyzden
omeskania od 26.01.2012 do 30.12.2013 (povolenia restrukturalizacie) je 61 676,66 eur.

6. Dna 30.05.2012 dlznik v zmysle zmluvy ¢. 360/110117/11/SD-147 uplatnil u zhotovitel'a reklamaciu
¢. 61/G/MT a ziadal odstranit’ vadu diela do 01.06.2012. Dlznikovi bola reklamacia doru¢ena dna
04.06.2012 a vada bola odstranena dna 05.06.2012.

7. Veritel ako zhotovitel a dlznik ako objednavatel uzatvorili dia 03.08.2012 zmluvu o dielo ¢.



24/110127/12/SD-138 na zhotovenie diela ,,Obchodné centrum Martin - Kosuty II. etapa“. Na zaklade
tejto zmluvy veritel ako zhotovitel vykonal pre dlznika ako objednavatela doddavku a montaz
zamocCnickych prvkov na stavbe ,,Obchodné centrum Martin - Kosuty II. etapa™ podla stpisu
prevedenych prac zo dia 31.07.2012. Dna 06.08.2012 vystavil faktaru ¢. 10120033 na sumu 23 971,56
eur. Faktara bola splatna dna 10.10.2012. Dna 19.10.2012 dlznik uhradil sumu vo 22 972,75 eur.
Zvys$na dlzna suma vo vyske 998,81 eur bola ako zadrzana platba splatnd dna 15.11.2013. Omeskanim
dlznika s Uhradou faktary vznikol veritelovi podla €lanku XIII. ods. 13.5 zmluvy o dielo ¢.
24/110127/12/SD-138 narok na urok z omeskania vo vyske 0,5% z ceny diela za kazdy aj zaCaty tyzden
omeskania platby. Cena diela podl'a ¢lanku IV. zmluvy o dielo ¢. 24/110127/12/SD-138 bola dohodnuta
na 28 340,30 eur. Urok z omeskania vo vyske 0,5% zo sumy 28 340,30 eur, t. j. 141,70 eur, za kazdy
aj zacaty tyzden omeSkania od 11.10.2012 do 19.10.2012 a od 16.11.2013 do 30.12.2013 (povolenia
reStrukturalizacie) je 1 275,30 eur.

8. Na zaklade zmluvy o dielo ¢. 24/110127/12/SD-138 veritel' ako zhotovitel' vykonal pre dlznika ako
objednavatela dodavku a montaz zamocénickych prvkov na stavbe ,,Obchodné centrum Martin - Kosuty
II. etapa“ podla supisu prevedenych prac zo dna 20.09.2012. Dna 20.09.2012 vystavil faktaru ¢.
10120048 na sumu 10 036,80 eur. Faktara bola splatna dita 24.11.2012. Dnia 07.03.2013 dIznik uhradil
sumu vo vyske 9 200,40 eur. Neuhradend ostala dlzna suma vo vySke 836,40 eur. Z tejto sumy polovica
vo vyske 418,20 eur bola splatna dia 24.11.2012, druha polovica vo vyske 418,20 eur bola splatna dna
15.11.2013. Omeskanim dlznika s thradou faktary vznikol veritelovi podla ¢lanku XIII. ods. 13.5
zmluvy o dielo ¢. 24/110127/12/SD-138 urok z omeskania vo vyske 0,5% z ceny diela za kazdy aj
zaCaty tyzdeni omeSkania platby. Cena diela podla ¢lanku IV. zmluvy o dielo ¢. 24/110127/12/SD-138
bola dohodnuta na 28 340,30 eur. Urok z omeskania vo vyske 0,5% zo sumy 28 340,30 eur, t. j. 141,70
eur, za kazdy aj zacaty tyzdeit omeskania od 25.11.2012 do 30.12.2013 je 8 218,60 eur.

9. Veritel' ako zhotovitel a dlznik ako objednavatel' uzatvorili dia 27.09.2012 zmluvu o dielo €.
24/110128/12/01-150 na zhotovenie ,,Obchodné centrum Saller Humenné“. Na zéklade tejto zmluvy
veritel’ ako zhotovitel' vykonal pre dlznika ako objednavatela dodavku a montdz zdmoc¢nickych prvkov
na stavbe ,,Obchodné centrum Saller Humenné* podla supisu prevedenych prac zo dia 28.09.2012.
Dna 12.10.2012 vystavil faktaru ¢. 10120056 na sumu 59 830,80 eur. Faktura bola splatna dna
21.11.2012. Dna 19.12.2012 uhradil dlznik sumu vo vys$ke 57 337,85 eur. Zvy$na dlzna suma vo vyske
2 492,95 eur bola ako zadrzana platba splatna dna 10.11.2013. Omeskanim dlznika s uhradou fakttry
vznikol veritelovi podla ¢lanku XIII. ods. 13.5 zmluvy o dielo ¢. 24/110128/12/01-150 urok z
omeskania vo vyske 0,5% z ceny dicla za kazdy aj zaCaty tyzden omeskania platby. Cena diela podla
&lanku IV, zmluvy o dielo &. 24/110128/12/01-150 bola dohodnuté na 73 668,56 eur. Urok z ome§kania
vo vyske 0,5% zo sumy 73 668,56 eur, t. j. 368,34 eur, za kazdy aj zacaty tyzden omeSkania od
22.11.2012 do 19.12.2012 a od 11.11.2013 do 30.12.2012 je 4 051,74 eur.

10. Na zaklade zmluvy o dielo ¢. 24/110128/12/01-150 veritel’ ako zhotovitel' vykonal pre dlznika ako
objednavatela dodavku a montaz zamoc¢nickych prvkov na stavbe ,,Obchodné centrum Saller Humenné*
podla stpisu prevedenych prac zo dna 26.11.2012. Dna 10.12.2012 vystavil faktaru ¢. 10120067 na
sumu 14 198,40 eur. Faktara bola splatnd dia 19.01.2013. Diia 16.05.2013 dlznik uhradil sumu vo
vyske 8 566,- eur. Neuhradend ostala dlzna suma vo vyske 5 632,40 eur. Omeskanim dlznika s tthradou
faktry vznikol veritelovi podl'a ¢lanku XIII. zmluvy o dielo ¢. 24/110128/12/01-150 urok z omeSkania
vo vyske 0,5% z ceny diela za kazdy aj zaCaty tyzden omeskania platby. Cena diela podla ¢lanku IV.
ods. 13.5 zmluvy o dielo &. 24/110128/12/01-150 bola dohodnuta na 73 668,56 eur. Urok z ome§kania
vo vySke 0,5% zo sumy 73 668,56 eur, t. j. 368,34 eur, za kazdy aj zacaty tyzdeil omeSkania od
20.01.2013 do 30.12.2013 je 18 417,- eur.

11. Veritel' ako zhotovitel a dlznik ako objednavatel uzatvorili dia 15.10.2012 zmluvu o diclo ¢.
24/110132/12/01-269 na zhotovenie ,,Specializované predajne Cadca“. Na zéklade tejto zmluvy vykonal
veritel’ ako zhotovitel’ pre dlznika ako objednédvatel'a dodavku a montaz zd&moc¢nickych prvkov na stavbe
,Specializované predajne Cadca“ podla stpisu prevedenych prac zo dia 28.09.2012. Dina 12.10.2012
vystavil fakturu ¢. 10120055 na sumu 41 078,40 eur. Faktira bola v sume 37 655,20 eur splatna dna



16.12.2012. Vsume 1 711,60 eur (zodpovedajucej polovici celkovej zadrzanej platby 3 423,20 eur), bola
faktara splatna dita 15.11.2013. Splatnost’ druhej polovice zadrzanej platby vo vyske 1 711,60 eur bola
dohodnuta az po uplynuti zaru¢nej doby piatich rokov. Diia 21.01.2013 dlznik uhradil sumu 37 655,20
eur, neuhradend ostala dlznd suma vo vyske 3 423,20 eur. OmeSkanim dlznika s uhradou faktiry
vznikol veritelovi podla ¢lanku XIII. ods. 13.5 zmluvy o dielo ¢. 24/110132/12/01-269 trok z
omeskania vo vySke 0,5% z neuhradenej Ciastky za kazdy deti omesSkania platby od 17.12.2012 do
21.01.2013 zo sumy 37 655,20 eur a od 16.11.2013 do 30.12.2013 zo sumy 1 711,60 eur, spolu vo
vyske 7 163,06 eur.

12. Na zaklade zmluvy o dielo ¢. 24/110132/12/01-269 vykonal veritel’ ako zhotovitel’ pre dlznika ako
objednavatela dodavku a montd? zamo&nickych prvkov na stavbe ,Specializované predajne Cadca“
podla supisu prevedenych prac zo dna 31.10.2012. V rovnaky deti vystavil faktaru ¢. 10120063 na
sumu 135 192,- eur s odpoctom preddavku vo vyske 60 000,- eur, t. j. k thrade vo vyske 75 192,- eur.
Fakturovana suma vo vyske 63 926,- eur bola splatnd diia 04.01.2013 a suma zodpovedajuca polovici
zadrzanej platby vo vyske 5 633,- eur (celd zadrzand suma bola 11 266,- eur) bola splatna dna
15.11.2013. Splatnost’ druhej polovice zadrzanej platby vo vyske 5 633,- eur bola v zmysle zmluvy o
dielo ¢. 24/110132/12/01-269 dohodnutd aZ po uplynuti zaru¢nej doby piatich rokov. Dna 23.01.2013
dlznik uhradil sumu 30 000,- eur, dia 26.04.2013 uhradil sumu 20 000,- eur a dia 16.05.2013 uhradil
sumu 12 276,89 eur. Neuhradena ostala dlzna suma vo vyske 12 915,11 eur. OmeSkanim dlznika s
uhradou faktiry vznikol veritelovi podla ¢lanku XIII. ods. 13.5 zmluvy o dielo ¢. 24/110132/12/01-269
urok z omeskania vo vyske 0,5% z neuhradenej ¢iastky za kazdy deni omeskania platby od 05.01.2013
do 23.01.2012 zo sumy 63 926,- eur, od 24.01.2013 do 26.04.2013 zo sumy 33 926,- eur, od
27.04.2013 do 16.05.2013 zo sumy 13 926,- eur, od 17.05.2013 do 30.12.2013 (povolenia
reStrukturalizacie) zo sumy 1 649,11 eur a od 16.11.2013 do 30.12.2013 zo sumy 5 633,- eur, spolu vo
vyske 26 389,59 eur.

13. Na zéklade zmluvy o dielo ¢. 24/110132/12/01-269 vykonal veritel' ako zhotovitel’ pre dlznika ako
objednavatela dielo ,,Doplnkové kovové konStrukcie a zamocnicke konStrukcie na stavbe
,Specializované predajne Cadca“ podla supisu prevedenych prac zo diia 30.11.2012. Dia 10.12.2012
vystavil faktaru ¢. 10120070 na sumu 60 489,60 eur s preddavkom vo vyske 60 000,- eur, t. j. k
uhrade 489,60 eur. Neuhradena ostala cela dlzna suma vo vyske 489,60 eur. Prva polovica zadrzanej
platby vo vyske 244,80 eur bola splatna ku ditu 15.11.2013. Splatnost’ druhej polovice zadrzanej platby
vo vySke 244,80 eur bola v zmysle zmluvy o dielo ¢. 24/110132/12/01-269 dohodnutéd az po uplynuti
zaruénej doby piatich rokov. OmesSkanim dlznika s uthradou faktiry vznikol veritelovi podla ¢lanku
XIII. ods. 13.5 zmluvy o dielo ¢. 24/110132/12/01-269 trok z omeskania vo vyske 0,5% z neuhradene;j
Ciastky za kazdy dent omeSkania platby od 16.11.2013 do 30.12.2013 (povolenia restrukturalizicie) zo
sumy 244,80 eur, spolu vo vyske 54,90 eur.

14. Na zaklade zmluvy o dielo ¢. 24/110132/12/01-269 vykonal veritel’ ako zhotovitel’ pre dlznika ako
objednavatel’a dielo na stavbe ,,Specializované predajne Cadca“. Dia 30.01.2013 vystavil faktaru &.
10130002 na sumu 93 063,24 eur. Neuhradena ostala dlzna suma vo vyske 58 063,24 eur. Suma vo
vySke 80 756,77 eur bola splatnd dita 05.04.2013 a suma zodpovedajuca polovici zadrzanej platby vo
vyske 6 153,235 (cela zadrzana suma bola 12 306,47 eur) bola splatna dita 15.11.2013. Splatnost’ druhej
polovice zadrzanej platby vo vyske 6 153,235 eur bola v zmysle zmluvy o dielo ¢. 24/110132/12/01-269
dohodnuta az po uplynuti zaru¢nej doby piatich rokov. Dia 16.05.2013 dlznik uhradil sumu 20 000,-
eur, dila 09.07.2013 uhradil sumu 10 000,- eur a dna 08.10.2013 uhradil sumu 5 000,- eur. OmeSkanim
dlznika s Uhradou faktary vznikol veritelovi podla €lanku XIII. ods. 13.5 zmluvy o dielo ¢.
24/110132/12/01-269 trok z omeskania vo vyske 0,5% z neuhradenej Ciastky za kazdy den omeSkania
platby od 06.04.2013 do 16.05.2013 zo sumy 80 756,77 eur, od 17.05.2013 do 09.07.2013 zo sumy 60
756,77 eur, od 10.07.2013 do 08.10.2013 zo sumy 50 756,77 eur, od 09.10.2013 do 30.12.2013 zo
sumy 45 756,77 eur a od 16.11.2013 do 30.12.2013 zo sumy 6 153,235 eur, spolu vo vyske 76 426,47
eur.

15. Dna 05.02.2013 bol medzi dlznikom a Zalobcom podpisany protokol o odovzdani a prevzati dicla



podla zmluvy o dielo ¢. 24/110132/12/01-269, v ktorom boli vytykan¢ nedostatky a ktoré bolo podla
protokolu potrebné odstrénit’ do 15.03.2012. Zalobca uvedené nedostatky odstranil, o ¢om bol spisany
protokol o odstraneni zdvad a nedostatkov doruc¢eny dlznikovi dna 12.03.2013.

16. Na zaklade objednavky ¢. GR 2012/343 zo dna 23.11.2012 vykonal veritel' ako zhotovitel' pre
diznika ako objednavatela dodavku a montdz zamoénickych prvkov na stavbe ,,Obchodné centrum
Saller Humenné* podl'a supisu prevedenych prac zo diia 26.11.2012. Diia 10.12.2012 vystavil faktaru €.
10120068 na sumu 571,20 eur. Faktira bola splatnd diia 14.01.2013, pricom dlznik z dlznej sumy ni¢
neuhradil. Nesplnenim zavézku riadne a v€as vznikol veritelovi narok na uroky z omeskania podla § 369
ods. 1 Obchodného zakonnika v platnom zneni (d’alej ,,ObchZ®), a to urok z omeSkania vo vyske 8,75
% p. a. od 15.01.2013 do 30.12.2013 (povolenia restrukturalizicie) zo sumy 571,20 eur, spolu vo vyske
47,79 eur.

17. Na zéklade objednavky ¢. 326/2012/01 zo dna 19.12.2012 vykonal veritel' ako zhotovitel’ pre dlznika
ako objednavatela dodavku a montdz zamoénickych prvkov na stavbe ,,Obchodné centrum Saller
Humenné* podla stpisu prevedenych prac zo dna 18.01.2013. Dna 30.01.2013 vystavil faktaru ¢.
10130003 na sumu 1 882,80 eur. Faktura bola splatnad dita 06.03.2013, z dlznej sumy vSak dlznik ni¢
neuhradil. Nesplnenim z&vézku riadne a v€as vznikol veritelovi narok na troky z omeskania podla § 369
ods. 1 ObchZ, a to urok z omeskania vo vyske 8,75 % p. a. od 07.03.2013 do 30.12.2013 (povolenia
reStrukturalizacie) zo sumy 1 882,80 eur, spolu vo vyske 134,50 eur.

18. Na zaklade objednavky ¢. 110132/2013-123 zo dnia 13.05.2013 vykonal veritel’ ako zhotovitel’ pre
dlznika ako objednavatela dodavku a montaZ na stavbe ,,Specializované predajne Cadca® podla stipisu
prac a dodavok zo dina 24.05.2013. Diia 24.05.2012 vystavil faktaru ¢. 10130034 na sumu 1 094,40
eur. Fakttra bola splatna dna 08.07.2013, pricom dlznik dlzni sumu neuhradil. Nesplnenim zavizku
riadne a v¢as vznikol veritelovi narok na uroky z omeskania podla § 369 ods. 1 ObchZ, a to urok z
omeskania vo vyske 9,50 % p. a. od 09.07.2013 do 30.12.2013 (povolenia restrukturalizicie) zo sumy 1
094,40 eur, spolu vo vyske 49,56 eur.

19. Dia 22.03.2013 dlznik na vyzvu Zalobcu zo dna 30.01.2013 odsuhlasil nim evidované pohladavky a
ich zostatky ku 31.12.2012 voci dlznikovi.

20. Sud prvej inStancie zisteny skutkovy stav subsumoval pod ustanovenia zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o
konkurze a restrukturalizacii (d’alej len ,,ZoKR*) a ustanovenia Obchodného zdkonnika (§ 124 ods. 1 az
4, ods. 7 ZoKR, § 369 ods. 1, § 536 ods. 1, 2 a § 546 ods. 1 ObchZ). Sud v prvom rade hodnotil
vCasnost’ podania Zaloby a v¢asnost’ popretia pohl'adavok v restrukturalizacnom konani. Kon§tatoval, ze
uznesenim sp. zn. 3R/4/2013 zo dna 19.12.2013, ktoré bolo zverejnené v Obchodnom vestniku ¢.
249/2013 zo dna 30.12.2013, bola povolend reStrukturalizicia Zzalovaného. 30-diiova lehota na
prihlasovanie pohladavok v zmysle § 121 ZoKR zacala plynut dia 31.12.2013 a skoncila dia
30.01.2014. 30-dnova lehota na popieranie pohladavok zacala plynut' dina 31.01.2014 a skoncila dia
04.03.2014 (kedze posledny deit lehoty pripadol na sobotu 02.03.2014, lehota sa predizila do
najblizSiecho pracovného diia, pondelka 04.03.2014). Lehota na podanie incidencnej zaloby v zmysle §
124 ods. 4 ZoKR zacala plynut’ diia 05.03.2014 a skoncila diia 03.04.2014. Preto ak spravca poprel
pohl'adavku zalobcu diia 28.02.2014 a Zalobca podal inciden¢nt Zalobu diia 26.03.2014, boli obidva tieto
ukony urobené vcas.

21. Prvointanény sud pri posudzovani veci postupoval v intencidch nalezu Ustavného sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Ustavny sad SR) &. k. II. US 409/2013-49 zo dia 11.09.2014, v ktorom tGstavny
sud vyslovil, ze spravca je pri popreti povinny jednozna¢ne vyjadrit aj dévod a rozsah popretia
pohladavky, pricom obmedzenie popretia len na urcity dovod, alebo na urcity rozsah popretia
pohladavky, znamena pravnu fikciu uznania pohladavky v nepopretom rozsahu. Je predovSetkym
ulohou spravcu, nie sudu konajiiceho v inciden¢nom konani, preskumat’ prihlasené pohl'adavky a podla
svojich zisteni ich popriet’ alebo nie, pricom nedostatok popretia méa za nasledok ich uznanie a tym aj
Gi¢ast’ na uspokojovani v konkurze. Ulohou incidenéného konania nie je opitovné preskiimavanie



uplatnenej pohl'adavky sudom, pretoZe to je ulohou spravcu. Uéelom incidenéného konania je v podstate
len rozhodntit, €i popieraci prejav spravcu obstoji alebo nie, teda ¢i dévody obsiahnuté v popieracom
prejave spravcu zodpovedaju skutocnosti a vylucuji pohl'adavku z uspokojenia v konkurze tak, ako bola
prihlasena (teda uplne alebo v urcitej Casti alebo v ur¢itom poradi). Vyklad, podla ktorého by popretie v
akomkolvek rozsahu (¢o do dovodu, vysky, vymahatelnosti alebo poradia) automaticky aktualizovalo
prieskumni pravomoc sudu konajiceho v inciden¢nom konani v celom rozsahu, by znamenal podstatné
znevyhodnenie veritelov tych pohladavok, ktoré boli popreté ¢o do dovodu a vymadhatelnosti. Z
uvedené¢ho vyplyva, Ze v uz prebichajuicom incidenénom konani, teda po marnom uplynuti lehoty na
popretie pohl'adavok, nie je mozné zo strany spravcu rozsirovat’ dovody popretia pohl'adavky a na takéto
popretie prihliadat’.

22. Sud prvej inStancie dalej uviedol, ze v prejednavanej veci spravca poprel vSetky prihlasené
pohladavky s rovnakym oddévodnenim, ktoré sud vyhodnotil v prvej Casti ako zméito¢né a vnutorne
rozporné. Uviedol, Ze spravca v prvej vete popretia tvrdi, ze Zalobca nepredlozil dokaz o vykonani prac a
nasledne v druhej vete, Ze prace neboli vykonané v terminoch a kvalite ur¢enych v zmluve, ide o zjavny
rozpor v tvrdeniach a jeden dovod popretia vylucuje druhy. Ak spravca tvrdi, ze prace neboli vykonané
v zmluvnych terminoch a kvalite, tak tym sucasne tvrdi, Ze prace vykonané boli a nemdze obstat’ dovod
popretia, ze prace vykonané neboli, resp. nebolo preukdzané ich vykonanie. Dovody popretia povazoval
sud za vyvratené aj vykonanymi dékazmi, konkrétne Stipismi prac a dodavok podpisanymi zalovanym ci
Protokolmi o odovzdani a prevzati diela, vyhotovenymi na hlavickovom papieri zalovaného (¢. 1. 117 a
203), podla ktorych zalobca prace vykonal. Sud prvej in$tancie mal za preukazané, Ze zalobcovi vznikol
narok na zaplatenie ceny vykonanych diel, naopak nemal preukézané, ze by tento narok bol zalovanym
uspokojeny, preto sa spravcom vykonané popretie vo svetle vykonanych dékazov javi ako svojvolné a
Ggelové. Zalovany v popreti, ani po¢as incidenéného konania neoznaéil dokazy o tdajnej nekvalite prac
vykonanych zalobcom, ¢i o ich neskorom vykonani v rozpore s terminmi dojednanymi zmluve o diclo,
okrem jedného pripadu uplatnenej vady diela na ¢. 1. 94 a jedného pripadu omeskania so zhotovenim
diela, ktoré vyplyva z Protokolu na ¢. 1 203 - 205 spisu. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze
reklamovand vada bola odstranend a Zzalovany v popreti ani v incidencnom konani netvrdil ani
nepreukazoval, Ze voci zalobcovi uplatnil akékol'vek naroky z vad diel ¢i z omeSkania so zhotovenim
diela, ktoré by si pripadne bol zapocital voci pohl'adavkam Zalobcu.

23. Vo vzt'ahu k namietke zalovaného spocivajucej v tvrdeni, ze k prihlaSkam pohladavok zalobcu neboli
pripojené prilohy, preto nebolo z ¢oho pri popreti pohl'adavok spravcom vychadzat’, sud prvej inStancie
uviedol, ze Zalobcovi sa v konani nepodarilo preukazat, ze by k prihlaSkam ich prilohy boli pripojené.
Sud uviedol, Ze od novely ZoKR ucinnej od 01.01.2012 st prihlasky doruc¢ované iba spravcovi a hoci
zalobca mohol dorucit’ prihlasky aj sudu, neucinil tak a sud tak nemohol posudit, ¢i k prihlaskam
zalobcu boli pripojené aj prilohy. Sud preto vychadzal zo zaveru, Ze prilohy k prihlaSkam pripojené
neboli. Uviedol, ze veritel, ktory nedolozi svoje prihlaSky prilohami, sa vystavuje riziku, Ze spravca jeho
pohladavky poprie, ak nebude schopny inak zistit’ opravnenost’ prihlasenych pohladavok. Veritelovi
v§ak ni¢ nebrani, aby prihlasené pohladavky dolozil dokazmi v incidenénom konani, ako sa stalo aj v
posudzovanej veci a bolo namieste od zalovaného ocakavat, Zze takto doloZené pohladavky v
inciden¢nom konani uzna. Koncentratna zdsada sa v incidencnom konani tyka iba skutkového a
pravneho vymedzenia pohladavky a jej vysky (§ 32 ods. 15 in fine ZoKR) a netyka sa pripadného
doplnenia dokazov o opravnenosti popretej pohladavky v inciden¢nom konani. Poukéazanim na rozsudok
Najvyssicho sudu Ceskej republiky z 30.01.2003, sp. zn. 29Cdo/1089/2000 sud uviedol, e Zalobca
moéze v incidenénom konani okrem rozhodujucich skuto¢nosti, ktoré obsahovala prihlaska, uviest aj
dalSie potrebné tvrdenia vyznamné podla hmotného prava pre jeho uspech v incidenénom spore (pre
doloZenie toho, ze ide o pravi pohladédvku, Ze ide o pohladavku uplatnenti v spravnej vyske alebo
pohladavku uplatnent v spravnom poradi). Podl'a ndzoru prvoinstan¢ného sudu je potrebné rozdielne
posudit’ situaciu, kedy su pohladavky veritela popreté z dévodu nepripojenia priloh v konkurze a
rozdielne v reStrukturalizacii. V konkurznych pomeroch nie je vynimoéné, ak dlznik so spravcom
nekomunikuje, absentuje dlZznikovo uctovnictvo a podobne, ¢im moze byt tloha spravcu preskumat
prihlasent pohladavku stazend. V restrukturalizacnych pomeroch je z povahy veci situacia odlisna. V
konkurznych, ako aj v restrukturalizaénych pomeroch je spravca povinny vykonat’ aj pri absencii priloh



prihlasky aj vlastné Setrenie ohladom prihlasenych pohladavok (§ 32 ods. 1 a § 124 ods. 1 ZoKR). V
redtrukturalizainych pomeroch v§ak spravca v zasade vystupuje ako predizena ruka dlznika, diznik si
spravcu nielen vyberd, ale aj plati. ReStrukturalizacia moze byt tispeSna len v pripade aktivneho pristupu
a spoluprace dlznika. Spravca tak mda, na rozdiel od konkurznych pomerov, vzdy k dispozicii
uctovnictvo dlznika, ako aj jeho zmluvnii dokumentaciu. Podla prvoin§tanéného sudu tak nemoze obstat’
popretie prihlasenych pohladavok v reStrukturalizacii s poukazom na nedoloZenie priloh prihlasok
veritelom. Spréavca bol povinny uplatnené naroky Zzalobcu preskiimat’ aj za sufinnosti s dlznikom
(zalovanym) a jasne vymedzit’ dovody popretia. Zo zoznamu prihlaSok podla sudu vyplyva, Ze dlznik sa
k prihlasenym pohladdvkam zalobcu vyjadril, pri€om musel disponovat’ aj zmluvnou dokumentaciou k
prihlasenym pohladavkam.

24. Std prvej instancie s odkazom na nalez Ustavného stiidu SR ¢. k. II. US 409/2013-49 (citovany v
bode 20 tohto rozhodnutia), nemohol prihliadat’ na nové dovody pre neopravnenost’ pohl'adavok Zalobcu
v Casti irokov z omeskania, ktoré Zalovany neuviedol v popreti pohladavky, ale prvykrat ich spomenul
az vo vyjadreni zo dna 30.07.2014 (¢. 1. 229), konkrétne na ndmietku Zalovaného, ze dohoda zmluvnych
stran v Casti Grokov z omeskania vo vyske 0,5% z ceny diela za kazdy aj zacaty tyzden omeskania
platby je neplatnym dojednanim podla § 39 Obclianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z). KedZe tito
namietka nebola sucastou popretia pohladavok, konajuci stid tito namietku nebral do uvahy a
nepreskiimaval ju. Vo vztahu k popretiu v ¢asti prihlasenych urokov z omeskania, sud povazoval vznik
naroku Zalobcu za preukazany listinnymi dokazmi a za suladny so zakonom a dojednanymi zmluvami o
dielo povazoval aj vypocet Grokov z omeskania vykonany v zalobe. Stud preveril vypocet z tirokov z
omeskania vykonany Zalobcom a zistil, Ze je spravny. Zdoraznil, ze zalovany vo¢i vypoctu Zalobcu
nevzniesol ziadne argumenty (okrem néamietky, na ktoru prvoinStanény sud nemohol prihliadat) a
neoznacil ani ziadne dokazy, ktorymi by vyvracal tvrdenia a dokazy o vykonani diel zalobcom, z toho
rezultujuci vznik omeskania Zalovaného so zaplatenim odplat za zhotovenie diel, a tym aj naroku Zalobcu
na urok z omes§kania. Na zaklade vSetkych uvedenych uvah sud prvej inStancie uréil popreté pohl'adavky
zalobcu v celom rozsahu.

25. O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0. s.
p.©) a priznal zalobcovi, ktory mal v konani plny uspech, pravo na plni nadhradu dévodne uplatnenych
trov konania. Zalobca si uplatnil nahradu trov pravneho zastipenia pre kazdy zo 14-tich uplatnenych
narokov (uréovacich navrhov) za Styri tkony pravnej sluzby a d’alSiu nahradu cestovnych vydavkov a
nahradu za stratu Casu, celkovo vo vyske 4 102,47 eur. Stud uplatnené trovy konania preskimal a ked’ze
predmetom konania bolo urcenie pohl'adavky popretej v reStrukturalizacnom konani, priznal zalobcovi
nahradu trov pravneho zastupenia ako v ur¢ovacom spore s neocenitelnou hodnotou veci. Na rozdiel od
navrhu zalobcu mu v$ak nepriznal trovy pravneho zastupenia za kazdy samostatny vyrok, ktorého sa
zalobca domadhal, ale priznal mu trovy prédvneho zastipenia ako pri spojeni 35 veci, ked’ze Zalobca sa
domahal uréenia 35 pohl'adavok (odvolaci stid vo svojom potvrdzujicom rozsudku spravne poznamenal,
ze spravne malo byt uvedené 14 veci a uréenie 14-tich pohl'adavok - pozn. dovolacicho sudu), a to
podla § 13 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., teda odmenu pri spojeni dvoch alebo viacerych veci.
KedZze Zalobca sa domahal uréenia 14-tich pohladavok, ktoré boli v reStrukturalizacii uplatnené
samostatnymi prihlaSkami a spravca kazdd prihlaSku zapisal do zoznamu pohladdvok samostatne a
nasledne tieto pohladavky poprel, v nadvdznosti na ¢o sa zalobca domahal urcenia pravneho dovodu,
vysky, vymahatelnosti a poradia tychto pohladavok, sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze ohl'adom
jednej pohl'adavky uplatnenej v konkurznom konani mozno podat’ jednu samostatni zalobu o jej urcenie.
Preto pokial’ sa zalobca ako veritel pohl'adavky domahal pri kazdej samostatnej pohladavke urcenia
viacerych €iastkovych vyrokov, t. j. napr. urenia pravneho dovodu, vySky, vymahatelnosti a poradia
pohladavky, patri mu za jeden tikon préavnej sluzby tykajuci sa jednej pohladavky len jedna zakladna
sadzba tarifnej odmeny. Zalobca mohol podat’ 14 samostatnych, obsahovo zhodnych Zalob, pricom v
kazdej z tychto 14-tich veci by mu patrila nahrada trov pravneho zastipenia za kazdy jednotlivy tkon v
plnej vyske zakladnej sadzby tarifnej odmeny. Ked'Ze zalobca podal jednu spoloénu Zalobu, vykonal
jeden spolo¢ny tikon a v sulade s § 13 ods. 3 v spojeni s § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasSky €. 655/2004 Z.
z. mu patri za jeden tkon pravnej sluzby tarifna odmena vypocitana ako sucet jednej celej zakladnej
sadzby tarifnej odmeny vo vyske jednej trinastiny vypoctového zakladu a jednej tretiny tarifnej odmeny,



ktora by patrila advokatovi v ostatnych spojenych veciach, t. j. jednej tretiny trinastnasobku zakladnej
sadzby tarifnej odmeny vo vyske jednej trindstiny vypoctového zékladu. Za jeden ukon prévnej sluzby
tak patri advokatovi v roku 2014 suma 329,97 eur, v roku 2015 suma 344,16 eur a v roku 2016 suma
352,- eur. Za 4 ukony pravnej sluzby preto sud prvej inStancie ustalil vySku trov pravneho zastupenia
vratane rezijného pausalu sumou 1 389,15 eur. Titulom nadhrady cestovnych vydavkov sud priznal
zalobcovi sumu vo vyske 143,35 eur a titulom naroku na nahradu za stratu ¢asu sumu 226,24 eur.
Spolu tak trovy pravneho zastipenia predstavujii 1 758,14 eur.

26. Na odvolanie zalované¢ho Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci, po prejednani veci podla § 379
a § 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C. s. p.*), rozsudkom ¢. k. 13CoKR/30/2016-
434 zo dna 25.01.2017, napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie podl'a § 387 ods. 1, 2 C. s. p. ako
vecne spravne rozhodnutie potvrdil, a to tak v napadnutych vyrokoch o urceni pohl'addvok zalobcu voci
zalovanému ako dlznikovi v reStrukturalizacnom konani vedenom pod sp. zn. 3R/4/2013, ako aj vo
vyroku o povinnosti Zalovaného nahradit’ Zalobcovi trovy konania pred sidom prvej inStancie vycCislené
sumou 1 758,14 eur.

27. Vo vztahu k procesnému postupu odvolaciecho sudu spocivajicemu v prejednani odvolania
zalovaného bez nariadenia ustneho pojednévania, odvolaci sud poukézanim na uznesenie Krajského stidu
v Ziline &. k. 13CoKR/30/2016-419 zo dita 12.01.2017 uviedol, e podla § 219 ods. 3 C. s. p. bolo
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku oznamené na turadnej tabuli a na webovej stranke
odvolaciecho stidu v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, na zaklade ¢oho boli v spojeni s § 378
ods. 1 C. s. p. splnené procesné podmienky na verejné vyhlasenie rozsudku odvolacieho sudu.

28. V oddvodneni svojho rozsudku odvolaci sud primarne uviedol, Ze aj ked’ odvolacie konanie zacalo
podanim odvolania zo dna 24.02.2016 (¢. 1. 310 spisu), od 01.07.2016 bol odvolaci sud v odvolacom
konani povinny postupovat’ a konat’ podl'a Civilného sporového poriadku, a to v zmysle § 470 ods. 1, 2
C. s. p., podla ktorych ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo diiom
nadobudnutia jeho uCinnosti, sti¢asne pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

29. Poukézanim na § 379, § 380 ods. 1, § 387 ods. 1 a 2 C. s. p., d’alej na uznesenie Ustavného sudu
SR sp. zn. IV. US 350/09 zo dita 08.10.2009, rozsudok Najvyssicho stdu SR sp. zn. 2Cdo/170/2005 a
uznesenie Najvyssieho sidu SR sp. zn. 1Cdo/147/2011 z 25.04.2012, odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoznil s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia stidu prvej inStancie a v podrobnostiach naii odkazal.
Uviedol, Ze prave z titulu aplikacie § 387 ods. 1, 2 C. s. p. nie je ziaduce, aby v odévodneni rozhodnutia
odvolacicho stdu boli zopakované tie zavery a zhodnotenia, ktoré uz odzneli v oddévodneni
prvoinstanéného rozhodnutia. Je postacujice, pokial sa len k vecnej sprévnosti napadnutého
rozhodnutia zvyraznia pravne vyznamné, pripadne skutkovo rozhodné okolnosti, a to vo vézbe k
odvolacim dévodom.

30. Z odovodnenia odvolacicho rozsudku dalej vyplyva, ze Zalovany v podanom odvolani zotrval na
tvrdeni, ze spravkyiia poprela prihldsené pohl'adavky zalobcu dévodne, ked’Ze jedinou prilohou prihlaSok
boli vystavené faktury, ¢im Zalobca ako veritel nedodrzal povinnosti podla § 122 ZoKR a nepripojil
vSetky listiny, ktoré preukazuju v prihlaske uvedené skuto¢nosti. K tejto namietke odvolaci sud v zhode
so sudom prvej in§tancie uviedol, ze zo ziadneho z ustanoveni zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizacii nevyplyva, ze by Zzalobca ako veritel nemohol prihlasené pohladavky pripadnymi
listinnymi dokazmi doloZit’ aj nasledne v priebehu incidenéného konania. Z § 122 ods. 1 ZoKR, ktoré v
rezime reStrukturalizaéného konania odkazuje na primerané pouzitie § 29 ods. 1 az 6 a 8 ZoKR, sice
vyplyva, Ze k prihlaske sa pripoja listiny preukazujice v nej uvedené skutocnosti (§ 29 ods. 6 ZoKR),
zaroven vSak zo zakona o konkurze a restrukturalizacii nevyplyva, Ze by relevantné listiny mohli byt’
pripojené len v Case, ktory je zdkonom vymedzeny na podanie prihlaSok. Zakon pre veritela, ktory
uplatituje svoje prava prihlaSkou v reStrukturalizatnom konani, stanovuje koncentracnu zasadu v § 124
ods. 4 ZoKR, v zmysle ktorého sa veritel' popretej pohl'adavky mdze Zalobou podanou voci dlznikovi
domahat’ najviac toho, ¢o uviedol v prihlaSke. Zo ziadneho z ustanoveni ZoKR nevyplyva, ze by po



podani prihlasky uZ veritel nebol opravneny doplhat’ listinné dokazy na preukazanie prihlasenych
pohl'adavok. V stuvislosti s predkladanim listinnych dokazov, ktorymi veritel preukazuje prihlasené
pohladavky, odvolaci sud poukazal aj na ust. § 118a ods. 1 O. s. p., platné v case konania a
rozhodovania prvoin$tanéného sudu. Z tohto ustanovenia vyplyvalo, ze v sporoch vyvolanych
konkurzom mohli G¢astnici predkladat’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, a to az do skoncenia
prvého pojednavania vo veci. Obcliansky sudny poriadok priamo pocital s tym, Ze aj v priebehu
inciden¢ného konania bude veritel' predkladat’ dokazy alebo navrhovat’ vykonanie takych dokazov,
ktorymi bude preukazovat’ odévodnenost’ svojich prihlasenych pohladavok. Odvolaci sud vo vzt'ahu k
uvedenému mal za to, Ze Zalobcovi v priebehu sudneho konania ni¢ nebranilo dodato¢ne predlozit’ d’alsie
listiny, ktoré pdvodne nepripojil k prihlaSkam pohladavok v reStrukturalizatnom konani a ktorymi
nasledne vo vyvolanom incidenénom konani preukazoval skutoénosti tvrdené v prihlaSkach jednotlivych
pohladavok.

31. Vo vzt'ahu k popieraniu prihlasenych pohladavok veritela sa odvolaci sid stotoznil s vyslovenymi
zavermi sudu prvej inStancie ohladom odlisného posudzovania takéhoto popretia v konkurznom a
reStrukturalizacnom konani. Za situacie, kedy v restrukturalizatnom konani je nevyhnutna spolupraca
dlznika so spravcom, nie je udrzatelné popretiec pohladdvok spravcom v reStrukturalizatnom konani z
dovodu, zZe veritel’ k prihlaSkam pohladavok nepripojil relevantné podklady. V podrobnostiach ohladom
vyslovenych zaverov odvolaci sud odkazal na oddévodnenie rozsudku stdu prvej inStancie.

32. Zalovany v odvolani namietol tieZ nezikonnost’ a nespravnost’ rozhodnutia prvoinitanéného stdu v
¢asti priznanych urokov z omeSkania majic za to, ze dojednané uroky z omeSkania si v rozpore so
zasadami poctivého obchodného styku v zmysle § 265 ObchZ, preto v pripade takejto dohody sa jedna
o0 absolitne neplatny pravny ukon podla § 39 OZ. Vo vztahu k tejto namietke odvolaci sud v zhode so
sidom prvej instancie poukézal na nalez Ustavného sudu SR ¢. k. II. US 409/2013-49 zo diia
11.09.2014, z ktorého zaverov vyplyva, Ze po uplynuti lehoty na popretiec pohladavky uz spravca
nemoéze v priebehu incidencného konania rozSirovat’ dévody popretia pohladavky. Za situicie, kedy
spravca neuviedol ako dévod popretia ndmietku o neplatnosti dojednania zmluvnych stran podla § 39
OZ o vyske uroku z omeskania 0,5% z ceny diela za kazdy aj zaCaty tyzden omesSkania (¢. 1. 9 - 64
spisu), nebolo mozné nielen sidom prvej inStancie, ale ani odvolacim sudom preskumavat’ prihlasené
pohladavky Zalobcu ako veritela na zéklade takto oneskorene uplatnenej namietky. Odvolaci sud
poukdzal aj na obsah prihlaSok pohl'addvok zalobcu, ktoré su zalozené na €. L 245 - 272 stdneho spisu,
v ktorych v kolonke ¢. 26 Zzalobca vo vztahu k prihlasenej pohladavke titulom troku z omeSkania
uviedol, Ze narok na Urok z omeskania vznikol podla zmluvy o dielo, identifikovanej jej ¢islom a
konkrétnym ¢lankom tejto zmluvy, a to vo vyske 0,5% z ceny diela za kazdy aj zacaty den omeskania
platby. Dalej je z kolonky &. 26 zrejmé, akym spdsobom Zalobca uplatneny trok z omeskania
vypocitaval, a sice ako trok z omeskania vo vyske 0,5% z celej ceny diela, pocitany za kazdy aj zacaty
tyzdeit omeSkania. Moznosti zalovaného namietat’ neprimerantit vySku troku z omesSkania a jeho
neplatnost’ podla § 39 OZ tak nemohla brénit skuto¢nost, Ze zalobca k prihlaSskam pohladavok
nepripojil vSetky listiny tykajuice sa prihlasenych pohladavok, nakolko priamo z textu vymedzenia
pravneho dovodu vzniku pohladavky je zrejmé, Ze zalobca uroky z omeSkania uplathoval vo vySke
dohodnutej v zmluve o dielo 0,5% za kazdy aj zacaty tyzden omeSkania, pocitanej nie z omeSkanej, ale z
celej ceny diela. Spravkyni preto ni¢ nebranilo, aby takto vymedzeny urok z omeskania uz v lehote na
popieranie pohladavok namietala z tych istych dévodov, akymi odovodnila namietky vznesené az v
priebehu incidenéného konania.

33. Zalovany podanym odvolanim napadol aj vyrok prvoinitanéného rozsudku o nahrade trov konania a
namietol, Ze v danom pripade neSlo o spojenie dvoch alebo viacerych veci na spolo¢né konanie, preto
nebolo namieste pri priznani trov pravneho zastupenia vychadzat' z § 13 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.
z.. Odvolaci sud k tejto odvolacej namietke uviedol, Ze predmetom konania tak, ako ho vymedzil Zalobca
v petite podanej Zaloby, bolo 14 samostatnych urovacich vyrokov a Ze zalobca ma voci zalovanému
pohl'adavky uplatnené prihlaSkou do reStrukturalizaného konania. Z obsahu spisového materidlu mal
odvolaci sud za nepochybné, ze sa jedna o samostatné pohl'adavky zalobcu, ktoré vznikli na zaklade
zmhiv o dielo uzavretych medzi zalobcom a zalovanym, na thradu ceny diela spolu s prislusenstvom. V



pripade kazdej jednotlivej prihlasenej pohladavky, ktorej uréenie je predmetom konania, sa tak jedna o
samostatnu pohladavku, ktoru zalobca do restrukturalizacného konania prihlasil samostatnou prihlaskou,
nasledne tuto prihlasku spravkyna zahrnula do zoznamu prihldSok pod samostatnym cislom a kazdi z
tychto pohladdvok samostatne poprela. Nemodze preto obstat’ tvrdenie zalovaného, Ze sa jedna o jeden
navrh na zacatie konania len s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze v danom pripade sud prvej inStancie
nerozhodoval o spojeni veci na spolo¢né konanie podla vtedy platného § 112 ods. 1 O. s. p.. Odvolaci
sud zdoraznil, Ze na to, aby doSlo k prejednaniu viacerych samostatnych pravnych veci v jednom
konani, nie je nevyhnutne potrebné rozhodnutie sudu v zmysle § 112 ods. 1 O. s. p.. Uviedol, ze k
spojeniu veci, ktoré mézu prebichat’ pred sidom aj samostatne, moze dojst’ priamo na zaklade zaloby, v
ktorej zalobca sam vymedzi ako predmet jedného konania viacero inak samostatnych narokov. V
prejednavanom pripade Zalobca podanou Zalobou uplatnil narok na uréenie 14-tich pohladavok
prihlasenych Zalobcom v re$trukturalizanom konani vedenom voc¢i Zalovanému, ¢im sam Zalobca
priamo podanou Zalobou spojil tychto 14 samostatne uplatnitelnych narokov na spolo¢né konanie. Sud
prvej inStancie preto postupoval vecne spravne, ak pri rozhodovani o ndhrade trov konania Zalobcu
postupoval podla § 13 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb a z dovodu spojenia viacerych veci na spoloéné konanie urcil zakladnu
vySku tarifnej odmeny ako sucet tarifnej odmeny v jednej zo Zalobcom uplatnenych veci, zvySenej o
tretinu zakladnej tarifnej odmeny pri d’alSich veciach spojenych Zalobcom na spolo¢né konanie.

34. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 C. s. p.. V odvolacom konani bol v celom rozsahu tspe$ny zalobca, ktorému
odvolaci sud priznal plnt nahradu trov odvolacieho konania s tym, ze o vySke ndhrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

35. Rozsudok odvolacieho stdu nadobudol pravoplatnost’ diia 20.03.2017.

36. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie Zalovany (¢. 1. 451 -
454), pripustnost’ ktorého oddvodnil ust. § 420 pism. f/ C. s. p., teda Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil Zalovanému, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Zalovany dovolaciemu stdu navrhol dovolanim
napadnuty rozsudok odvolacicho sudu, ako aj rozsudok stdu prvej inStancie zruSit a vec vratit
prvoin§tan¢nému sudu na d’alSie konanie.

37. Zalovany v dovolani uviedol, Ze popreté pohl'adavky, uréenia ktorych sa Zalobca Zalobou domahal,
pozostavali z istiny a zo zmluvnych a zdkonnych urokov z omes§kania. Tieto naroky si Zalobca v ramci
reStrukturalizacného konania Zzalovaného prihlasil prihlaSkami, prilohou ktorych boli len vystavené
faktury resp. objednavky zalovaného. Poukazanim na § 122 ods. 1 ZoKR a § 29 ods. 6 ZoKR namietol,
ze nakol’ko Zalobca spolu so svojimi prihla§kami nepredlozil restrukturaliza¢nej spravkyni listiny, ktoré
by preukazovali v nich uvedené skutoCnosti, bolo podla ndzoru zalovaného povinnostou
reStrukturalizacnej spravkyne prihlasené pohladavky popriet, pretoze Zalobca si nesplnil povinnost’
vyplyvajucu pre neho z vy$sie citovanych zadkonnych ustanoveni. Ked’Ze reStrukturalizacné spravkyna z
dovodu na strane Zalobcu nemala k dispozicii spolu s prihlaSkami aj listiny v zmysle § 122 ods. 1 v
spojeni s § 29 ods. 6 ZoKR, nemohla tieto ani relevantnym sposobom preskumat, a teda nemohla v
popieracom ukone tvrdit' absolitnu neplatnost’ dojednania zmluvnych urokov z omeskania.
Restrukturaliza¢na spravkyna tak prihlasené zmluvné Groky z omeskania poprela ¢o do dévodu a vysky,
pretoze podla jej nazoru nebol preukdzany pravny dovod ich vzniku. Zalovany nespochybiiuje, Ze
zalobca bol opravneny predlozit dokazy na preukazanie dovodnosti jeho pohladavok v inciden¢nom
konani, neméze byt vSak na tarchu zalovaného, Ze si Zalobca nesplnil jeho zdkonnti povinnost’ v S§tadiu
prihlasovania pohl'adavok, ¢im fakticky znemoznil restrukturalizaénej spravkyni v lehote na popieranie
pohladavok preskamat’ listiny, ktoré Zalobca dolozil a? v stdnom konani. Zalovany tvrdi, Ze
reStrukturalizacny spravca nemdze popriet’ prihldsené pohladavky z dovodu absolitnej neplatnosti
zmluvnych dojednani, ked’ existencia takychto dojednani nebola spravcovi z dovodu poruSenia
povinnosti veritela v zmysle § 122 ods. 1 v spojeni s § 29 ods. 6 ZoKR preukazana v lehote na



popieranie pohl'adavok. Ulohou spravcu nie je predvidat, aké listiny, resp. dokazy budi veritelom
produkované v pripadnom inciden¢nom konani, a teda pri popierani musi vychadzat’ len zo skuto¢nosti,
ktoré veritel osved¢i v prihlaske. Zalovany dalej zdoraznil, e poukazal na absoliitnu neplatnost
dojednanych zmluvnych urokov z omeSkania hned’ pri svojom prvom ukone, ktorym sa mal moznost’ v
rémci inciden¢ného konania vyjadritt k Zalobcom predloZzenym listindam. S poukazom na okolnosti
daného pripadu bolo preto povinnostou konajucich sudov, aby na namietku absolitnej neplatnosti
zmluvnych trokov z omeSkania prihliadali a s touto sa relevantnym spdsobom vysporiadali.

38. Vo vzt'ahu k namietke o absolutnej neplatnosti zmluvnych irokov z omeskania zalovany poukazal na
zmhuvy o dielo, z ktorych vyplyva, Ze Zalobca si uplatnil iroky z omeskania, ktoré boli po¢itané nie zo
sumy omeskania, ale z celej ceny diela (irok z omeskania vo vyske 0,5% z ceny diela za kazdy aj zacaty
tyzdeit omeSkania platby), ¢o v kone¢nom dosledku viedlo k tomu, Zze uroky z omeSkania
mnohonasobne prevySovali istinu. Uviedol, ze v prihlaske ¢. 1 si Zalobca uplatnil dlznt1 istinu vo vyske 1
804,22 eur a uroky z omeskania vo vyske 67 172,60 eur, ¢o predstavuje 3.723,08% z dlznej istiny. V
prihlaske ¢. 2 si zalobca uplatnil dIznu istinu vo vyske 4 033,22 eur a uroky z omeSkania vo vyske 65
340,62 eur, ¢o predstavuje 1.620,06% z dlznej istiny. V prihlagke ¢. 3 si zalobca uplatnil dlznu istinu vo
vyske 269,17 eur a uroky z omeskania vo vySke 61 676,66 eur, ¢o predstavuje 22.913,65% z dlznej
istiny. V prihlaske ¢. 4 si zalobca uplatnil dlznt istinu vo vySke 998,81 eur a Groky z omeskania vo
vyske 1 275,30 eur, ¢o predstavuje 127,68% z dlznej istiny. V prihlaske ¢. 5 si zalobca uplatnil dlznu
istinu vo vyske 836,40 eur a uroky z omeskania vo vyske 8 218,60 eur, co predstavuje 982,62% z
dlZnej istiny, v prihlaske €. 6 si Zalobca uplatnil dIznt istinu vo vyske 2 492,95 eur a Giroky z omeskania
vo vySke 4 051,74 eur, ¢o predstavuje 162,53% z dlznej istiny, napokon v prihlaske ¢. 7 si zalobca
uplatnil dlznu istinu vo vyske 5 632,406 a tiroky z omeSkania vo vyske 18 417,- eur, o predstavuje
326,98% z dlznej istiny.

39. Zalovany d’alej v dovolani vyslovil nazor, Ze Zalobcom uplatneny zmluvny trok z omeskania nemoze
pozivat’ sudnu ochranu, nakolko tento je v hrubom rozpore s dobrymi mravmi a poctivym obchodnym
stykom, ¢o zaklad4d absolitnu neplatnost’ takéhoto dojednania. Takto dojednand vySka urokov z
omeskania nema podl'a Zalovaného ni¢ spolocné ani s ich sankénou a kompenza¢nou funkciou, pretoze
zaplatenie vac¢sej Casti ceny diela nebolo medzi stranami sporu sporné. Konajice sudy sa vSak aj napriek
uvedenému skutkovému stavu a napriek popieracim doévodom reStrukturalizanej spravkyne, s
namietanou absolitnou neplatnostou zmluvnych urokov z omeskania ziadnym spésobom nevysporiadali,
ani sa fiou nezaoberali a tito okolnost’ odévodnili len formalistickym vykladom zakona, ked uviedli, ze
namietka nebola vyslovne uvedena v popieracom tkone restrukturalizacného spravcu. Uvedenym doslo
podla nazoru Zalovaného k postupu, kedy konajuce sudy nespravnym procesnym postupom znemoznili
zalovanému, aby uskuto¢nioval svoje procesné prava, ¢im doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy
proces.

40. Zalobca sa k dovolaniu Zalovaného nevyjadril.

41. Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako std dovolaci (§ 35 C. s. p.) po
zisteni, ze dovolanie podala v€as strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané
(§ 424 C. s. p.), zastipena advokatom v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia
dovolacieho pojednédvania (§ 443 veta pred bodkociarkou C. s. p.) preskiimal vec a dospel k zaveru, ze
dovolanie je potrebné odmietnut, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je
pripustné.

42. Podl'a § 470 ods. 1 C. s. p., ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo
diiom nadobudnutia jeho uc¢innosti (1. jula 2016).

43. V danom pripade bolo konanie o Zalobe Zalobcu o uréenie popretych pohladavok, zacaté pred 1.
jalom 2016 (zaloba doruc¢ené prvoin§tanénému stdu dna 26.03.2014 na ¢. L 1 spisu) a aj rozhodnutie
prvoinStan¢ného sudu o ur¢eni pohladavok zalobcu voci zalovanému bolo vydané pred 1. jalom 2016
(dha 19.01.2016, a teda eSte podla O. s. p.). Na odvolanie zalovaného rozhodol odvolaci sud



(potvrdzujucim) rozsudkom po 1. jali 2016 (dia 25.01.2017), a teda uz podla C. s. p. a dovolanie
zalovaného bolo podané tiez podla C. s. p.. Aj po zmene pravnej upravy dovolacicho konania, ktoru
priniesol C. s. p. ako novy civilny procesny kodex v porovnani s predchadzajicou pravnou upravou v
O. s. p., je potrebné dovolanie nad’alej povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v
systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie.

44. V zmysle uvedeného, tspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené (primarnym)
zaverom dovolacieho sudu, Ze dovolanie je procesne pripustné a az naslednym (sekundarnym) zaverom
dovolacicho sudu, ze tento opravny prostriedok je aj opodstatneny; pre opacny pristup nedava Civilny
sporovy poriadok podklad v Ziadnom z jeho ustanoveni. Pokial’ dovolaci sud nedospeje k uvedenému
(primarnemu) zaveru, platna pravna Gprava mu neumoziuje postipit v dovolacom konani d’alej a
pristipit’ az k postideniu napadnutého rozhodnutia a konania, v ktorom bolo vydané. Pokial’ by dovolaci
sud posudzoval spravnost’ rozhodnutia napadnutého procesne nepripustnym dovolanim, porusil by
zakon.

45. Dovolaci sud sa preto v prvom rade zaoberal otazkou pripustnosti dovolania podaného Zalovanym.

46. Podla § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacicho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripusta. Uvedené znamena, Ze ak zidkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnit” dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 C. s. p..

47. Podla § 420 C. s. p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, pokial’ trpi niektorou z procesnych vad konania vymenovanych v
pism. a/ az f/ predmetného ustanovenia (zakotvujace tzv. vady zmato¢nosti).

48. S poukazom na upravu dovolania u¢inntt od 01.07.2016, odlisnu od pravnej upravy ucinnej do
30.06.2016, ak dovolatel v dovolani namieta vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 C. s. p. a pokial
dovolanie nema vykazovat' nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla §
447 pism. f/ C. s. p., je (procesnou) povinnostou dovolatel'a v dovolani jednoznaéne uviest’, ktorou z
vad zméto¢nosti uvedenej pod pism. a/ az f/ je podla jeho ndzoru rozhodnutie odvolacicho sudu, resp.
konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, poznacené a zaroven je jeho povinnostou podla § 431 ods. 2
C. s. p. uviest’, v ¢om konkrétne tato vada spociva. Iba ak su tieto podmienky splnené, méze dovolaci
sud pristupit’ k preskiimaniu, ¢i je dovolatelom tvrdeny dovolaci dévod aj skuto¢ne dany. V dosledku
viazanosti dovolacicho sudu dovolacim doévodom neskima dovolaci sud spravnost napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dovodom.

49. V danom pripade zalovany v dovolani namietol, Ze v dosledku nespravneho procesného postupu mu
sud znemoznil, aby uskutoénoval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C. s. p.).

50. Presktimavanie zalovanym vymedzeného dovolaciecho dévodu podla § 420 pism. f/ C. s. p. je v
zmysle kvalitativnej stranky dovolania (vzhl'adom na vys$ie uvedené) mozné v Casti, v ktorej zalovany
namietol nesplnenie poziadavky na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia spocivajicej v tvrdeni, ze
konajice sudy sa (ziadnym spdsobom) nevysporiadali s namietanou absolutnou neplatnostou zmluvnych
urokov z omeskania.

51. Povinnost’ sidu svoje rozhodnutie nalezite oddvodnit’ je jednym z principov predstavujicich sucast’
prava na spravodlivy proces v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava SR*)
a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd.

52. Struktara prava na odovodnenie sudneho rozhodnutia je rimcovo upravena v § 220 ods. 2 C. s. p.,



priCom tato norma sa uplatituje aj v odvolacom konani (§ 378 ods. 2 C. s. p.). Z oddvodnenia siudneho
rozhodnutia musi vyplyvat' vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dokazov na
jednej strane a pravnymi zédvermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii,
obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia dbat’ tieZ na jeho celkova presved¢ivost. Ustavny siid SR
vo svojej ustalenej judikature zdoraznil, ze odévodnenia rozhodnuti prvostupiiového sudu a odvolacicho
sudu nemozno posudzovat’ izolovane (napr. II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US
350/09), pretoze prvoinstancné a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok (IV.
US 489/2011). Tento pravny nézor zahfia aj poziadavku komplexného posudzovania vietkych
rozhodnuti vSeobecnych sudov (tak prvoinStan¢ného sudu, ako aj sudu odvolacieho, pripadne aj
dovolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania.

53. Dovolaci sud po preskimani oboch vo veci vydanych rozhodnuti, tak prvoinStan¢ného, ako aj
odvolacicho, dospel k zaveru, Ze rozsudok odvolacicho sudu v spojeni s potvrdenym rozsudkom stdu
prvej inStancie vysSie uvedené kritéria pre oddvodnovanie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 C. s. p.
splita, a preto ho moZno povazovat za preskimatelny a ustavne akceptovatelny. Dovolaci sud
poukazuje na odévodnenie rozsudku prvoinstan¢ného studu, v ktorom sa sud dostatoéne vysporiadal so
skutkovym stavom veci vysvetliac, na zdklade akych preukdzanych skuto¢nosti urcil popreté
pohladavky zalobcu v celom rozsahu a z akych doévodov nemohol prihliadnut’ na ich popretie
zalovanym. Zdoéraznil nemoznost’ rozsirovat’ dévody popretia pohl'adavky po marnom uplynuti lehoty na
popretie pohladavok, ktory zaver oddvodnil aj poukdzanim na nalez Ustavného sudu SR ¢. k. II. US
409/2013-49. Vysvetlil tiez, z akého dovodu nemoze obstat’ popretie prihlasenych pohladavok v
reStrukturalizicii vo vzt'ahu k nedoloZzeniu priloh prihlaSok veritelom. Nevysporiadanou nezostala ani
namietka Zzalovaného spocivajuca v tvrdeni o absolitnej neplatnosti dojednania Grokov z omeskania vo
vyske 0,5% z ceny diela za kazdy, aj zaCaty tyzden omeSkania podla § 39 OZ. Prvoinstanény sud
vysvetlil, ze tato nebral do uvahy a nepreskimaval z dévodu, ze nebola sti¢ast'ou popretia pohl'adavok.
Vo vztahu k namietanym urokom z omeSkania mal sid narok zalobcu za preukazany listinnymi
dokazmi, pricom spravnost’ ich vypoctu preveril vlastnym vypoctom. Osobitne poukazal na odlisné
posudzovanie popretia prihlasenych pohladavok v konkurznom a restrukturalizaénom konani.

54. S oddévodnenim prvoin§tanéného rozsudku sa v celom rozsahu stotoznil aj sud odvolaci, ktory v
odovodneni svojho rozhodnutia zrozumitelnym spoésobom uviedol dévody, pre ktoré rozhodnutie stdu
prvej inStancie potvrdil a na zdoraznenie jeho spravnosti poukézal (totozne so sudom prvej inStancie) na
nevyhnutnu spolupracu dlznika so spravcom v reStrukturalizatnom konani a vyslovil neudrzatelnost’
popretia pohladavok z dévodu nepripojenia relevantnych podkladov k prihlaSkam pohl'adavok zo strany
veritela.

55. Oddvodnenia vo veci konajiicich stidov a ich aplikaciu prisluSnych ustanoveni zakona ¢. 7/2005 Z.
z. a Obchodného zakonnika tak nemoZzno povazovat za svojvolné, arbitrarne alebo nelogické. Naviac
odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu respektuje Gpravu zakotvent v § 387 ods. 2 C. s. p., podla
ktorej odvolaci sud v pripade, ak sa v celom rozsahu stotoZziuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odovodneni svojho rozhodnutia obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti
doévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia
dalsie dovody. Uvedené je reakciou na sudnu prax v pripadoch uplnych a presved¢ivych rozhodnuti
sudov prvej inStancie, kedy odoévodnenie rozhodnutia odvolacich sudov je len kopirovanim vecne
spravnych dovodov. V takych pripadoch rozhodnutia obsahuji stranam sporu zname podania, znamy
napadnuty rozsudok a v zavere obsahujii uz len stru¢né konS$tatovania o spravnosti a presved¢ivosti
napadaného rozhodnutia, s ktorym sa odvolaci sud stotoziuje. Je tomu tak aj v posudzovanej veci, preto
rozhodnutie odvolacieho sudu nemozno povazovat za svojvolné, zjavne neodévodnené, resp. Ustavne
nekonformné. Za porusenie zakladného prava na spravodlivé sidne konanie zaruceného v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR a naplnenie dovolaciecho dovodu v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. nemoZno povazovat' to, Ze
odvolaci siid neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav Zalovaného (vid’ napr. 1. US 673/2014, II.
US 27/2008, 111. US 167/2013).

56. Vzhladom na vSetky vyssie uvedené skuto¢nosti dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v konani pred



odvolacim stdom, ani pred sadom prvej inStancie, k dovolatelom namietanej vade zmato¢nosti uvedenej
s ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p. nedoslo. Dovolanie Zzalovaného preto ako nepripustné podla § 447
pism. ¢/ C. s. p. odmietol bez toho, aby sa zaoberal dévodnostou podaného dovolania, a teda otazkou
vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaciecho sudu.

57. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sid neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O vySke nahrady trov konania zalobcu rozhodne stid prvej inStancie (§ 262 ods.
2C.s.p).

58. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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