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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného J. S. pre obzvlast zavazny zlo¢in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a/, ¢/, d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. prerokoval na
neverejnom zasadnuti konanom 28. januara 2016 v Bratislave dovolanie obvineného proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 29. aprila 2014, sp. zn. 3 To 23/2014, a rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinené¢ho J. S. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Bratislava IV zo 14. januara 2014, sp. zn. 2 T 89/2013, bol obvineny J. S.
(dalej uz len obvineny) uznany za vinného z obzvlast’ zadvazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. a/, ¢/, d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

v Case od leta 2011 do 11.11.2012 v byte ¢. 4, na ulici J. XX v U. si zadovazil z obchodnej sicte a
skons$truoval laboratérne zariadenie, pomocou ktorého z lickov zna¢ky Nurofen Stop Grip cca jedenkrat
do tyzdna vyrabal, prechovdval metamfetamin a tento nasledne opakovane minimélne deviatim
konzumentom predaval, pricom dna 11.11.2012 bola v predmetnom byte na zéklade prikazu sudcu
Okresného sudu Bratislava 1V, pod ¢. OS BA IV-V-35-1/2012 OTp 229/2012, zo dna 05.11.2012

vykonand domova prehliadka, pri ktorej boli okrem iného zaistené zatavena plastova striekacka s
obsahom metamfetaminu o hmotnosti 654 mg s koncentraciou 71,6% hmotnostného, ¢o predstavuje 12
obvykle jednorazovych davok drogy, zatavend plastova striekacka so zelenym piestom, s obsahom
metamfetaminu so stopami efedrinu o hmotnosti 315 mg s koncentraciou 60,9% hmotnostného, ¢o
predstavuje pat’ obvykle jednorazovych davok drogy, prazdne injekéné strickacky, plastové flase, rozne
sklenené a plastové nadoby, drevené palicky, na ktorych bola zistena pritomnost’ stop metamfetaminu a
efedrinu, rézne nadoby a predmety s obsahom ¢erveného fosforu, jodu, kyseliny chlorovodikovej,
toluénu, hydroxidu sodného, technického benzinu, 9 ks krabi¢iek od liecku znacky Nurofen Stopgrip a 18
ks prazdnych blistrov.



Okresny std Piestany (d’alej len std prvého stupiia) za to obvinené¢ho odstdil podla § 172 ods. 2 s
pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zék. k trestu odilatia slobody vo vymere 10 (desat’)) rokov, pricom na jeho
vykon ho podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradil do Ustavu s minimalnym stupiiom straZenia.
Taktiez podla §§ 76 ods. 1 a 78 ods. 1 Tr. zak. ulozil obvinenému ochranny dohlad v trvani 2 (dva)
roky. Nakoniec podla § 73 ods. 2 pism. ¢/, § 74 ods. 1 Tr. zadk. obvinenému ulozil ochranné
protitoxikomanické lie¢enie ambulantnou formou.

Na podklade odvolania podaného okresnym prokurdtorom a obvinenym v zdkonom stanovenej lehote
Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 29. aprila 2014, sp. zn. 3 To 23/2014, podla § 321 ods. 1 pism.
d/ Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a postupom podla § 322 ods. 3 Tr. por. sam vo
veci rozhodol tak, ze obvineného J. S. uznal za vinného z obzvlast’ zavazného zloCinu nedovolencj
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. a/, ¢/, d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. v spojeni s § 138 pism. b/, pism. j/ Tr. zak.
na tom skutkovom zaklade, ze

minimalne od mesiaca september 2011 do 11.11.2012 v byte ¢. 4 na J. ulici XX v U. si zadovazil si
zadovazil z obchodnej siete a skonStruoval laboratorne zariadenie, pomocou ktorého z lickov znacky
Nurofen Stop Grip cca jedenkrat do tyzdha vyrabal, prechovdval metamfetamin a tento nasledne
opakovane minimalne deviatim konzumentom predéaval, pri¢om dnia 11.11.2012 bola v predmetnom byte
na zaklade prikazu sudcu Okresného sudu Bratislava IV, pod ¢. OS BA IV-V-35-1/2012 0Tp 229/2012,

zo dna 05.11.2012 vykonana domova prehliadka, pri ktorej boli okrem iného zaistené zatavena plastova
strickacka s obsahom metamfetaminu o hmotnosti 654 mg s koncentraciou 71,6% hmotnostného, ¢o
predstavuje 12 obvykle jednorazovych déavok drogy, zatavena plastova striekacka so zelenym piestom, s
obsahom metamfetaminu so stopami efedrinu o hmotnosti 315 mg s koncentraciou 60,9%
hmotnostného, ¢o predstavuje pat obvykle jednorazovych davok drogy, prazdne injekcné striekacky,
plastové fTase, rozne sklenené a plastové nadoby, drevené pali¢ky, na ktorych bola zistend pritomnost’
stop metamfetaminu a efedrinu, r6zne nadoby a predmety s obsahom ¢erveného fosforu, jodu, kyseliny
chlorovodikovej, toluénu, hydroxidu sodného, technického benzinu, 9 ks krabiCiek od lieku znacky
Nurofen Stopgrip a 18 ks prazdnych blistrov.

Metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do II. skupiny psychotropnych latok.

Efedrin alebo pseudoefedrin je zaradeny v zmysle zdkona ¢. 331/2005 Z.z. medzi ur¢ené latky kategorie
L.

Toluén je zaradeny v zmysle zdkona ¢. 331/2005 Z.z. medzi urcené latky kategorie 3.

Kyselina chlorovodikova je zaradena v zmysle zdkona ¢. 331/2005 Z.z. medzi uréené latky kategorie 3.

Krajsky sud za to obvineného odsudil podla § 172 ods. 2 s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. k trestu
odnatia slobody vo vymere 10 (desat’) rokov, pricom na jeho vykon ho podla § 48 ods. 4 Tr. zik.
zaradil do Ustavu so strednym stupniom strazenia, rovnako podla §§ 76 ods. 1 a 78 ods. 1 Tr. zak. ulozil
obvinenému ochranny dohl'ad v trvani 2 (dva) roky a podla § 73 ods. 2 pism. ¢/, § 74 ods. 1 Tr. zak.
obvinenému ulozil ochranné protitoxikomanické lieCenic ambulantnou formou, priCom odvolanie
obvineného podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Stdu prvého stupiia bolo 18. marca 2015 doruc¢ené dovolanie obvineného, ktoré podal prostrednictvom
splnomocneného obhajcu JUDr. Milana Cibika. Dovolanie smerovalo proti vyssie citovanému rozsudku
odvolacieho sudu a obvineny v iom uplatnil dovolacie dovody podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ a pism. i/ Tr.
por.

V dovolani obvineny v prvom rade namietal, Ze odvolaci sud nespravne posudil jeho konanie, ked’ ho
pravne kvalifikoval ako obzvlast' zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov a prekurzorov, ich drZanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. a/, ¢/, d/, ods. 2 pism.
¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/, pism. j/ Tr. zdk., teda po dlhsi ¢as a na viacerych osobach,
kedze podla jeho ndzoru predaj viacerym osobam je uz zahrnuty v znakoch zékladnej skutkovej
podstaty tohto trestného ¢inu. V tomto smere argumentoval ¢lankom sudcu Krajského stidu v Bratislave
JUDr. Petra Samka uverejnenym na internetovej stranke www.pravnelisty.sk z 1. januara 2014 -



,Poznamka k predaju drog viacerym osobam®, priCcom v d’alsej Casti citoval jeho podstatné ¢asti. Pokial
8lo o zakonny znak po dIh§i €as, v podstate obvineny zopakoval svoju obhajobni argumenticiu
uplatnent tak v pripravnom konani, ako aj v konani pred sudmi oboch stupiov. V rédmci tejto
argumentacie obvineny tvrdil, Ze vykonanymi dékazmi nebolo preukazané, Ze by trestni ¢innost’ mal
pachat’ v ¢asovom obdobi od leta (septembra) 2011 do 11. novembra 2012, ale len od februara - marca
2012 do 11. novembra 2012, &o nespliia tento kvalifikaény znak.

Porusenie prava na obhajobu obvineny videl v zjavnej deformécii dokazov zo strany obidvoch
konajicich sudov, pricom v dalSej Casti podrobne rozobral jednotlivé svedecké vypovede, ktorych
hodnotenie podla jeho nazoru bolo v zrejmom rozpore s vykonanym dokazovanim.

Na zéklade uvedenych skuto€nosti obvineny navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky jeho navrhu
vyhovel a v stlade s § 386 Tr. por. vyslovil rozsudkom, Ze bol poruseny zdkon a sucasne zrusil
rozsudok Krajského stidu v Bratislave a aby zrusil aj vS§etky d’alSie rozhodnutia obsahovo nadvézujuce na
predmetné uznesenie a prikazal opdtovné prejednanie veci. Sti¢asne navrhol, aby obvineny nebol vzaty
do vézby.

Sud prvého stuptia v zmysle § 376 Tr. por. zaslal rovnopis dovolania na vyjadrenie okresnej
prokurature.

Prokurator v pisomnom stanovisku dovolacie namietky obvineného vyhodnotil ako nedévodné, kedze
jednak smerovali vo¢i skutkovym zisteniam a jednak spochybiiovali pouzitti pravnu kvalifikaciu, ktora
vSak zodpoveda ustalenej sudnej praxi, pokial’ ide o zadkonny znak na viacerych osobach vo vztahu ku
kvalifikovanej skutkovej podstate obzvlast zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism.
a/, ¢/, d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. v spojeni s § 138 pism. j/ Tr. zak.

S poukazom na vys$ie uvedené skutocnosti prokurator navrhol dovolanie obvinené¢ho podla § 382 pism.
¢/ Tr. por. odmietnut’, nakol’ko nie su splnené dévody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism.
Tr. por.

Spisovy material spolu s dovolanim obvineného bol NajvySsiemu sudu Slovenskej republiky riadne
predlozeny na rozhodnutie 3. decembra 2015.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predbezne preskiumal dovolanie
obvineného a zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr. por.), bolo podané
opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), prostrednictvom splnomocneného obhajcu (§ 373
ods. 1 Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na mieste, kde mozno tento
mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.). Zaroven ale zistil aj to, ze podané
dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie su splnené dovody
dovolania podla § 371 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez dovolaci sud) tvodom pripomina, ze dovolanie je
mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznaCenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho,
ale predovsetkym zo samotnej Upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je
uréené k naprave akychkolvek pochybeni stdov, ale len tych najzavaznejSich - mimoriadnych -
procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie dévody taxativne uvedené v ustanoveni §
371 ods. 1 Tr. por., priCom v porovnani s dévodmi zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie
rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skonéena. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStittitu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto st moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna



inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,dalSie” odvolanie.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak z
ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. expresis verbis vyplyva, ze je viazany dévodmi dovolania, ktoré st v
nom uvedené.

Ako prvy v poradi obvineny uplatnil dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., podla ktorého
dovolanie mozno podat’, ak bolo zasadnym sposobom porusené pravo na obhajobu.

Konstantna judikatura dovolacieho stidu pravo na obhajobu v zmysle citovaného dovolacieho dovodu
chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a
zakonny postup pri reakcii orgdnov Cinnych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého
obhajovacieho prava. Pravo na obhajobu garantované ¢l 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod ako aj ¢1. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky nachadza svoj odraz v celom rade
ustanoveni Trestného poriadku upravujucich jednotlivé Ciastkové obhajovacie prava obvineného v
roznych §tadiach trestného konania. Pripadné poruSenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym
sposobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom konani, samo osebe nezaklad4d dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Z dikcie citovaného § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. je totiz
jednoznacne zrejmé, ze len porusenie prava na obhajobu zasadnym spdsobom je spdsobilym dovolacim
dovodom.

Podl'a ustalenej rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu Slovenskej republiky potom o zasadné poruSenie
prava na obhajobu ide najmé v pripade, ked’ obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v jeho trestnej veci
boli splnené¢ dovody povinnej obhajoby. Vynimo¢ne méze ist' aj o poruSenie inych obhajovacich prav
obvineného, ktorych porusenie sa prejavi na jeho postaveni zasadnym sposobom. UrCujicou v tomto
smere bude rozhodovacia ¢innost’ Najvyssieho stdu Slovenskej republiky.

V posudzovanej trestnej veci bol obvineny vidzobne stthany a odsudeny za obzvlast’ zavazny zloCin, iSlo
teda o pripad povinnej obhajoby. Obvineny vyuzil svoje pravo a eSte v pripravnom konani si zvolil za
obhajcu advokata JUDr. Milana Cibika. Zo spisového materidlu vyplyva, Ze splnomocneny obhajca
pristupoval k obhajobe obvineného aktivne, zicastfioval sa jednotlivych tikonov trestného konania a
dohliadal na uplatiiovanie jeho prav. Organy ¢inné v trestnom konani a sudy v tomto smere poskytli
adekvatny priestor na realizciu prava obvineného na obhajobu a tento priestor bol zo strany obhajoby

vyuzity.

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti dovolaci sid konS$tatuje, Ze v trestnej veci obvineného k poruseniu jeho
prava na obhajobu nedoSlo, tobdz nie k jeho poruSeniu zisadnym spdsobom, ako to predpoklada
uplatneny dovolaci dévod.

Ako druhy v poradi obvineny uplatnil dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por., podla
ktorého dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zistené¢ho
skutku v§ak dovolaci sid neméze skiimat’ a menit’.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolacicho dévodu sud skuma, ¢i skutok ustaleny stidmi v
poévodnom konani bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusnt skutkovi podstatu trestného
¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opacny pripad odévodituje naplnenie tohto dovolacieho dévodu.
Do tvahy prichadzaju alternativy, ze skutok mal byt pravne kvalifikovany ako iny trestny ¢in, alebo Ze
skutok nie je trestnym ¢inom.

Spomenuty dovolaci dévod napliia aj zistenie, e rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pouziti in¢ho
hmotnoprévneho ustanovenia. Pod nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie
napr. nedostato¢né posudenie okolnosti vyluCujucich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az 30 Tr. zak.),
premliCania trestného stihania (§ 87 Tr. zak.), d’alej pochybenie sudu pri ukladani tthrnného trestu,



sthrnného trestu, spolo¢ného trestu alebo d’alSicho trestu (§ 41 az § 43 Tr. zak.) a pod. i ukladania
trestu obzvlast nebezpecnému recidivistovi podla § 47 ods. 2 Tr. zak. Toto ustanovenie sa vzt'ahuje aj
na nespravne pouzitie inych pravnych predpisov nez Trestného zadkona, napr. Ob¢ianskeho zakonnika,
Obchodného zékonnika, zakona o konkurze a reStrukturalizacii a pod., pokial’ tieto maju priamy vztah k
pravnej kvalifikacii skutku.

K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. je potrebné d’alej uviest’, ze pri
posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolacieho dévodu je dovolaci stid vzdy viazany
kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna, teda dévodom
dovolania nemézu byt nespravne skutkové zistenia, ¢o je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
Dovolaci sud skutkové zistenia urobené stidmi prvého a druhého stuptia nemédze ani menit’, ani dopihat’.

Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému stidmi prvého pripadne druhého stupna,
vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, moze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len ndmietky pravneho
charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruji
proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania pripadne proti hodnoteniu
dokazov stidmi oboch stupiiov. Dovolaci sid nemdze posudzovat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych
zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez dalSiecho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich
mohol v konani o dovolani sam vykonavat’. Tazisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupia
a jeho skutkové zavery moze dopliovat’, alebo korigovat’ len odvolaci sud. Dovolaci sud nie je mozné
chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu“ in§tanciu zameranu k preskimaniu rozhodnuti sidu druhého stupna.

V trestnom konani platia zakonom stanovené pravidla pre zistovanie skutkového stavu veci a pre
hodnotenie dokazov. Podl'a nich je potrebné zistovat’ skutkovy stav veci v rozsahu, ktory je nevyhnutny
pre rozhodnutie. Trestny poriadok nestanovuje ziadne pravidla, pokial’ ide o mieru dokazov potrebnych
na preukazanie uréitej skuto¢nosti, ani vahu jednotlivych dokazov. Plati zasada volného hodnotenia
dokazov vyjadrena v § 2 ods. 12 Tr. por., podla ktorej organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia
dokazy ziskané zdkonnym spdésobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich stihrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud,
organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Dovolaci sud v rdmci svojej rozhodovacej praxe ustalil, Ze ak by z&ver orgénu ¢inného v trestnom
konani alebo sidu uc¢ineny v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. o tom, ze ur¢iti skutkova okolnost’ povazuje
za dokézant, a Ze ju nebude overovat’ d’al§imi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dovodu dovolania podla
§ 371 ods. 1 Tr. por., odporovalo by to viazanosti dovolacicho sudu zistenym skutkom podla
ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por., ktoré vyjadruje zasadu, Ze G¢elom dovolacicho konania je

posudzovanie pravnych otdzok, nie posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu.

Namietky obvineného k obsahu a rozsahu vlastnej tivahy sidu o volbe pouzitych dokaznych
prostriedkov a namietky k hodnoteniu dokazov spésobom, ktory nezodpoveda predstavam obvineného
(ustalenie doby pachania trestného &inu), svojim obsahom nenaplitaji nielen dovolaci dévod podla § 371
ods. 1 pism. ¥ Tr. por., ale ani Ziaden iny dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 Tr. por.

Dovolaci sud zdmerne prevzal do odovodnenia svojho rozhodnutia podstatny obsah dovolacich namietok
obvineného. Zo znenia tychto namietok je totiz evidentne zrejmé, ze ide o namietky aj rydzo skutkového
charakteru, smerujuce jednak proti obsahu a rozsahu vlastnej ivahy stdu o volbe pouzitych dokaznych
prostriedkov, ale predovSetkym proti spdsobu, akym sudy oboch stupiiov hodnotili dokazy. Je teda
zrejmé, ze obvineny v dovolani len formalne odkazuje na dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢/
a pism. i/ Tr. por., no v skuto&nosti predostiera argumenty, ktoré svojim obsahom nenapliiiajii nielen
dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ a pism. i/ Tr. por., ale ani ziaden iny dévod dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por.

V dovolacom konani pritom plati, Ze obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych
nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia ur¢itého dovolaciecho déovodu musi skuto¢ne vecne



zodpovedat’ zakonnému vymedzeniu takého dovolaciecho dévodu podla § 371 Tr. por. Pokial’ tomu tak
nie je a podané dovolanie len formalne odkazuje na prislu$né ustanovenie upravujice dovody dovolania,
pritom ale v skuto¢nosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolacieho dovodu, ide o
dovolanie, ktoré je potrebné odmietnut’ podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Dovolaci std sa rovnako nestotoznil s dovolacou namietkou obvineného v zmysle dovolaciecho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., pokial’ tento namietal, Ze odvolaci sud nespravne posudil jeho
konanie, ked’ ho pravne kvalifikoval ako obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism.
a/, ¢/, d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zék. s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zak., teda na viacerych osobach,
ked’ze podl'a jeho nazoru predaj viacerym osobam je uz zahrnuty v znakoch zakladnej skutkovej
podstaty tohto trestného ¢inu.

V tejto suvislosti dovolaci sud odkazuje na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 8. jila
2014, sp. zn. 2 Tdo 35/2014, publikované v Zbierke stanovisk Najvy§sicho sudu a sudov Slovenskej
republiky pod ¢. 15/2015, z ktorého vyplyva, ze pri trestnom ¢ine podla § 172 Tr. zék. je ¢in spachany
na osobe, ak pachatel omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor zabezpecil niektorym zo
sposobov uvedenych v odseku 1 pism. a/ az ¢/ tohto ustanovenia (napr. doviezol, kupil, zadovazil alebo
predal) od inej osoby, na jej vlastné pouzitiec alebo na d’alSiu distribiciu a ktora teda nie je poskodenym.
Od tohto sa potom odvija posudenie znaku ,,na chranenej osobe* v zmysle § 139 ods. 1 a § 172 ods. 2
pism. d/ Tr. zak. a ,,na viacerych osobach* v zmysle § 138 ods. 1 pism. j/ Tr. zak. a § 172 ods. 2 pism.
c/ Tr. zak.

V tejto suvislosti treba iba dodat, e pravne nézory sudcu JUDr. Petra Samka publikované na
internetovej stranke www.pravnelisty.sk, na ktoré sa v ostatnom ¢ase zo strany obhajcov a obvinenych
¢asto odkazuje, su pre dovolaci sud irelevantné, ked’ze ticto maji Casto Spekulativny charakter bez
raciondlneho a zédkonu zodpovedajiiceho zakladu, pri€om ich jedinym vysledkom je skuto¢nost’, ze do
rozhodovacej praxe sudov vnasaji iba zmétok nezakonnym vykladom spochybnujicim rokmi ustalent
sudnu prax prejudikovant aj rozhodnutiami Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (napr. aj v otdzke
zakonnosti in§pekénej sluzby MV SR vo veciach, ktoré skoncili sidnym prieskumom).

Wchadzajuc z tychto tvah a ustalenej rozhodovacej praxe dovolaci sud dospel k zaveru, ze v tejto
trestnej veci dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ a pism. ¥ Tr. por. nie st dané, preto
dovolanie obvineného s pouzitim ustanovenia § 382 pism. ¢/ Tr. por. uznesenim na neverejnom

zasadnuti odmietol.

Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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