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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: MUDr. Y. A., bytom Q. XXX/X, V., pravne
zastupeny BAKO JANCIAR

LEVRINC - advokati, s. r. 0., Advokatska kancelaria so sidlom J. Kozaceka 13, Zvolen, za ktorého kona
ako konatel' advokat Mgr. L., proti zalovanému: Okresny urad Zvolen, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie, so sidlom Nam. SNP 96/50, Zvolen, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
OU-ZV-0OSZP-2015/010059-rozh. zo dna 14.09.2015, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo diia 27. januara 2016, ¢.k. 23S/165/2015-64, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 27. januara 2016,
¢.k. 23S/165/2015-64, v napadnutej Casti, tykajicej sa ndhrady trov konania, potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom zo dna 27. januara 2016, ¢.k. 23S/165/2015-64, zrusil
rozhodnutie Zalovaného ¢. OU-ZV-OSZP-2015/010059-rozh. zo dna 14.09.2015 podla ust. § 250j ods.
2 pism. a/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.) a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie.
Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Predmetom konania na krajskom stde bolo posudenic zékonnosti rozhodnutia Zzalovaného ako
prislu§ného organu ochrany prirody ¢.j. OU-ZV-OSZP-2015/010059-rozh. zo dna 14.09.2015, ktorym
bola zamietnuta ziadost” Zalobcu zo diia 11.08.2015 o néhradu Skody spdsobenej uré¢enym Zzivo¢ichom
medved’om hnedym na jeho zdravi.

IL.

Krajsky sud zru$il rozhodnutie spravneho orgénu a vréatil veci spravnemu organu na d’alSie konanie v
dosledku nespravneho pravneho postdenia veci (ohl'adom postupu v konani) podla § 250j ods. 2 pism.
a/ O.s.p., ktoré spocivalo v nespravnej aplikdcii prisluSnych ustanoveni zakona ¢. 543/2002 Z.z. o



ochrane prirody a krajiny (d’alej len ,,zakon®), ak spravny organ vydal rozhodnutic nad rdmec zakona,
t.j. bez pravneho podkladu na jeho vydanie. Krajsky sud uviedol, Ze zasadne nespravnou aplikdciou
prava je taky postup spravneho organu, ked’ spravny organ pouzil iny pravny predpis, nez mal pouZit,
alebo spravny organ spravne pouzil pravny predpis, ktory vSak nespravne vylozil. V danom pripade
spravny organ sice pouzil spravny pravny predpis, ktory vSak podla nazoru krajského sudu nespravne
vylozil, ak pristupil k vydaniu rozhodnutia o zamietnuti ziadosti, ak pre takyto postup mu chybal
zékonny ramec. Konal tak v rozpore s &L 2 ods. 2 Ustavy SR. Konstatoval, Ze vydanie rozhodnutia bez
zakonného podkladu mozno povazovat za nespravne pravne posudenie veci, teda omyl spravneho
organu v aplikacii prava, ktory je upraveny v § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p., ako samostatny dévod pre
zrusenie rozhodnutia spravneho organu. Spravny organ svojim postupom v konani porusil zasadu
legality v spravnom konani, ¢o ma za nasledok nezakonnost’' rozhodnutia ako dévod pre jeho zrusenie.
Oproti inym pripadom zruSenia rozhodnutia v ddsledku nespravneho pravneho postudenia veci, sud nie je
viazany rozsahom a dévodmi v Zalobe uvedenymi.

Podl'a nazoru krajského sudu spravny organ pochybil, ak vydal rozhodnutie tam, kde zakon
nepredpokladd vydanie rozhodnutia. Konal tak nad ramec zakona. Na predmetné konanie sa totiz
nevzt'ahuje zakon o sprdvnom konani, teda ani osobitné ustanovenia o rozhodnutiach. Je sice pravdou,
ze ustanovenie § 68 pism. p/ zdkona upravuje, ze okresny urad ,,rozhoduje” o naroku na nadhradu skody
podla § 97 az § 102 zakona, avSak termin ,,rozhoduje” je potrebné vykladat v tom, ze posudzuje
uplatnené pravo na nahradu $kody podanou Ziadostou v zmysle § 100 ods. 2 zakona vratane dolozenych
dokladov a podkladov k ziadosti, ktoré st potrebné na posudenie tohto naroku. Teda sa jedna o
rozhodovanie o faktickom plneni alebo neplneni, pricom vysledkom posudenia uplatneného naroku na
nahrady $kody je bud’ zaplatenie nahrady Skody poskodenému v zdkonom stanovenej lehote (§ 101 ods.
3 zakona), alebo neposkytnutie ndhrady Skody (§ 100 ods. 8 zakona), ¢i nezaplatenie nadhrady skody (§
101 ods. 3 posledna veta zakona). Ak by nahrada $kody poskodenému nebola poskytnuta (zaplatena),
moze sa domahat’ priznania nahrady $kody na sude najskor po uplynuti lehoty podla § 101 ods. 3
zakona, najneskor do troch rokov odo diia, ked bola Ziadost' poskodeného o poskytnutie nahrady podla
§ 100 ods. 2 zakona organu doruc¢ena.

Dalej krajsky std v oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze pravna teéria s vadnym postupom spravneho
organu, ktory vydava rozhodnutie nad ramec zadkona (na vydanie rozhodnutia chyba zakonny podklad)
spaja nulitu spravneho aktu (ni¢otnost), t.j. jedna sa o spravny akt, ktory v podstate neexistuje, nie st s
nim spajané ziadne pravne u¢inky. Na nulitu spravneho aktu sud musi vzdy prihliadat’ ex offo. V takom
pripade sud nie je viazany rozsahom zalobnych namietok a ani neposudzuje opodstatnenost’ zalobnych
namietok, ktoré mézu smerovat’ len voci rozhodnutiu majicemu povahu existujuceho rozhodnutia.

Krajsky std poukézal na to, ze pokial’ by sud akceptoval vydané rozhodnutie, napriek tomu, Ze zédkon
nepredpoklada vydanie predmetného rozhodnutia z dévodov vyssie uvedenych, v podstate by v ramci
spravneho sudnictva sud posudzoval tie isté otazky, ktoré sa stani predmetom obc¢ianskeho sudneho
konania v pripade, ak by poskodeny vyuzil moznost domahat sa priznania ndhrady Skody voci
spravnemu organu na vieobecnom stde. USelom zikonodarcu zrejme nebolo pripustit’ takto
dvojkolajnost’.

Tym, ze krajsky sud neposudzoval zdkonnost' napadnutého rozhodnutia v zmysle uplatnenych
zalobnych namietok, mal za to, Ze Zalobca nemoéze byt ukrateny na svojich pravach, najmé na prave na
sudnu ochranu, ked pravna uprava mu umoziuje ako poSkodenému domahat' sa voéi spravnemu
organu priznania S§kody podla tohto zdkona na vSeobecnom sude, v ktorom sidnom konani sa vykonava
riadne dokazovanie na rozdiel od spravneho konania o nahrade Skody sposobenej zivo¢ichmi uplatnene;j
v zmysle 6smej Casti zadkona ¢. 543/2002 Z.z. .V zmysle § 81 ods. 2 pism. o/ tohto zdkona sa na
konanie o nahrade $kody podla §§ 97 - 102 zakona nevztahuje Spravny poriadok, a teda ani proces
dokazovania.

K zruseniu rozhodnutia spravneho organu krajskym stidom doslo z dovodu prévnej istoty, ked sud
zru$il rozhodnutie zalovaného majiuce povahu nulitného rozhodnutia a vec mu vratil na dalSie konanie.



Uviedol, Zze ak sa na predmetné konanie nevztahuje Spravny poriadok a nevyzaduje sa vydanie
rozhodnutia, po zisteni dévodov pre nepriznanie uplatnenej nédhrady $kody postacuje zalovanému tato
skuto¢nost’ oznamit’ bez vydania rozhodnutia. Je na voli zalobcu, ¢i v pripade, ak nedoslo k zaplateniu
nahrady $kody v termine a za podmienok uvedenych v § 101 ods. 3 zakona sa nasledne bude domahat
vo¢i spravnemu organu priznania $kody podl'a tohto zakona na sude (§ 102 ods. 1 zakona).

Z dbévodov hodnych osobitného zretela, aplikujuc ustanovenia § 250k ods. 1 O.s.p. krajsky sud
nepriznal zalobcovi ndhradu trov konania, hoci formalne podla vyroku sud vyhovel petitu, pretoze k
zruseniu rozhodnutia a vrateniu veci spravnemu organu na dalSie konanie sud pristipil z inych ako
namietanych dévodov v zalobe.

I1I.

Rozhodnutie krajského sudu vo vyroku o trovach konania v€as napadol Zalobca odvolanim a navrhol,
aby odvolaci sid napadnuty vyrok rozhodnutia krajského stidu zmenil, tak, ze zalovany je povinny
zaplatit’ zalobcovi 70,- Eur, titulom nahrady stdneho poplatku a na u¢et pravneho zastupcu zalobcu
trovy pravneho zastipenia vo vySke 940,75 Eur, vSetko do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia. Zaroven si Zalobca uplatnil trovy odvolacieho konania.

Zalobca v stvislosti s nepriznanim trov konania v odvolani namietal t skuto¢nost, e ako Zalobca bol
niteny podat’ Zalobu na prislusny sad z dévodu zavaznej chyby v pravnom postdeni veci zo strany
zalovaného, ¢o konStatoval aj spravny sud, pricom v dosledku podania zaloby vznikli Zalobcovi
nevyhnutné vydavky trovy spocivajuce v zaplatenom sudnom poplatku a v trovach pravneho zastipenia,
ktoré zalobca musel zaplatit” splnomocnenému advokatovi, ked’ze v predmetnej veci sa vyzaduje povinné
pravne zastupenie. Takéto rozhodnutie stidu podla nazoru zalobcu vyvolava dojem, ako by sud svojim
rozhodnutim ,,chranil prostriedky $tatneho rozpoc¢tu® na ukor (na Skodu)

obcana - fyzickej osoby, ktord nema ini mozZnost’ ako sa branit’ zdsahom zo strany $tatu ako podanim
zaloby, a to za situacie, ked’ sud zalobe v plnom rozsahu vyhovel, pricom sucasne uvadza, ze spravny
organ postupoval voéi fyzickej osobe protizdkonne a protiistavne. Vzhladom na uvedené mal zalobca za
to, ze pouzitic ust. § 250k ods. 1 O.s.p. posledna veta, a teda, ze existuju dévody hodné osobitného
zretela na nepriznanie néhrad trov konania, v danom pripade neprichadza do uvahy. Zalobca doplnil
svoje odvolanie pisomnym podanim doru¢enym sudu dna 15.03.2016 a 26.10.2016.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ust. § 246¢ ods.
1 vety prvej O.s.p.) preskimal rozsudok v napadnutej Casti, ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo, v
rozsahu napadnutom odvolanim (ust. § 212 ods. 1 v spojeni s ust. § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.) bez
nariadenia odvolacieho pojednédvania (ust. § 250ja ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu
nie je dovodné.

Podla ust. § 492 ods. 2 zak. ¢. 162/2015 Spravny sudny poriadok, odvolacie konania podla piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona sa dokoncia
podla doterajSich predpisov.

Podla ust. § 250k ods. 1 O.s.p., ak mal Zalobca uspech celkom alebo sé¢asti, sud mu proti Zalovanému
priznd pravo na uplnu alebo ciastont ndhradu trov konania. Ak bolo rozhodnutie sprdvneho orgénu
zru$ené z dovodu podla § 250j ods. 3, sud zalobcovi prizna uplnt nadhradu trov konania. Moze tiez
rozhodnut’, Ze sa nahrada trov celkom alebo scasti nepriznd, ak st na to dévody hodné osobitného
zretela.

V spravnom sudnictve preskiimavajo sudy na zéklade Zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost
rozhodnuti a postupu orgénov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené



zaujmy tychto os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O.s.p.)
V.

Predmetom odvolacieho konania v preskimavanej veci bol rozsudok krajského sudu v ¢asti vyroku o
trovach konania, ktorym sud prvého stupiia zrusil podla ust. § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p. rozhodnutie
zalovaného ¢. OU-ZV-OSZP-2015/010059-rozh zo dna 14.09.2015 a vec vratil zalovanému na dalsie
konanie. Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal poukazom na ust. § 250k ods. 1 posledna veta O.s.p.

Odvolaci sud sa teda zameral na to, ¢i rozhodnutie sidu prvého stupna zodpoveda zakonu, teda ¢i sud
rozhodol o trovach na zéklade skuto¢ného stavu veci a ¢i rozhodnutie spravne pravne zdévodnil.

Ustanovenie § 250k ods. 1 veta tretia O.s.p. umoziuje sudu, aby v rdmci svojho uvazenia v medziach
tohto zakonného ustanovenia celkom alebo scasti nepriznal nahradu trov konania Gspe$nému Zalobcovi,
ktorému inak nahrada trov konania patri.

Dévodom na aplikdciu uvedeného ustanovenia mézu byt len dévody hodné osobitného zretela, ktoré
Obciansky sudny poriadok neuvadza, priCom konkrétne dovody, vztahujuce sa na ten ktory konkrétny
pripad, ponechdva na uvahu sudu, ktora v§ak musi mat’ svoje zhmotnenie v odévodneni rozhodnutia.
Inak povedané z oddvodnenia rozhodnutia sudu, ktory vo vztahu k v konani uspe$nému Zzalobcovi
pouzil tretiu vetu ustanovenia § 250k ods. 1 O.s.p. a nepriznal mu ndhradu trov konania, musia byt
zrejmé dovody, ktoré sud k takémuto skdr vynimo¢nému rozhodnutiu viedli, lebo pravo uspesného
ucastnika na ndhradu trov konania je imanentnou sucast'ou prava na sudnu ochranu zakotveného v ¢l
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. V opaénom pripade by sa jednalo o Tubovolu zo strany sudu, o
je v pravnom §tate nepripustné.

Dévod hodny osobitného zretela je neurcity pojem, ktory je treba vykladat’ vo vztahu ku konkrétnym
okolnostiam daného pripadu. Jednou z tychto okolnosti, ktoré sud pri aplikacii predmetného ustanovenia
§ 250k ods. 1 posledna veta O.s.p. o.i. posudzuje, je aj dovodnost podania Zaloby z hladiska
hmotnopravneho, pricom sa prihliada i na dévody, ktoré viedli Zalobcu k podaniu samotnej zaloby.

Krajsky sud v priebehu konania zistil, Ze spravny organ svojim postupom v konani porusil zasadu
legality v spravnom konani, ¢o malo za nasledok nezdkonnost’ rozhodnutia ako dévod pre jeho zrusenie,
nad ramec zalobnych namietok, ktoré krajsky sud z uvedeného dovodu ani neposudzoval, ked’Ze tie
mozu smerovat’ iba voéi rozhodnutiu majicemu povahu existujiceho rozhodnutia. V predmetnej veci
spravny orgén vydal tzv. ni€otné rozhodnutie, s ktorym nie su sp4jané ziadne pravne ucinky.

Z oddvodnenia rozhodnutia krajského sudu vyplyvaju konkrétne okolnosti daného pripadu, na zaklade
ktorych dospel krajsky sud k rozhodnutiu o nepriznani trov konania uspe$nému Zalobcovi, s ktorého
pravnym zaverom sa stotoznil aj odvolaci sid. Chybnym postupom zo strany spravneho orgéanu
nepochybne mohlo doéjst’ k zméteniu ucastnika konania, navySe pokial’ sa ti€astnik konania spolichal na
to, ze spravne organy konaji v sulade so zdkonom a v jeho medziach. Napriek tomu vSak odvolaci sud
zastava nazor, ze povinné pravne zastipenie je nevyhnutné prave na to, aby pravny zastupca po
pravnom posudeni naroku vyplyvajiceho z hmotnopravneho predpisu zvazil d’alsi postup. Nemozno sa
stotoznit’ s nazorom zalobcu, Ze nemal int moznost’ branit’ sa zdsahom zo strany §tatu nez podanim
zaloby (podl'a druhej hlavy piatej casti O.s.p.), a to z nasledovného dévodu; Z hmotnopravneho predpisu
Zékona o ochrane prirody a krajiny usporiadanie vztahov priamo vyplyvalo, ked bolo v pripade
nezaplatenia nahrady Skody zo strany spravneho organu v termine a za podmienok uvedenych v ust. §
101 ods. 3 zakona ponechané na voli zalobcu, ¢i sa bude nasledne domahat’ voé¢i spravnemu organu
priznania $kody podl'a tohto zakona na v§eobecnom sude (§ 102 ods. 1 zakona). VzhI'adom na uvedené
podanie Zaloby podla druhej hlavy piatej Casti Zalobcom bolo z hladiska hmotnopravneho zjavne
neddvodné, pricom jej podanim nebol naplneny ani ucel zdkona o ochrane prirody a krajiny.



Vzhl'adom na vyS$sie uvedené odvolaci sud rozhodnutie krajského sudu v napadnutej ¢asti v zmysle ust.
§ 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. a v spojeni s ust. § 219 ods. 1, 2 a s ust. § 246¢ ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacicho konzvinia rozhodoval odvolaci sud v zmysle ust. § 250k ods. 1, s § 246¢ ods.
1 as § 224 ods. 1 O.s.p.. Zalobcovi ndhradu trov odvolacicho konania nepriznal z dévodu jeho
neuspechu v tomto konani.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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