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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ G. S., narodenej X. E. XXXX, F., F. XX, 2/ H..
K. L., narodeného XX. E. XXXX, F. M., F. X, 3/ H. R., narodeného XX. C. XXXX, F., Y. U.Y. XX,
4/ V. R., narodenej XX. H. XXXX, F., Y.X. U. XX, 5/ A.. H E., narodenej X. R. XXXX, F., R. XX, 6/
A.. E. E., narodeného X. O. XXXX, F., U. X, 7/ E.. C. H., narodeného X. O. XXXX, F. M., A. XX, 8/
H.. H. O., Z..H.., narodeného X. O. XXXX, F., S. XX, 9/ H.. E. O., Z.H.., narodenej X. C. XXXX, F.,
S. XX, 10/ Con.Sol s. . 0., Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto, Michalska 7, ICO: 36 720 313, 11/
H.. J. P, narodenej XX. H. XXXX, F., H. X, 12/ E.. H. R, narodeného XX. X. XXXX, F., F.R. XX,
13/ H. G.T. R. Y, narodenej X. E. XXXX, H. A., Z. XX, 14/ VALON, s. r. 0., Poprad, Namestie sv.
Egidia 78, 1CO: 47 494 395, 15/ RECH, s. r. o., Kosice, Kovagska 40, ICO: 36 751 685, 16/
CASSREAL s. 1. 0., Kogice, Kova¢ska 270/40, 1CO: 43 912 800, 17/ A.. G. X., narodenej XX. G.
XXXX, F., P. XXD, 18/ A.. A. F., naroden¢ho X. E. XXXX, F., Y. X, 19/ H.. H. F., narodenej X. R.
XXXX, F., R. XX, zalobcovia 1/ az 4/, 7/, 10/ a 11/ a 14/ az 19/ zastupeni advokatom JUDr.
Miroslavom Sklendrom, KoSice, Kovacska 40, proti zalovanému Vychodoslovenskd distribu¢nd, a. s.,
Kosice, Mlynska 31, ICO: 36 599 361, o vypratanie spoloénych &asti bytového domu, vedenom na
Mestskom sude KoSice pod sp. zn. 25C/90/2011, o dovolani zalobcov 1/ az 4/, 7/, 10/ a 11/ a 14/ az 19/
proti uzneseniu Krajského stidu v Kosiciach ¢. k. 9C0/21/2023-473 zo dina 21. februara 2024, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach €. k. 9C0/21/2023-473 zo diia 21. februara 2024 zrusujea
vec v rac ia Krajskému sudu v KoSiciach na d’alSie konanie.

II. Z r u § uj e uznesenie Mestského sudu Kosice sp. zn. 25C/90/2011 zo dna 23. maja 2024.

Odovodnenie

1. Byvaly Okresny sud KoSice I ako sud prvej inStancie (dalej aj len ako ,,sud prvej inStancie®)
uznesenim ¢. k. 25C/90/2011-283 z 25. oktobra 2019 v zneni opravného uznesenia ¢. k. 25C/90/2011 -
365 z 25. novembra 2020 a uznesenia ¢. k. 25C/90/2011 - 448 z 2. novembra 2022 (d’alej aj ,,uznesenie
sudu prvej inStancie”) konanie zastavil (vyrok 1.), vyslovil, Ze po pravoplatnosti uznesenia vec bude
postiipend Ministerstvu hospodarstva SR (vyrok I1.) a rozhodol o trovach konania (vyrok IV.). Dalej
sud prvej inStancie nepripustil zmenu zaloby v zmysle podania Zalobcov z 31. marca 2016 (vyrok V.).



2. Krajsky sud v Kosiciach (dalej len ,,odvolaci sid*) odvolanie zalobcov 1/ az 4/, 7/, 10/ a 11/ a 14/ az
19/ uznesenim ¢. k. 9C0/21/2023-473 zo dna 21. februara 2024 odmietol. Zalovanému proti Zalobcom
1/ az 4/, 7/, 10/ a 11/ a 14/ az 19/ priznal narok na plnu ndhradu trov odvolacieho konania.

2.1. Odvolaci sud skor, nez pristupil k vecnému preskiimaniu napadnutého uznesenia, posudzoval
otazku v€asnosti podaného odvolania a dospel k z&veru, ze odvolanie bolo podané oneskorene, preto ho
postupom podla §386 pism. a) CSP odmietol.

2.2. Uviedol, Ze Zalobcovia 1/ az 4/, 7/, 10/ a 11/ a 14/ az 19/ odvolanie proti uzneseniu z 25. oktobra
2019 podali ako prilohu elektronického podania bez autorizacie podla osobitného predpisu e-mailom. V
zmysle §125 CSP odvolanie bolo preto potrebné sudu dodatocne dorucit’ do 10 dni v listinnej podobe
alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu, inak na odvolanie sa neprihliada.
Kedze zmieneny e-mail sudu bol dorueny 27. novembra 2019, hmotnopravna lehota na takéto
dodato¢né dorucenie odvolania odvolatelom zacala preto plynat’ 28. novembra 2019, jej posledny den
pripadol na sobotu 7. decembra 2019, a preto v zmysle §122 ods. 3 o. z. jej poslednym dnom bol 9.
december 2019 ako najbliz$i nasledujuci pracovny den. Z obsahu predlozené¢ho spisu v danom pripade
vyplyva, ze elektronicka uradnd sprava, ktorej obsahom bolo odvolanie autorizované podla zédkona, do
obdobnej ako elektronickej schranky zriadenej orgdnom verejnej moci spristupnenej prostrednictvom
$pecializovaného portalu (§ 31 ods. 1 zékona) cez sluzbu v§eobecnej agendy bola dorucena 9. decembra
2019, dna 10. decembra 2019 tam bol overovany podpis odosiclatela a v elektronickej schranke
konajuceho sudu ako adresata danej elektronickej tiradnej spravy tomuto sudu objektivne bola dostupné
az od 10. decembra 2019 o 02:07:26. O tomto dni, hodine, minate a sekunde elektronického dorucenia
svedci aj elektronickd dorucenka v spise na ¢. 1. 319 vratane komunikacie s UPVS (v spise na ¢. 1
381f). Uvedené podla odvolacicho sudu znamena, Ze zo strany odvolatelov takto nebola dodrzana
zakonna 10-dilova hmotnopravna lehota na dodatoéné doruéenie odvolania sidu v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu a v zmysle Casti predposlednej vety v §125 ods. 2 CSP za
bodkociarkou na podanie odvolania z 27.novembra 2019 v elektronickej podobe bez autorizacie (e-mail z
27. novembra 2019) odvolaci sud prihliadat’ preto nemohol. Pravne svoje rozhodnutie odvolaci sud
odovodnil § 362 ods. 1, § 121 ods. 2, 5, § 125 ods. 1, 2 CSP, § 122 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, §
25 ods. 1, § 30 ods. 1, 2, 3, 5a 6, § 31 ods. 1, § 32 ods. 1, 5 zakona ¢. 305/2013 Z. z o e-
Governmente.

2.3. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 256 ods. 1 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*).

3. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podali zalobcovia 1/ az 4/, 7/, 10/ a 11/ a 14/ az 19/ dovolanie,
ktorého pripustnost odvodzovali z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Navrhli aby dovolaci sud
rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie a rozhodnutie.

3.1. Dovolatelia uviedli Ze odvolanie proti uzneseniu sudu prvej inStancie bolo okresnému stdu
doru€ované dna 27. novembra 2019 formou elektronického podania (e-mailom do podatelne sudu) bez
autorizacie, pricom v sulade s ustanovenim § 125 ods. 2 CSP v spojeni s ustanovenim § 25 ods. 1
zakona ¢. 305/2001 Z. z. o e-Governmente bolo odvolanie sidu riadne doruc¢ené v zakonnej 10-diovej
lehote. V bode 13. napadnutého uznesenia odvolaci stid poukazuje na skuto¢nost’, Ze podpis odosielatel’a
bol overeny az dia 10. decembra 2019, teda po uplynuti 10-dhiovej lehoty, ¢o nie je spravny tdaj.
Podpis odosielatel’a bol na podani v§eobecnej agendy overeny diia 09. decembra 2019 s ¢asom o 17:00
hod., na substitu¢nom plhomocenstve bol podpis odosiclatel'a overeny diia 09.decembra 2019 s ¢asom
0 17.01 hod. a na samotnom odvolani bol podpis odosielatel'a overeny taktiez dia 09. decembra 2019 s
c¢asom o 17.01 hod. Podanie bolo odoslané dia 09. decembra 2019 v case o 17.02 hod. a bolo uloZené
do schranky dita 09. decembra 2019 o 17:02:11, ¢o potvrdzuje aj potvrdzujica sprava z Ustredného
portalu verejnej spravy. Pravna argumentacia odvolacieho sudu o tom, ¢i lehota podla § 125 ods.2 CSP
je lehotou hmotnoprévnou alebo procesnopravnou je v konkrétnom pripade bez pravneho vyznamu,
nakol’ko podanie sudu bolo doru¢ované zakonnom predpisanym sposobom, ako aj v zdkonom



ustanovenych lehotach. Dovolatelia dali dovolaciemu stidu do pozornosti skuto¢nost’, Ze odvolanie bolo
sudu dorucované dia 09. decembra 2019, priCcom napadnuté rozhodnutie o odmietnuti odvolania je zo
dna 21. februara 2024. Odvolaciemu sudu trvalo vyse S$tyri roky, aby odvolanie odmietol bez vecného
prejednania veci a aktudlne zalobcovia nemaju ini moznost’, ako vo veci podat dovolanie. Procesny
postup sudu sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, ¢o zaroven ma vplyv aj
na poruSenie ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou prav téastnikov
konania.

3.2. Z nélezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I1.US 348/2020 z 5. novembra 2020, na
ktory poukazuje odvolaci sud, vyplyva, Ze ,Plnomocenstvo udelené advokatovi, hoci nie je
$pecifikované na dovolacie konanie, ale vyslovne sa v nom uvadza, Ze splnomocnitel’ zmociuje
splnomocnenca okrem in¢ho i na ,,podavanie opravnych prostriedkov*, zodpoveda poziadavkam riadne
udeleného plnomocenstva stazovatelom advokatovi i na zastupovanie v dovolacom konani. Za ustavne
udrzatelny povazuje ustavny sud taky vyklad, podla ktorého pojem opravné prostriedky zahina tak
riadne, ako i mimoriadne opravné prostriedky, medzi ktoré radime i dovolanie. Opacny vyklad by podla
nazoru ustavného sudu hrani¢il s pravnym formalizmom na tkor ochrany prav sporovych stran
poskytovanej vSeobecnymi stidmi.“ K rozhodnutiu Najvys$Siecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
9Cdo/199/2022 zalobcovia uviedli, Zze v konkrétnom pripade iSlo o skutkovo odlisna situaciu, kde
dovolanie sice bolo sidu doruc¢ované elektronicky, avsak to bolo sudu adresované diia 29. jina 2022 bez
autorizacie a nasledne bolo sidu dorucené v listinnej podobe az dia 9. augusta 2022, teda ocividne po
uplynuti lehoty ustanovenej v §125 ods.2 CSP. Zalobcovia dali dovolaciemu sudu do pozornosti
rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 177/2020 zo dita 28. aprila 2020, v
ktorom sa uvadza ,,Iny rezim plati pre podania podané v zmysle § 25 ods. 1 poslednej vety zakona o e-
Governmente, v zmysle ktorého je urcujici moment odoslania podania a nie jeho dorucenia, ktory sa v
tomto pripade na staZzovatel’a nevztahuje.*

3.3. Zmysel a podstata elektronickych schranok je diametralne odliSnd od klasickej e-mailovej
komunikacie, pretoZe ich spravcom je §tat prostrednictvom Uradu vlady Slovenskej republiky. Za riadne
fungovanie elektronickych schranok je zodpovedny jej spravca, teda Urad vlady Slovenskej republiky.
Dorucovanie bolo realizované zakonnom predpisanym spdsobom v zakonnej lehote. Za moment
vygenerovania dorué¢enky nezodpovedaji zalobcovia, ale Statom uréeny spravca -elektronickych
schranok, kde v predmetnom pripade bola doru€enka vygenerovand az po vysSe deviatich hodinach,
pricom Standardne jej vygenerovanie sa pocita v niekolkych minttach. V pripade vypadku systému,
alebo jeho nefunkcnosti (v zavislosti od spolahlivosti portalu verejnej spravy) nemdze byt zodpovednost’
$tatu a nim uréenych spravcov zodpovednych za riadnu funkénost’ portalu verejnej spravy prenasana na
zalobcov, resp. ich pravneho zastupcu. Iné nazeranie na vec bez najmensich pochybnosti odporuje
elementarnemu principu pravnej istoty.

3.4. Elektronicka uradna sprava, ktorej obsahom bolo odvolanie autorizované podl'a zdkona, do obdobnej
ako elektronickej schranky zriadenej organom verejnej moci spristupnenej prostrednictvom
$pecializovaného portalu (§31 ods. 1 zakona) cez sluzbu vSeobecnej agendy bola doruc¢ena 9. decembra
2019. Celé podanie zo strany pravneho zastupcu zalobcov bolo zédkonnym spoésobom autorizované dila
09. decembra 2019. Skuto¢nost’ tvrdend odvolacim sudom, Ze podpis odosiclatel'a bol overeny dia 10.
decembra 2019, (priCom zalobcovia nevedia tito skuto¢nost’ preskiimat’) nie je rozhodujucim faktom v
tomto pripade. Overenie podpisu na podani zo strany tretich os6b a mimo dispozi¢nej sféry Zalobcov ma
len deklaratorny u¢inok a potvrdzuje, Ze podanie bolo stidu ako adresatovi podané riadne.

3.5. Zaverom poukazali na pravny nazor Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky prezentovany v
rozhodnuti sp. zn.10bdoV/8/2018, podla ktorého lehota na podanie odvolania uvedend v § 362 CSP, je
lehotou procesnou. Ide o $pecialne ustanovenie k ustanoveniam vSeobecnym, ktorymi si § 117 a nasl
CSP, v prejednavanom pripade najma § 121 ods. 5 CSP a § 125 ods. 2 CSP. Ak Civilny sporovy
poriadok upravuje procesny postup sudneho konania, tak aj jeho ustanovenia maji vo vSeobecnosti
procedurélny, t. j. procesny charakter. Dalej z rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. ¢.: 8Cdo/152/2019 vyplyva: ,KedZe lehota desiatich dni je vzhladom na garanciu pristupu k



vzdialenej$iemu sudu lehotou procesnou, lehota na doplnenie podania je zachovana, ak sa v posledny den
lehoty urobi tkon na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’; to plati aj
vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doruc¢ené stidu mimo pracovného Casu (§
121 ods. 5 CSP). Nie je povinnostou sudu vyzvat’ podavatela na dodato¢né dorucenie podania v listinnej
podobe alebo v autorizovanej elektronickej podobe.

3.6. V zmysle § 124 odsek 1 CSP dovolatelia namietali aj vadu zméto¢nosti konania, ked’ odvolaci sud
sa nevysporiadal s pravnym odovodnenim, pre ktoré sa vo svojom rozhodnuti odchylil od pravneho
nazoru Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky a Ustavného stidu Slovenskej republiky, v konaniach
uvedenych v tomto podani. Rozhodnutie odvolacicho sudu mali za prekvapivé.

4. Zalovany sa k dovolaniu zalobcov 1/ az 4/, 7/, 10/ a 11/ a 14/ az 19/ pisomne vyjadril tak, ze navrhol,
aby ho dovolaci stid zamietol. Pravny nazor a procesny postup odvolacieho stidu mal za spravny.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastipena
v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobcov 1/ az 4/, 7/,
10/ a 11/ a 14/ az 19/ je dévodné.

6. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v obCianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obcianskopravny stid moéze konat’ a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky
stadia konania pred obcCianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (napr. rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 4/2011).

7. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostricdkom. O vSetkych mimoriadnych opravnych
prostriedkoch plati, ze narusenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne
skon¢ena (meritdrnym rozhodnutim predstavujucim res iudicata), musi byt vyvazené sprisnenymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu Gpravu dovolania a dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky,
za ktorych moéze byt vynimocne prelomend zaviaznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno
interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor restriktivny vyklad (porovnaj sp. zn. 3Cdo/319/2013,
1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016).

8. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Pravna
uprava dovolacicho konania dosledne odliSuje pripustnost a doévodnost’ dovolania. K posudeniu
dovodnosti dovolania mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti dovolania.

9. Zalobcovia 1/ az 4/, 7/, 10/ a 11/ a 14/ az 19/ uplatnili dovolaci dévod podl'a § 420 pism. f) CSP.

10. Z ustanovenia § 420 pism. f) CSP vyplyva, ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak stid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

11. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Pokial



nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v kone¢nom dosledku veda k jeho odmietnutiu podla §
447 pism. f) CSP, je procesnou povinnostou dovolatela v dovolani uviest, z ¢oho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania a nélezitym spdsobom oznacit’ dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s
§ 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci stid neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zisah stdu do
prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej strane, aby
svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou préva na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa nou navrhnutého spoésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a IL. US 251/03).

13. V danom pripade Zalobcovia 1/ az 4/, 7/, 10/ a 11/ a 14/ az 19/ pripustnost’ dovolania podla § 420
pism. f) CSP odévodnili nespravnym procesnym postupom odvolacicho stdu, a to nespravnym
posudenim oneskorenosti podaného odvolania.

14. Najvyssi std uz v judikatoch R 23/1994 a R 4/2003 povazoval za pripad odnatia moznosti konat’
pred suidom postup sudu, ktory sa z ur¢itého dovodu odmietol zaoberat’ meritom veci (odmietol podanie
alebo konanie zastavil alebo odvolaci sid odmietol odvolanie), hoci procesné predpoklady pre taky
postup neboli dané.

15. So zretel'om na uvedené dovolaci sid skiimal, ¢i odmietnutie odvolania Zalobcov 1/ az 4/, 7/, 10/ a
11/ a 14/ az 19/ odvolacim sudom vykazovalo znaky procesného postupu znemoziujiceho strane sporu,
aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces v zmysle § 420 pism. f) CSP.

16. Podla § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

17. Podla § 125 ods. 1 a 2 CSP podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla
osobitného predpisu treba dodatocne dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podl'a osobitného predpisu; ak sa dodatocne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa
neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

18. Podl'a § 121 ods. 1 az 5 CSP lehota podla tohto zdkona moze byt urc¢ena podla hodin, dni, tyzdnov,
mesiacov a rokov. Do plynutia lehoty uréenej podla dni sa nezapocitava den, ked’ nastala skutocnost’
urdujica zaéiatok lehoty. Lehoty uréené podla tyzdiiov, mesiacov alebo rokov sa koné¢ia uplynutim toho
dila, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s diiom, ked nastala skutocnost’ uréujuca zaciatok lehoty; ak
ho v mesiaci niet, poslednym ditom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo deii pracovného
pokoja, je poslednym diiom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny deil. Lehota je zachovand, ak sa v
posledny den lehoty urobi ukon na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho
dorucit’; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doruc¢ené stidu mimo
pracovného Casu.

19. Podla § 2 ods. 3 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o e-Governmente v zneni u¢innom v ¢ase podania



odvolania (d’alej len ,,zdkon o e-Governmente®), ak ide o postup organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci a ak ide o nalezitosti navrhu na zaCatie konania, Zaloby, Ziadosti, staznosti, vyjadrenia,
stanoviska, ohlasenia alebo iného obdobného dokumentu, ktoré sa v konani predkladaju orgénu verejnej
moci, a o nalezitosti rozhodnutia, ziadosti, vyjadrenia, stanoviska alebo iného dokumentu, ktoré v konani
vydava organ verejnej moci, pouziji sa ustanovenia osobitnych predpisov, ak tento zakon v
ustanoveniach § 4 az § 6, § 10, § 17 a § 18 a v ustanoveniach o identifikacii (§ 19 a § 20), autentifikacii
(§ 19, § 21 a § 22), autorizacii (§ 23), elektronickom podani (§ 24, § 25 a § 28), elektronickom
uradnom dokumente (§ 26, § 27 a § 28), elektronickom doruCovani (§ 11 az § 16 a § 29 az § 34),
zaru¢enej konverzii (§ 35 az § 39) a referencnych registroch a referenénych udajoch (§ 49 az § 55)
neustanovuje inak.

20. Podl'a § 25 ods. 1 a 2 zdkona o e-Governmente, ak osobitny predpis na ucely konania o pravach,
pravom chréanenych zaujmoch a povinnostiach osdb ukladd osobe povinnost' podat alebo dorudit’
organu verejnej moci navrh na zaCatie konania, zalobu, ziadost, staznost, vyjadrenie, stanovisko,
ohlasenie alebo iny dokument alebo ak ju na ich podanie opraviiuje, povazuje sa tato povinnost’ za riadne
splnenu alebo toto opravnenie za riadne vyuzité podanim elektronického podania alebo dorucenim
elektronického podania, ktoré je autorizované za podmienok podla § 23 ods. 1. Ustanovenim prvej vety
nie su dotknuté opravnenia organu verejnej moci podla osobitnych predpisov pozadovat’ odstranenie
vad, doplnenie elektronického podania, odmietnut’ prijatie elektronického podania alebo moznost, i
povinnost’ organu verejnej moci nekonat’ alebo konanie zastavit, ak je elektronické podanie neuplné.
Elektronické podanie je podané jeho odoslanim do elektronickej schranky organu verejnej moci; na ucely
preukézania momentu odoslania sa pouziji udaje z potvrdenia podla § 5 ods. 8. Ak osobitny predpis
ustanovuje pre navrh na zaCatie konania, zalobu, ziadost’, staznost’, vyjadrenie, stanovisko, ohlasenie
alebo iny dokument, ktoré su urobené elektronickymi prostriedkami, povinnost' dophit’ ich pisomne
alebo tstne do zapisnice, tato povinnost’ je riadne a v¢as splnena doruc¢enim elektronického podania.

21. Podl'a § 5 ods. 8 zdkona o e-Governmente spravcovia ustredného portalu a informacného systému
integrovan¢ho obslizného miesta na tcely elektronickej uradnej komunikacie zabezpecia vyhotovenie
potvrdenia o odoslani elektronického podania a rovnopisu odosielané¢ho elektronického podania, a to
automaticky alebo na poziadanie odosielatel’a.

22. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky ako ustredny orgén Statnej spravy pre sudy je
prevadzkovatelom portalu , ktory umoziuje urobit’ podanie priamo na konkrétny sud. Preto, ak strana
sporu poda svoje odvolanie prostrednictvom tejto siete, podava ho do elektronickej podatel'ne a teda do
prislusnej elektronickej podatelne stidu, ktorému je podanie adresované.

23. Najvyssi sud sa uz v uzneseni sp. zn. 5Cdo/157/2021 zo dnha 27. januara 2022 ,stotoznil s
namietkou dovolatel’ky a sucasne aj so zdverom rozhodnutia NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky z
25. aprila 2018, sp. zn. 5Cdo/12/2018, podl'a ktorych rozhodujicim okamihom pre zachovanie lehoty na
podanie odvolania, ak je urobené elektronickymi prostriedkami, je okamih odoslania tohto elektronického
podania strany sporu podla poslednej vety § 25 ods. 1 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o e-Governmente.
Rovnaky nazor si osvojil najvy$§i sud napr. i v rozhodnutiach sp. zn. 6Cdo/163/2018, 2Cdo/271/2018.*

24. V uzneseni sp. zn. 1Cdo/3/2020 zo dna 30. marca 2022 dovolaci sud zdoéraznil, ze zdoraznil, ze
,Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky ako tUstredny organ S$tatnej spravy pre sudy je
prevadzkovatelom portalu, ktory umoziuje urobit’ podanie priamo na konkrétny sud. Preto, ak strana
sporu podd odvolanie prostrednictvom tejto siete, poddva ho do elektronickej podatelne a teda do
prislusnej elektronickej podatelne stidu, ktorému je podanie adresované. sa stotoznil s namietkou
dovolatel’ky a sucasne aj so zaverom rozhodnutia NajvysSicho sidu Slovenskej republiky z 25. aprila
2018, sp. zn. 5Cdo/12/2018, podla ktorych rozhodujucim okamihom pre zachovanie lehoty na podanie
odvolania, ak je urobené elektronickymi prostriedkami, je okamih odoslania tohto elektronického podania
strany sporu podla poslednej vety § 25 ods. 1 zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o e-Governmente. Rovnaky
nazor si osvojil najvys$si sud napr. i v rozhodnutiach sp. zn. 6Cdo/163/2018, 2Cdo/271/2018.* Doplnil,
ze ,,Pokial’ Civilny sporovy poriadok pripiista moznost’ podat’ odvolanie elektronickymi prostriedkami (§



125 ods. 1 CSP) teda do elektronickej podatelne, je nevyhnutné povazovat’ aj takyto spésob dorucenia
podania, t. j. prostrednictvom portalu e-Zaloby () ministerstva spravodlivosti uréeného pre podania na
sudy, za dorucené ,,sudu” elektronickymi prostriedkami. K tomu, aby nastali u¢inky podaného odvolania
zaslané¢ho elektronickymi prostriedkami, je nevyhnutné, aby strana sporu uviedla spravny sud, ktorému
ma byt odvolanie adresované a podpisat’ ho zaru¢enym elektronickym podpisom. Pre zachovanie lehoty
na podanie odvolania, bude v danom pripade rozhodny okamih odoslania elektronického podania podla
poslednej vety § 25 ods. 1 zdkona o e-Governmente bez potreby dalSicho preukazovania okamihu
skuto¢ného dorucenia podania z tohto systému na ur¢eny sud. To plne koreSponduje aj so znenim § 121
ods. 5 CSP, pokial’ ide o zachovanie procesnopravnych lehdt. Strane sporu totiz nemdéze byt na tarchu
nasledny prenos dat z portalu na urCeny sud, nakolko nema Ziadnu mozZnost ovplyvnit tito fazu
doru€ovania.*

25. Zaver, ze pre zachovanie lehoty na podanie odvolania, bude v danom pripade rozhodny okamih
odoslania elektronického podania podla poslednej vety § 25 ods. 1 zakona o e-Govermente, bez potreby
d’alsiecho preukazovania okamihu skuto¢ného dorucenia podania z tohto systému na uréeny sud, vyplyva
i z d’alsej nadviazujiicej rozhodovacej ¢innosti dovolacicho sudu (napr. uznesenie sp. zn. 9Cdo/140/2023
zo dna 27. septembra 2023).

26. Z obsahu spisu v rozhodovanej veci vyplyva, Ze uznesenie sudu prvej inStancie bolo zalobcom 1/ az
4/, 7/, 10/ a 11/ a 14/ az 19/ dorucené 12. novembra 2019. Lehota na podanie odvolania zacala
zalobcom 1/ az 4/, 7/, 10/ a 11/ a 14/ az 19/ plynt’ v piatok, 13. septembra 2019 a posledny den lehoty
na podanie odvolania bol piatok, 27. septembra 2019. Zalobcovia v tento posledny defi lehoty na podanie
odvolania dorucili stidu prvej inStancie odvolanie vo forme e- mailu, bez autorizacie podla osobitného
predpisu. Spravny bol potom zaver odvolacicho sudu (bod 10. napadnutého uznesenia), ze v zmysle §
125 CSP zacala Iehota na dorucCenie odvolania v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu, zacala odvolatelom plynut’ v sobotu, dna 28. novembra 2019,
jej posledny defi pripadol na sobotu, 7. decembra 2019, a preto v zmysle §122 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika jej poslednym diiom bol pondelok, 9. december 2019 ako najbliz§i nasledujiici pracovny den.

27. Z obsahu predlozeného spisu v danom pripade vyplyva, Ze zastupca Zalobcov dna 09. decembra
2019 podal do schranky sudu odvolanie v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu.
Podpis odosielatel’a bol na podani v§eobecnej agendy overeny diia 09. decembra 2019 s ¢asom o 17:00
hod., na substitu¢nom plnomocenstve bol podpis odosielatel'a overeny dna 09. decembra 2019 s ¢asom
0 17.01 hod. a na samotnom odvolani bol podpis odosielatel'a overeny taktiez dia 09. decembra 2019 s
¢asom o 17.01 hod. Celé podanie bolo odoslané dna 09. decembra 2019 v ¢ase o 17.02 hod. a bolo
uloZzené do schranky dna 09. decembra 2019 o 17:02:11, ¢o potvrdzuje aj potvrdzujica sprava z
Ustredného portalu verejnej spravy (¢. 1 381f). Ku sprave bola vytvorena dorucenka, v zmysle ktorej
datum a Cas dorucenia (spristupnenia jeho obsahu jeho uloZzenim) bol 10. decembra 2019 o 02:07:26
hod.. Vzhladom na vysSie prezentovany nazor dovolacicho sidu o tom, ze pre zachovanie lehoty na
podanie odvolania je rozhodny okamih odoslania elektronického podania podla poslednej vety § 25 ods.
1 zakona o e-Govermente, bez potreby d’alSicho preukazovania okamihu skuto¢ného doruéenia podania
z tohto systému na y sud, dovolaci sud mé za to, Ze odvolanie zalobcovi 1/ az 4/, 7/, 10/ a 11/ a 14/ az
19/ proti uzneseniu sidu prvej in§tancie bolo podané elektronicky (UPVS) véas, teda v posledny de
zakonom stanovenej lehoty na jeho podanie.

28. Ked’Ze zalobcovia podali odvolanie proti uzneseniu sudu prvej inStancie véas, dovolaci sud dospel k
zaveru, ze postupom, ktorym odvolaci sud odmietol odvolanie zalobcov 1/ az 4/, 7/, 10/ a 11/ a 14/ az
19/ ako oneskorene podané, doslo k porusSeniu ich prava na spravodlivy sudny proces v zmysle § 420
pism. f) CSP. Dovolanie zalobcov 1/ az 4/, 7/, 10/ a 11/ a 14/ az 19/ je preto v zmysle citovaného
ustanovenia pripustné a zaroven aj dovodné. NajvysSiemu stidu neostalo iné, nez napadnuté uznesenie
odvolacicho sudu zru$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 v spojeni s § 450 CSP).

29. Uznesenie Mestského stidu Kosice sp. zn. 25C/90/2011 zo dna 23. maja 2024 dovolaci sud zrusil
ako rozhodnutie stvisiace. Podl'a ustalenej judikatiry najvy$sieho stdu (R 73/2004) zavislym vyrokom



modze byt nielen dovolanim nedotknuty vyrok tvoriaci st¢ast napadnutého rozhodnutia, ale aj vyrok,
ktory je obsahom iného, samostatného rozhodnutia v danej veci. Wdanie uznesenia o nahrade trov
konania v konkrétnej vyske je jednostranne zavislé od existencie pravoplatného rozhodnutia vo veci.
ZruSenim rozsudku sudu niz$ej in§tancie uznesenie o vySke nahrady trov prvoin§tanéného a odvolacieho
konania ako zavislé rozhodnutie stratilo svoj podklad. Bez nadvdznosti na predchadzajice (zrusSené)
rozhodnutie by zostalo uznesenic o vySke nahrady trov konania osamotené, stracalo by rozumny
zmysel, &o by zarovei odporovalo principu pravnej istoty (napr. I. US 549/2015, sp. zn.
2Cdo/173/2008, 2Cdo/267/2008, 1MCdo/14/2010, 1Cdo/36/2011, 6Cdo/201/2012, 4Cdo/52/2014 a
2MObdoV/4/2012).

30. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, std prvej
inStancie a odvolaci sud su viazani prdvnym nézorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,

rozhodne tento stud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

31. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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