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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konkurznej veci tpadcu: T., spol. s.r.0.,50
sidlom T. ICO: X., o navrhu spravcu konkurznej podstaty na zruSenie konkurzu, na
odvolanie JUDr. P.M., spravcu konkurznej podstaty tpadcu A., a.s., v konkurze, C. ako
veritel'a tpadcu, proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo 14. septembra 2007 €. k.

2K 204/08 — 354, takto

rozhodol:

Najvyssi sud napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo 14. septembra
2007 & k. 2K 204/08 — 354 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostupiiovy sud zruSil konkurz na majetok tpadcu po
splneni rozvrhového uznesenia. Spravcu konkurznej podstaty JUDr. 1.0. zbavil jej funkcie
spravcu. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze uznesenim z 30.4.2007 rozvrhol spenazeny
majetok z podstaty upadcu. Dna 6.9.2007 navrhol spravca konkurznej podstaty zrusenie
konkurzu, ked'Ze rozvrhové uznesenie sudu bolo splnené. Po prevereni spravcom
predlozenych dokladov o prevedenom vysporiadani rozvrhovych néarokov sud zistil, ze
rozvrhové uznesenie bolo splnené. Preto postupoval podla ust. § 44 ods. 1 pism. b/ ZKV,
zrus$il konkurz a s poukazom na ods. 4 spravkyiu konkurznej podstaty zbavil jej funkcie.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie spravca konkurznej podstaty upadcu A. ,
a.s. v konkurze, C.. Odovodnil ho tym, ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci aje postihnuté inou vadou, ktorda mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. A., a.s. prihlasila do konkurzného konania tpadcu pohladavku
v celkovej vyske 21 313 573,38 Sk ako pohladavku 4. triedy s pravom na oddelené

uspokojenie. Pravo oddeleného wuspokojenia vzniklo ztitulu zalozného prava na



2 2 Obo 205/2007

nehnutelnost’ upadcu - sklad na parc. ¢. 8598/86 zastavana plocha o vymere 7454 m?,
zapisana na LV ¢.X v katastri T.. Nehnutelnost' bola spolu s inymi nehnutelnostami
spenazené¢ho v ramci konkurzného konania tpadcu este v roku 2000. Z predaja patriaceho
do konkurznej podstaty ako odvolatel'ovi ako veritelovi Gpadcu s pravom na oddelené
uspokojenie mala pripadnat’ z vytazku predaja majetku do konkurznej podstaty suma
5088 831 Sk. Tato suma tvorila na nehnutel'nost’ pripadajicu pomerni Cast’ vytazku
z predaja vSetkych nehnutelnosti tipadcu znizenu o ¢ast’ ndkladov spojenych so spravou
a spenazenim konkurznej podstaty. Spravca konkurznej podstaty mal povinnost’ realizovat’
rozvrh so zretelom na terminovanom vklade. Bola poukadzana iba suma 5 088 318 Sk,
d’alSie penazné prostriedky poukazané neboli. Podla spravy o realizécii rozvrhového
uznesenia zostala na Ucte upadcu suma 247 594,87 Sk, €o s najvacsou pravdepodobnostou
predstavovala Uroky z terminovaného vkladu, na ktoré pamitalo uznesenie Krajského stidu
v Bratislave z 30.4.2007. Tato suma vSak spravcom konkurznej podstaty bola rozdelena
iba medzi veritelmi s pohl'addvkami zaradenymi do 3. triedy. Tym spravca konkurznej
podstaty nepostupoval spravne a to S poukazom na ust. § 28 ZKV, ked’ pohl'adavka nebola
uspokojena z vytazku predaja majetku, ktorym bola jeho pohladavka zabezpedena. Dalej
poukdzal na to, Ze pohladavky s pravom na oddelené uspokojenie nemozno uspokojit
kedykol'vek v priebehu konkurzného konania ato v zmysle § 31 ZKV. Preto povazuje
postup spravcu konkurznej podstaty upadcu ktorym rozdelil urok =z finanénych
prostriedkov ziskanych spefnazenim majetku upadcu iba medzi veritelov pohl'adavok 3.
triedy za nespravny, protireciaci § 28 ZKV a nespravodlivosti voc¢i veritelom s pravom na
oddelené uspokojenie. Krajsky sud podla odvolatela pochybil ked’ tento protipravny
postup spravcu konkurznej podstaty schvalil.

Navrhol, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil na d’al§ie konanie
S tym, ze konkurz zrusi len po splneni rozvrhového uznesenia v stlade so zdkonom.

Najvyssi sad Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods.2, OSP), bez
pojednavania prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal preskimania
rozhodnutia (§ 212 ods.1, § 214 ods. 2 pism. ¢ OSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je
pravne dovodné, prvostupiiovy sud rozhodol vecne spravne, preto jeho rozhodnutie
potvrdil (§ 219 OSP).

Odvolaci std v podstate odkazuje na spravne, sice kratke ale spravne  dovody
napadnutého rozhodnutia. Ako zddévodov napadnutého rozhodnutia vyplyva
pravoplatnym uznesenim sud rozvrhol spenazeny majetok z podstaty upadcu. V désledku

toho spravca konkurznej podstaty navrhol zrusenie konkurzu, ked’Ze rozvrhové uznesenie
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sudu bolo splnené. Konkurz bol realizovany a odvolatel’ vlastne pozaduje zdsah do postupu
sudu v pravoplatnych rozhodnutiach.

Napadnuté uznesenie je vlastne ukoncenim konkurzu ( § 44 ods. 1 pism. b/ ZKV),
ktorého sti¢astou je aj povinnost’ zbavit' spravcu konkurznej podstaty jeho funkcie (§ 44
ods. 4 ZKV).

V tomto konani uz namietky odvolatel’a riesit’ nebolo mozZné.
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave diia 31. marca 2008
JUDr. Jozef Stefanko, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.N.



