Najvyssi sud 2 SZo 27/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Hencekovej a ¢leniek senatu JUDr. Eleny Kovacovej a JUDr. Soni
Langovej v pravnej veci navrhovatela: SAD, zastupeného Mgr. M. K., proti
odporcovi: MP, zastupeného JUDr. S. R., o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
odporcu zo dna 4. aprila 2006, ¢. 2006/001362/1440/1441, konajuc o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Krajského sidu v Tren¢ine zo diia 13. decembra 2006,
¢.k. 11 S 45/2006-59, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Trenc¢ine zo dna 13. decembra 2006, ¢.k. 11 S 45/2006-59 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky siad potvrdil rozhodnutie odporcu zo dia
4. aprila 2006, ¢. 2006/001362/1440/1441, ktorym bola zamietnutd Zziadost
navrhovatela o vydanie dopravnej licencie, resp. prediZenie platnosti dopravnej
licencie na linky mestskej hromadnej dopravy ¢. 308002, 308004, 308005 a 308006.

Ako vyplynulo z odo6vodnenia napadnutého rozsudku krajsky sud dospel
k zaveru, Zze napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo je
v sulade so zdkonom, pricom sa stotoznil s pravnym ndzorom odporcu.

Konstatoval, ze na konanie o udelenie licencie sa v zmysle § 37 ods. 1 zdkona
¢. 168/1996 Z.z. o cestnej doprave v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zdkon
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¢. 168/1996 Z.z.) sa vztahuji vSeobecné ustanovenia zdkona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v platnom zneni.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel'’ odvolanie prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu a ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zmenil rozsudok
krajského sudu, zruSil rozhodnutie odporcu a vec mu vratil na dalSie konanie,
nakolko zalovany spravny orgdn sice spravne zistil skutkovy stav veci, ale vec
nespravne pravne posudil.

Poukézal na znenie § 7 ods. 6 zdkona ¢. 168/1996 Z.z. posledna veta, podla
ktoré¢ho dopravné licencia sa udeli znova, ak st splnené podmienky podla tohto
zakona. Uvedené ustanovenie zakona vyslovne uklada povinnost licenciu opdtovne
udelit, ak su splnené podmienky zakona, priCom podmienky podnikania v cestnej
doprave upravuje zdkon €. 168/1996 Z.z. v prvej hlave v ustanoveni § 2 az 5. Podl'a
ustanovenia § 2 ods. 3 zdkona mozno podnikat v cestnej doprave za splnenia
vSeobecnych podmienok podnikania podla vSeobecného predpisu a zaroven za
splnenia podmienok odbornej spdsobilosti (u pravnickej osoby ide o odbornu
sposobilost zodpovedného zastupcu) ako aj financnej spolahlivosti podla
ustanovenia § 3a zdkona. Navrhovatel tieto podmienky splnil, a preto odporca mal
povinnost’ licenciu opédtovne udelit. Zakonodarca formuloval tito vetu ako povinnost’
pre spravny organ konat, t.j. licenciu udelit' a neponechal priestor pre volnu uvahu
spravneho orgdnu. TaktieZ uviedol, Ze v zmysle zdkona ¢. 168/1996 Z.z. mal odporca
moznost’ udelenie dopravnej licencie viazat na splnenie podmienky ato vykonu
vo verejnom zdujme, ktory bol navrhovatel ntteny prevziat, avSak odporca takuto
podmienku navrhovatelovi neulozil, a preto nie je mozné nevyuzitie tejto moznosti
zo strany spravneho orgdnu pripisovat na tarchu navrhovatelovi.

Podotkol, Ze v zmysle Smernice Rady ¢. 96/26/ES z 29. aprila 1996 o pristupe
k profesii dopravcu cestnej ndkladnej a osobnej dopravy a o vzdjomnom uznavani
diplomov, osvedceni a inych uradnych dokumentov o kvalifikacii uréenych na to, aby
sa tymto dopravcom ulahc¢ilo uplatiovanie prava na slobodu etablovania vo
vnutroStatnej a medzindrodnej doprave podnik, ktory mé& zdujem o povolenie
prevadzkovatela cestnej dopravy, ma byt bezuhonny, mat primerant financénu
spolahlivost’ a spiat podmienku formalnych kvalifikacii. Zakladnym regulativnym
prvkom pristupu dopravcom na trh je podla smernice povinnost skumat financ¢nu
spolahlivost.

V tomto smere poukédzal na skutocnost, Ze poziadavka skiimania financ¢nej
spolahlivosti bola pri transformovani do slovenskej legislativy zahrnutd v ustanoveni
§ 3a zdkona ¢. 168/1996 Z.z.

Odporca navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, Ze
navrhovatel monopolizuje svoje postavenie dopravcu v P. a tak odopiera odporcovi
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jeho rozhodovaciu prdvomoc. Dopravna licencia je licenciou, preto ide
o kvalifikované zvlastne povolenie prislusného subjektu adresované inému subjektu
individualne uréenému, ma charakter verejnomocenského aktu, ma povahu
jednostranne zavdzujuceho pravidla. Licencia je prejavom administrativnej metody
regulacie spolocenskych vztahov, realizuje sa tym vykonné a nariad'ovacie pravo
spravneho orgdnu. Poukézal na to, ze na Ziadnu licenciu nie je pravny narok.
Nesuhlasil s ndzorom navrhovatel'a, ze pokial’ ide o splnenie podmienok na vydanie
licencie jedna sa o finan¢nt a odbornt spolahlivost'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchddzalo v medziach
odvolania (§ 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
nie je dovodné. Rozhodol na odvolacom pojedndvani diia 26. marca 2008 v zmysle
§ 250ja ods. 3 OSP rozsudkom, ktory verejne vyhlasil.

Z obsahu predlozené¢ho administrativneho spisu ako i1 vysledkov doterajSieho
priebehu konania odvolaci sud zistil, ze predmetom preskimavacieho konania bolo
rozhodnutie odporcu zo dia 4. aprila 2006, ¢. 2006/001362/1440/1441, ktorym
zalovany ako prislusny spravny orgdn podla § 6 a7, § 30 pism. a) zdkona
¢. 168/1996 Z.z. a zadkona ¢. 71/1972 Zb. o sprdvnom konani vo veci Zziadosti
dopravcu SAD, a.s. T. o vydanie — predizenie platnosti dopravnej licencie liniek

mestskej hromadnej dopravy, ziadost’ zamietol.

V odovodneni rozhodnutia poukazal na to, ze dila 1. marca 2006 navrhovatel
poziadal na zaklade ustanoveni zakona & 168/1996 Z.z. o prediZenie platnosti
dopravnej licencie liniek mestskej hromadnej dopravy v P. na dobu platnosti
8 rokov od 1. aprila 2006 do 31. marca 2014. Dévodil, ze za kalendarny rok 2005
v sulade s ustanoveniami zdkona ¢. 168/1996 Z.z. nebola podla § 15 a § 30 pism. d)
zakona medzi dopravcom a Mestom P. uzavretd zmluva o vykone vo verejnom
zaujme z dovodu, zZe medzi ucastnikmi nedosSlo k dohode o podstatnych
nalezitostiach zmluvy, predovSetkym k dohode v otdzke nahrady predpokladanej
straty dopravcovi. Z uvedeného dovodu Mesto P. nevydalo rozhodnutie o dopravne;j
licencii na dobu 8 rokov, ale boli vydané licencie na dobu urciti 3 mesiace,
naposledy rozhodnutim ¢. 2005/03848 zo dna 29. decembra 2005 s platnostou
od 1. januara 2006 do 31. marca 2006. Proti rozhodnutiam dopravca nenamietal.
Navrhovatel’ pocas rokovani o zmluve o vykone verejnej spravy oznamil odporcovi
preruSenie vykonu dopravnych ¢innosti na izemi mesta od 31. januéra 2006.

Podla § 37 ods. 1 zdkona €. 168/1996 Z.z. na konanie podl'a tohto zdakona sa
vztahuji v§eobecné predpisy o spravnom konani, ak nie je d’alej ustanovené inak.

Podla § 7 ods. 6 zdkona ¢. 168/1996 Z.z. dopravna licencia sa udeluje vo
vnutroStatnej pravidelnej autobusovej doprave na osem rokov, v medzinarodnej
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pravidelnej autobusovej doprave na pit rokov, ak ziadatel nepoziada o krat$i Cas.
Platnost’ dopravnej licencie zanika uplynutim tohto ¢asu. Dopravna licencia sa udeli
znova, ak st splnené podmienky podl'a tohto zdkona.

V spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zdklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 OSP).

Podla § 245 ods. 2 OSP pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zéklade
zdkonom povolenej volnej Gvahy (spravne uvazenie), preskimava sud iba, ¢i také
rozhodnutie nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom. Sud neposudzuje
ucelnost’ a vhodnost’ spravneho uvazenia.

Oblast’ povolenej volnej uvahy (spravne uvaZenie) je v sprdvnom prave
pomerne Sirokd. Spravny organ vSak nemdZe rozhodovat celkom podla svojej
I'ubovdle.

Odvolaci sud sa zaoberal len postidenim, ¢i spravny organ pri posudzovani
splnenia podmienok na udelenie licencie dopravcovi mohol uplatnit’ inStitat
spravneho uvazenia.

Krajsky sud poukézal na to, ze zo ziadneho ustanovenia zdkona ¢. 168/1996 Z.z.
nevyplyva len povinnost’ obce pri splneni zdkonnych podmienok vydat dopravni
licenciu bez priestoru na spravnu uvahu. To by bol zasah do pravomoci spravneho
orgdnu a spravne konanie by tak bolo nadbyto¢né. Navrhovatel napadnutym
rozhodnutim nebol ukrateny na svojich pravach, ked’ze sam chcel prepravnu ¢innost’
prerusit’ a tiez v budliicnosti sa moze zucastnit’ verejného obstaravania.

Uvedeny pravny nazor krajského stidu je podla odvolacieho sidu spravny.
V danom pripade spravny organ vychadzal z nalezite zisteného skutkového stavu
veci a na vec aplikoval spravny pravny predpis. TaktieZ napadnuté rozhodnutie je
zrozumitel'né a nalezite zdovodnené a to osobitne na aplikovany inStitat spravneho
uvazenia a je logickym vyustenim riadneho hodnotenia skutkovych zisteni.

Ked teda krajsky std dospel k prdvnemu ndzoru, totoznému so zaverom
spravneho organu, Ze otazka posudenia splnenia podmienok pre udelenie licencie je
vecou volnej uvahy spravneho organu a rozhodol, ze preskimavanym rozhodnutim
zalovaného spravneho orgdnu nedoSlo k poruSeniu zédkona a chranenych zaujmov
navrhovatela, tento ndzor povazoval aj odvolaci sud, z dovodov uvedenych vyssie,
za spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vychadzajuc z vys$Sie uvedeného preto
potvrdil rozsudok krajského sudu ako vecne spravny (§ 219 OSP), ked sa stotoznil
s pravnym posudenim veci a s jeho zdvermi, ktoré krajsky sud nélezite odévodnil.
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O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky
podla § 224 ods. 1 OSP a § 142 ods. 1 OSP tak, Ze navrhovatel'ovi nepriznal ich
nahradu, nakolko nebol v konani spes$ny a odporcovi preto, Ze mu tieto nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustné¢ odvolanie.

V Bratislave dna 26. marca 2008

JUDr. Jana Hencekova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



