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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Emila Klemani¢a na neverejnom zasadnuti konanom 27. jila 2022 v
Bratislave, v trestnej veci obvineného M. D. pre zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zédkona v spojeni s § 127 ods. 5
Trestného zakona, o dovolani obvineného proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine, sp. zn.
2T/133/2020, z 11. februara 2021 takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného M. D. od mieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske, sp. zn. 2T/59/2020, z 23. novembra 2020 bol obvineny M. D.
uznany za vinného zo zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zadkona s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zdkona v spojeni s § 127 ods. 5 Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenom dni medzi 7. jalom 2020 a 8. julom 2020 z miesta svojho trvalého bydliska N. C.,
D. XXX/XX, v presne nezistenom ¢ase vo vecernych hodindch kontaktoval telefonicky, z mobilného
telefonu svojej matky, svoju byvali druzku H. Z., toho ¢asu nachadzajucu sa v mieste jej trvalého
pobytu E. XXXX/X, K., na jej mobilny telefon s cislom ,,XXXX XXX XXX", pricom ju pocas
telefonatu opakovane volal, aby pri§la za nim domov do miesta jeho trvalého bydliska, ¢o H. Z.
odmietala, na ¢o jej obvineny povedal: ,,ak nepride§ za mnou, zoberiem z tvojho domu moje tri deti,
hodim tam zapalnti flaSu a vypalim teba aj tvoju rodinu", ndsledkom ¢oho poSkodena H. Z. dostala
strach z dal§icho konania obvineného a priSla dia 9. jula 2020 v case asi o 13.00 hod. spolu s
obvinenym vlakom do Mesta S., kde sa nésledne presunula v spolo¢nosti obvineného do miesta jeho
trvalého bydliska.

Prvostupiiovy sud za to uloZzil obvinenému podla § 189 ods. 2 Trestn¢ho zdkona, s pouzitim § 37 pism.
m), § 38 ods. 4 a § 39 ods. 1 Trestného zakona trest odiatia slobody vo vymere 12 (dvanast)
mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona sud zaradil obvineného do tistavu na vykon



trestu so strednym stupfiom strazenia.

Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom, sp. zn. 2To/133/2020, z 11. februara 2021 podla § 321 ods. 1
pism. e), ods. 3 Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste odiatia slobody a
sposobe jeho vykonu a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku ulozil obvinenému podla § 189 ods. 2
Trestného zdkona s pouzitim § 37 pism. m), § 38 ods. 4 a § 39 ods. 1 Trestného zakona
nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 2 (dva) roky. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného
zakona sud zaradil obvinené¢ho do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Zaroven
podla § 319 Trestného poriadku zamietol odvolanie obvineného ako neddvodné.

V oddévodneni rozhodnutia uviedol, ze dokazy, ktoré vykonal okresny sud, vytvaraji uceleni retaz
dokazov, ktoré jednoznacne a nepochybne usvedCuju obvineného M. D. a dospel k rovnakym
skutkovym zisteniam ako prvostupiiovy sud. Dalej uviedol, Ze obvineny ma k obdobnému agresivnemu
protipravnemu konaniu evidentné sklony, o ¢om maju svedcCit’ jeho viaceré predchadzajuce odsudenia z
nedavneho obdobia. Vo vztahu k pravnemu posudeniu konania obvineného vysvetlil, Ze obvineny svojim
preukazanym konanim byvali druzku a matku jeho troch maloletych deti nutil, aby nieCo konala a ¢in
spachal na chranenej osobe - blizkej osobe (byvalej druzke). Vzhl'adom na uvedené dovody, krajsky sud
dospel preto nielen k rovnakym skutkovym zisteniam, ale aj k rovnakym pravnym zaverom ako sud
prvého stupiia. Co sa tyka ukladania a vymery trestu pre obvineného, odvolaci siid uviedol, Ze obvineny
s poskodenou su rodi¢mi troch maloletych deti, o ktoré obvineny (s vynimkou obdobia, kedy mu to
objektivne nedovoluje vykon trestu odiatia slobody) prejavuje primerany zaujem a motivom jeho
protipravneho konania bolo napriek predchadzajucim sl'ubom nahle zmenené rozhodnutie poskodencj
nevycestovat’ s ich tromi spolo¢nymi maloletymi detmi za obvinenym do miesta jeho bydliska po tom,
¢o bol z dévodu vykonu trestu odnatia slobody prepusteny. Nasledne odvolaci sid poukézal na
evidentne tzv. ,taliansky" sposob vztahu obvineného s poskodenou, ked’ tento sa vyznacuje vzajomnym
vulgarnym spravanim s prvkami prchkosti, nekontrolovatelnosti, sexualnej nezdrzanlivosti, ked’ pritom
poskodena v tomto vzt'ahu nie je v postaveni submisivnej osoby. Vzhl'adom na uvedené dospel odvolaci
sud k tomu, Ze aplikacia § 39 ods. 1 Trestného zakona je zdkonna. K uloZenému trestu odnatia slobody
vo vymere 1 rok krajsky sud uviedol, Ze je neprimerane mierny, nezodpoveda zakonnym poziadavkam
proporcionality trestu - jeho primeranosti a spravodlivosti, ani dostato¢ne neodradzuje ostatnych
potencialnych pachatelov od pachania trestnych ¢inov a u ostatnych ¢lenov spolo¢nosti neposiliiuje
pocit pravnej istoty a spravodlivosti, preto nemdze v dostato¢nej miere plnit funkcie generalnej a
individualnej prevencie trestu. V suvislosti s uvedenym odvolaci sud obvinenému zvysil trest odiatia
slobody na 2 roky, ¢im takto stanoveny trest zodpoveda vSetkym zakonnym hladiskam stanovenym pre
jeho ukladanie v zmysle § 34 ods. 1 a 4 Trestného zdkona, konkrétnej miere zadvaznosti spachaného
trestného ¢inu vyplyvajicej z jeho povahy, zo spdsobu spachania, tiez zistenej pritazujicej okolnosti,
ako aj pomerom obvineného a moznostiam jeho napravy z hladiska Géelu trestu, jeho individualnej i
generalnej prevencie, pricom uloZeny trest odilatia slobody v takto stanovenej vymere je sucasne
dostato¢nym vyjadrenim moralneho odstidenia obvinené¢ho spolo¢nostou.

Rozsudok Krajského sudu v Trnave, ako aj jemu predchadzajice konanie napadol obvineny M. D.
dovolanim (¢. 1. 330 -332 spisu) z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c), pism. g) a pism. i)
Trestného poriadku.

V pisomnych dévodoch dovolania uviedol, Ze nestihlasi s rozhodnutim stidu prvej a druhej inStancie,
pokial’ ide o vinu ani o d’al§ie vyroky. Podla obvineného jedinym priamym dbékazom, ktory bol proti
nemu vyprodukovany, bola vypoved poskodenej, ktora bola plnd pochybnosti, rozporov, nepresnosti,
protirecenia si, rozporov s inymi vykonanymi dokazmi a najmé, a v neposlednom rade sa jedna o trestny
¢in, ktory mal byt spachany iba verbalnou formou, a to dokonca na dialku prostrednictvom
telefonického rozhovoru. Wkonané dokazy su pochybné a nedoveryhodné. Motivom, pre¢o poskodena
na obvinené¢ho nepravdivo vypovedala o skuto¢nostiach, ktoré nespachal, a teda ze ju mal vydierat, je
to, ze jej ako aj sam priznal, dal facku a najma motivom bola skuto¢nost’, Ze po predmetnych nezhodach
medzi obvinenym a poSkodenou 9. jula 2020 jej obvineny oznamil, Ze si Zela, aby ich maloleté deti zostali
mesiac v jeho bydlisku v C.. Z tohto dovodu sa poSkodend, uchylila k I7i a k uc¢elovému konaniu s
cielom zbavit’ sa obvinen¢ho, a nechat’ ho umiestnit’ na dlhy ¢as do vykonu trestu odnatia slobody. Od
predmetného telefonatu, ktory mal byt v nezistenom dni medzi 7. julom 2020 az 8. jilom 2020,



poskodena nekontaktovala policiu, ani to nikomu neoznamila, a teda neoznamila skuto¢nost’, Ze ju mal
obvineny vydierat. Spod obzaloby by mal byt obvineny oslobodeny, ¢omu nasved¢uje skuto¢nost, ze
sud ustalil, ze sa mal skutok stat’ v presne nezistenom dni medzi tymito uvedenymi dvoma diiami.

Dalej namietol, Ze bol pravoplatne odsudeny a uznany za vinného pre zlo¢in vydierania, pri ktorom bolo
prihliadané najméi na jeho trestnt minulost’ a bola porusena zasada in dubio pro reo. Co sa tyka dokazov
a vypovede poskodenej, tie boli vykonané v pripravnom konani nezdkonnym sposobom a takéto dokazy
boli pouzité, a to najmd s poukazom na to, ze prvostuptiovy sud vychéadzal z vypovede poskodenej z
pripravného konania nakolko, vypoved poSkodenej na hlavhom pojednavani bola tak zmitocna, ze sa
nedala vyhodnotit’ ako usved¢ujici dokaz proti obvinenému, a pokial’ takyto dokaz bol pouzity v konani
pred sidom a na zaklade tohto som bol uznany za vinného, povazujem tento dokaz za nezadkonny, ¢o
znamena, ze bol uznany za vinného na zéklade dokazu, ktory bol sidom vykonany nezakonnym
sposobom.

Vo vztahu k rozhodnutiu odvolacieho sudu o zvySeni trestu odnatia slobody z jedného roka na dva roky
trestu odnatia slobody, tak s tym obvineny nesthlasil. Pokial’ prvostupiiovy sud uznal ako obvineného za
vinného v zmysle podanej obzaloby, a pokial’ nedoslo k oslobodeniu obvineného spod obzaloby, tak za
tych okolnosti primerane povazuje vyrok o treste ulozeny okresnym stidom vo vymere 12 mesiacov za
spravny, primerany a v sulade so zdsadami ukladania trestov podla § 34 ods. 1 Trestného zakona a § 34
ods. 4 Trestného zékona.

Navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky podl'a § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, Zze
rozsudkom Krajského stidu v Trencine, sp. zn. 2To/133/2020, z 11. februara 2021, bol poruseny zakon
v ustanoveni § 2 ods. 19 Trestné¢ho poriadku a § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zékona v
neprospech obvinené¢ho. Aby podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil tento rozsudok Krajského
sudu v Trencine, ako aj Okresného stdu Partizanske, sp. zn. 2T/59/2020, z 23. novembra 2020 v celom
rozsahu a prikdzal Okresnému sudu Partizanske, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a
rozhodol vo veci.

Prokurator Okresnej prokuratiry Partizdnske vo vyjadreni k dovolaniu (¢. 1. 335 - 336 spisu) uviedol
nasledovné:

,,...Pokial’ ide o dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, Ze bolo zasadnym
sposobom porusené pravo na obhajobu, k tomuto je potrebné uviest, Ze ak obvineny v ramci prava na
obhajobu navrhuje dokazy, potom povinnostou organov ¢innych v trestnom konani a sudu je zaoberat’
sa kazdym takymto navrhom a najneskor pred meritornym rozhodnutim o ndvrhu rozhodnut’, a to
vyhoviet’, alebo ho odmietnut’ podla § 208, pripadne rozhodnut’, ze d’alSie dokazy sa vykonavat nebuda
podla § 274 ods. 1. Za poruSenie prava na obhajobu zasadnym spésobom nemozno povazovat' obsah a
rozsah vlastnej Givahy organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu o volbe pouZitych dokaznych
prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 a 11, ako aj vlastné hodnotenie ddkazov podla § 2
ods. 12. Sud sdm rozhoduje o vykonani dokazov, ktoré zabezpecia nalezité zistenie skutkového stavu
veci bez dovodnych pochybnosti tak, aby bolo mozné vo veci rozhodnut’. S poukazom na uvedené sa s
argumentaciou o naplneni predmetného dovolacieho dovodu nemozno stotoznit’.

Rovnako pokial’ ide o dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, ze rozhodnutie
je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom a podla § 371 ods. 1 pism.
i) Trestného poriadku, Ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku a
na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, podl'a mojho nazoru podané dovolanie iba
formalne odkazuje na ustanovenie § 371 ods. 1 pism. g), pism. i) Trestného poriadku, pricom v
skuto¢nosti obsahuje len argumenty, ktoré stoja mimo uplatnenych dévodov. Dovolaci dévod podla §
371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno spe$ne uplatiiovat’ v pripadoch, ked’ rozhodnutie stdu
je zalozené na dokazoch, ktoré neboli na hlavnom pojednavani vykonané, resp. neboli vykonané
zakonnym spdsobom. Skuto¢nost’, Ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch ziskanych nezakonne, musi
byt z obsahu spisového materialu zrejma a nemozno ju vyvodzovat’ na zaklade toho, Ze by sa mali inak
vyhodnocovat’ existujice uz vykonané dokazy. Dovolaci dovod v tomto pripade nemozno vyvodzovat’
len zo skutocCnosti, Zze sid nevykonal vSetky dokazy, ktoré navrhol obvineny, pripadne ze vykonané
dokazy nevyhodnotil podla jeho predstav.



Dovolanie uplatitujice dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku neobstoji, pretoze
namietky obvineného smeruju vyhradne voc¢i hodnoteniu dokazov, teda proti skutkovym zisteniam sudu
prvého a druhého stupnia, priCom vo vytykanych nedostatkoch az nasledne vidi dovolatel’ nespravne
pravne posudenie skutku. Na podklade tohto dévodu vSak nemozno skimat ani preverovat’ uplnost’
vykonaného dokazovania ani spravnost’ hodnotenia dékazov podla § 2 ods. 6 Trestného poriadku,
pretoze tato ¢innost’ stidu spociva v aplikacii procesnych ustanoveni a nie hmotnopravnych. Zakonnost’
vykonanych dokazov sudom prvého stupiia taktiez nebola nijakym spésobom spochybnend, s ¢im sa v
oddvodneni rozhodnutia stotoznil aj odvolaci stid. KedZe dovolaci sud nie je opravneny skumat
spornost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, na ktorych je zaloZzené napadnuté rozhodnutie, navrhujem
dovolanie odmietnut’ podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku.".

K vyjadreniu prokuratora sa vyjadril obvineny (€. L 339 spisu), v ktorom uviedol, Ze nesuhlasi s tymto
vyjadrenim a nad’alej zotrvava na podanych dovolacich dévodoch podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. g),
pism. i) Trestného poriadku. V ostatnom v podstate uviedol rovnaku argumenticiu ako v podanom
dovolani a rovnako zotrval aj na podanom navrhu, ktory uviedol v dovolani z ¢. L. 330 - 332 spisu.

+++

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skimal
procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, Ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h)
Trestného poriadku], bolo podané opravnenou osobou prostrednictvom ustanovené¢ho obhajcu [§ 369
ods. 2 pism. b) Trestn¢ho poriadku, § 373 ods. 1 Trestného poriadku], v zdkonom stanovenej lehote (§
370 ods. 1 Trestného poriadku) a na zdkonom uréenom mieste (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku),
spliia obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Trestného poriadku a dospel k zaveru, Ze dovolanie
obvineného nie je dévodné.

Najvyssi sud podotyka, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory nie je ur¢eny na napravu
akychkol'vek pochybeni stdov, ale len tych najzdvaznej§ich, mimoriadnych procesnych a
hmotnopravnych chyb. Nakol'ko dovolanie predstavuje vynimoc¢ny prielom do pravoplatnosti sudneho
rozhodnutia (vyjadrujucej zaujem na stabilite pravnych vzt'ahov a pravnej istote), moznosti jeho podania,
vratane dovolacich dovodov, su striktne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho
opravného prostriedku nezakladala d’al$ia riadna opravné inStancia.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak z
ustanovenia § 385 ods. 1 Trestného poriadku expressis verbis vyplyva, Ze je viazany dévodmi dovolania,
ktoré st v lom uvedené.

K tomu sa vzhladom na povahu obvinenym vznesenych dovolacich namietok a nim realizovant ich
subsumpciu pod uplatnené¢ dovolacie dévody ziada dodat’, ze viazanost' dovolaciecho sidu dovodmi
dovolania, ktoré su v iom uvedené v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku, sa tyka vymedzenia chyb
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku), a nie
pravnych dévodov dovolania uvedenych v iom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska
ich hodnotenia podl'a § 371 Trestného poriadku. To znamena, Ze ak chybam, vytykanym v podanom
dovolani v zmysle § 374 ods. 1 Trestného poriadku, nezodpovedd dovolatelom oznaceny doévod
dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku ani iny dévod dovolania uvedeny v tomto (naposledy
uvedenom) ustanoveni, dovolaci sud dovolanie odmietne podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku alebo
zamietne podla § 392 ods. 1 Trestné¢ho poriadku, a to bez toho, aby zistoval ini chybu napadnutého
rozhodnutia alebo konania, ktord by zodpovedala praévnemu dévodu dovolania ozna¢enému dovolatelom
v zmysle § 374 ods. 2 Trestného poriadku. Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania,
vecne $pecifikovani dovolatelom podla § 374 ods. 1 Trestného poriadku, ktorej pri jej spravnej pravne;j
(procesnej) kvalifikacii zodpoveda iny dovod dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, nez
ktory dovolatel' uviedol v dovolani v zmysle § 374 ods. 2 Trestného poriadku, dovolaci sud vyhovie
dovolaniu postupom podla § 386 a nasledujucich ustanoveni Trestného poriadku a zistent chybu vo
vyroku svojho rozsudku podradi pod dovolaci dévod zodpovedajuci zakonu (R 120/2012).



Podl'a ustalenej praxe dovolaciecho sudu vo vztahu k vykladu dovolacich dovodov uvedenych v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. c), pism. g) a pism. i) Trestného poriadku je potrebné uviest’ nasledovné:

Zasadnym porusenim prava na obhajobu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku sa rozumie
najméd poruSenie ustanoveni o povinnej obhajobe, teda stav, ked’ obvineny po uréitu Cast’ trestného
konania nemal obhajcu napriek tomu, Ze ho mal mat’ a zarovenl organy ¢inné v trestnom konani alebo
sud, v tomto Case skuto¢ne vykonavali ukony trestného konania, ktoré smerovali k vydaniu meritérneho
rozhodnutia, ktoré bolo napadnuté dovolanim. Vynimo¢ne moze ist' aj o iné pochybenie sudu alebo
organov ¢innych v trestnom konani, v doésledku ktorého dojde k odnatiu alebo znemozneniu riadneho
uplatnenia procesnych prav obvineného. Zaroven je vSak potrebné zdoéraznit, Ze nie kazdé porusSenie
prava obvinené¢ho na obhajobu méze mat’ za nasledok konstatovanie naplnenia dovolacieho doévodu
uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Zakon totiz vyslovne pozaduje, aby
i§lo o porusenie zasadné. Takéto porusenie teda musi vyznamnym spdsobom zasiahnut' do moznosti
obvineného uplatnit’ svoje zakladné pravo branit’ sa proti tvrdeniam obZaloby. Pripadné porusenie prava
na obhajobu, pokial’ sa zdsadnym spdsobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom konani, preto
samo osebe nezakladd dovolaci doévod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Pri
posudzovani, ¢i v tom-ktorom pripade bolo zdsadnym spdésobom poruSené prédvo obvinené¢ho na
obhajobu, je potrebné vychadzat zo vSetkych okolnosti a S$pecifik konkrétneho pripadu a tieto
vyhodnotit’ individualne, ako aj vo vzajomnych suvislostiach. Pravo na obhajobu treba chapat’ ako
vytvoreniec podmienok pre Uplné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zadkonny
postup pri reakcii orgdnov Cinnych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého obhajovacieho
prava.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno uplatnit’ len v pripade, ak dojde
k poruSeniu zakonnych ustanoveni upravujicich vykonavanie jednotlivych dokaznych prostriedkov.
Vzt'ahuje sa k najddleZitejSej faze trestného konania - k dokazovaniu. Dokazovanie prebicha v §tyroch
etapach. Prvou je vyhladavanie dokazov, druhou ich zabezpecenie, tretou ich vykonavanie a poslednou
etapou dokazovania je hodnotenie dokazov. Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku sa tyka predovsetkym tretej etapy dokazovania, t. j. vykonavania dokazov stidom, ale zahfna aj
predchadzajiice dve $tadia dokazovania (vyhladavanie a zabezpedovanie), pretoze dokazy zadovazené v
rozpore so zékonom, eventudlne ziskané nezdkonnym donutenim alebo hrozbou s vynimkou pripadu,
ked’ sa pouZije ako dokaz proti osobe, ktord také dontitenie alebo hrozbu donutenia pouzila (§ 119 ods. 4
Trestného poriadku), nie st v trestnom konani pouzitelné a hodnotitelné. V ramci uvedeného
dovolacicho dévodu sa preto skiima predovsSetkym postup organov ¢innych v trestnom konani a sidu
pri ziskavani a vykonavani dokazov, ktoré sluzili ako podklad pre rozhodnutie vo veci.

Dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku moze napiiat’ nespravne pravne
posudenie zisteného skutku alebo nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia. Nespravnym
pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie zistenie, ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, Ze neslo o Ziadny trestny ¢in, alebo Ze i§lo o iny trestny ¢in,
alebo obvineny bol uznany za vinného z prisnejSieho trestného ¢inu, nez ktorého sa stidenym skutkom
dopustil. Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostato¢né posudenie
okolnosti vylu¢ujucich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az § 30 Trestného zakona), pripadne zaniku trestného
¢inu (najmd § 87 Trestného zakona), alebo pochybenie sudu pri ulozeni thrnného trestu a spolo¢ného
trestu (§ 41 Trestného zdkona), suhrnného trestu (§ 42 Trestného zadkona) a pod. Je vSak potrebné
uviest’, Ze dovolaci sud nepreskiimava skutkové zistenia, na ktorych je zaloZené napadnuté rozhodnutie
sudu. Nie je teda legitimovany posudzovat’ ani Uplost’ a spravnost’ skutkovych zisteni ustalenych sudmi
oboch stupiiov v pévodnom konani, a rovnako ani hodnotenie v tomto konani vykonanych dokazov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky podotyka, ze obvineny v podanom dovolani sice deklaruje naplnenie
vys$$ie uvedenych dovolacich dévodov, av§ak svoje vecné namietky takto dosledne nerozdeluje, ked’ze
jeho argumentacia tvori v podstate jeden suvisly text.



Obvineny M. D. najprv tvrdil, Ze jedinym priamym ddkazom, ktory bol proti nemu vyprodukovany, bola
vypoved poskodenej, ktord bola plnd pochybnosti, rozporov, nepresnosti, protireCenia si, rozporov s
inymi vykonanymi ddkazmi a najmé, a v neposlednom rade sa jednd o trestny ¢in, ktory mal byt
spachany iba verbalnou formou, a to dokonca na dialku prostrednictvom telefonického rozhovoru. Vo
vztahu k uvedenému najvyssi sud uvadza, ze nie je pravdou to, ¢o tvrdi obvineny a navyse toto uviedol
uz v podanom odvolani proti rozsudku Okresného stdu Partizanske, na ¢o nasledne odpovedal aj
krajsky sud v napadnutom rozsudku. Z oddvodneni sudov niz§ich stupiiov vyplyva, Ze proti obvinenému
smeruje niekol’ko dékaznych materidlov, a to svedecka vypoved poSkodenej H. Z., svedkov R. B., R.
N, Q. T. D, G. S., A N.iZ. Z., ako aj o listinné dokazy a tiez zvukové zdznamy zabezpecenych
nahravok hovorov medzi obvinenym a poSkodenou, fotodokumentécia s obsahom sprav zasielanych si
navzajom medzi obvinenym a poSkodenou cez aplikaciu Messenger, ako aj v denniku hovorov medzi
nimi z tejto aplikacie a to aj medzi svedkom B. a poSkodenou, na ktoré spravne poukdzal uz okresny sud
vo svojom rozhodnuti a krajsky sud sa s tymto tvrdenim rovnako stotoznil. Dovolaci sud ma za to, ze
okresny i krajsky sud dostato¢ne a presvedCivo oddvodnili svoje rozhodnutia a aj preto namietku
obvineného ohl'adom vyroku o vine nepovazuje za udrzatelnq.

V suvislosti s namietkou obvinené¢ho, Zze sudy neaplikovali zédkladni zésadu trestného konania (v
pochybnostiach v prospech obvineného), najvyssi sud poznamenava, ze pouzitie zasady ,,in dubio pro
reo", ktord vyplyva z ustanovenia § 2 ods. 4 Trestného poriadku, prichddza do uvahy len vtedy, ak
pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani o dokazovanej skutoCnosti, trvaju aj po vykonani a
zhodnoteni vSetkych dostupnych dokazov, ktoré mdzu realne prispiet’ k nalezitému zisteniu skutkového
stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a zdkonu zodpovedajuce spravodlivé
rozhodnutie. Tato zasada sa tyka iba skutkovych zisteni, Co v§ak nemdze byt, s poukazom na vyssSie
uvedené, predmetom skumania dovolacieho stdu.

V podanom dovolani nasledne namietol vypoved posSkodenej, ktora bola vykonana v pripravnom konani
nezédkonnym spdsobom a bola pouzitd na hlavnom pojednavani, podla obvineného sa nedala vyhodnotit’
ako usvedcujuci dokaz proti nemu, a pokial’ takyto dokaz bol pouzity v konani pred sidom a na zaklade
tohto bol uznany za vinného, povazoval tento dokaz za nezdkonny, a teda bol uznany za vinného na
zaklade dokazu, ktory bol sidom vykonany nezakonnym spésobom. Z formalno-pravneho hl'adiska tato
namietka zodpoveda dovolaciemu dovodu uvedenému v § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku a
obsahovo i pravne suvisi s kontradiktornostou. K tomu najvys$si stid ddva do pozornosti.

Kontradiktornost’ sa povazuje za vSeobecny pravny princip konania, za pravidlo procesného prava
ovladajuci kazdy sudny proces. Spolu s pravom na obhajobu je jeho najzékladnejSim principom. Bez
neho vobec nemozno hovorit’ o procese, ked’ podstatou procesu je konfrontacia dvoch stran, z ktorych
kazd4 musi mat’ moznost’ vyjadrit’ sa, popierat’ navrhy, argumenty a dokazy druhej strany a predkladat’
vlastné. Ide o jednu z hlavnych zaruk sudneho konania. Neexistuje spravodlivost’ bez kontradiktornej
diskusie a ¢im skor k nej dojde, tym vicSia je nadej na objektivnost. Kontradiktorna diskusia je
kralovskou cestou pri hl'adani pravdy. Princip kontradiktornosti sa uplatiiuje predovsetkym v sudnom
konani. Prvky kontradiktérnosti sa v8ak vyskytuju uz v pripravnom konani. To znamena, Zze ak nemdze
byt svedok vypocuty kontradiktérne na hlavhom pojedndvani, musi mat’ obhajoba moznost’ vypocut’
takéhoto svedka kontradiktérne uz v pripravnom konani. Dokazy musia byt spravidla vykonané pred
obvinenym na verejnom konani za ucelom ich kontradiktorneho prejednania, ale pouzitie vypovedi z
pripravného konania samo osebe neodporuje ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru pod podmienkou,
ze boli re$pektované prava obhajoby.

Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je aj pravo na urcita kvalitu sidneho konania, ktora
okrem inych procesnych zaruk kladie doraz aj na zachovanie kontradiktérnosti konania a ,,rovnosti
zbrani". Podstatou kontradiktornosti a s fiou suvisiacej ,,rovnosti zbrani" je, aby vsetci ucastnici konania
mali redlnu moznost’ vyuzit' svoje procesné prava predlozit’ argumenty a reagovat na protiargumenty
protistrany.

Kontradiktornost’ je upravena v ¢l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru, podla ktorého Pravo na spravodlivy



proces

1. Kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo
zavizkoch alebo o akomkol'vek trestnom c¢ine, z ktorého je obvineny. Rozsudok musi byt vyhlaseny
verejne, ale tlac a verejnost moézu byt vylicené bud’ po dobu celého alebo Casti procesu v zaujme
mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpe¢nosti v demokratickej spolo¢nosti, ked’ to vyzaduja
zaujmy maloletych alebo ochrana sukromného zivota ucastnikov, alebo v rozsahu povazovanom stidom
za uplne nevyhnutny, pokial’ by vzhl'adom na osobitné okolnosti mohla byt verejnost’ konania na ujmu
zaujmom spravodlivosti.

2. Kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, povazuje sa za nevinného, dokial' jeho vina nebola
preukazana zakonnym spdsobom.

3. Kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, ma tieto minimalne prava:

a) byt bez meSkania a v jazyku, ktorému rozumie, podrobne obozndmeny s povahou a dévodom
obvinenia vzneseného proti nemu,

b) mat’ primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby;

c) obhajovat’ sa osobne alebo prostrednictvom obhajcu podla vlastného vyberu, alebo pokial nema
dostatok prostriedkov na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to zdujmy spravodlivosti
vyzaduji;

d) vypocuvat’ alebo dat’ vypocut svedkov proti sebe a dosiahnut’ predvolanie a vypocutie svedkov vo
svoj prospech za rovnakych podmienok, ako svedkov proti sebe;

e) mat’ bezplatni pomoc tlmo¢nika, ak nerozumie jazyku pouzivanému pred sidom, alebo ak tymto
jazykom nehovori.

V slovenskom pravnom poriadku kontradiktornost’ a ,rovnost zbrani" upravuje Ustava Slovenskej
republiky v ¢L. 48 ods. 2, podl'a ktorého

(2) Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti
a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonadvanym dokazom. Verejnost’ mozno vylicit’ len v pripadoch
ustanovenych zakonom.

Trestny poriadok v ustanoveniach:

§ 2 ods. 14

14) Strany st si v konani pred sidom rovné.
§ 263

(1) Namiesto vysluchu svedka na hlavnom pojednavani mozno cCitat’ zapisnicu o jeho vypovedi alebo jej
podstatni Cast’, ak s tym suhlasi prokurator a obzalovany a std nepovaZzuje osobny vysluch za
potrebny.

(2) Suhlas obzalovaného nie je potrebny, ak sa vyslovne vyjadril, Ze sa na hlavhom pojednavani
nezucastni, alebo vyslovne poziadal, aby sa hlavné pojednavanie konalo v jeho nepritomnosti, alebo ak sa
na hlavné pojednavanie napriek riadnemu predvolaniu bez ospravedinenia nedostavil, alebo sa bez
vazneho dovodu vzdialil z pojednavacej siene, alebo ak prokurator navrhol v obzalobe ¢itat vypoved
svedka a obZzalovany po doruceni vyzvy podla § 240 ods. 3 takého svedka nenavrhol vypocut’ osobne.
V uvedenych pripadoch staci suhlas prokuratora. O tejto skuto¢nosti musi byt obzalovany v predvolani
pouceny.

(3) Zapisnica o vypovedi spoluobzalovaného alebo svedka sa moéze precitat’ aj vtedy, ak bol vysluch
vykonany spdsobom zodpovedajicim ustanoveniam tohto zakona a

a) taka osoba zomrela, alebo sa stala nezvestnou, pre dlhodoby pobyt v cudzine alebo na neznamom
mieste nedosiahnutelnou, alebo ochorela na chorobu, ktora natrvalo, alebo na dlh§i ¢as znemoziuje jej
vysluch, alebo ak sa takd osoba ani na opidtovné predvolanie sidu k vysluchu bez ddvodného
ospravedlnenia nedostavi a jej predvedenie bolo neuspesné; ak ide o vypoved svedka, u ktorého bol v



¢ase jeho vypovede v pripravnom konani, ktora sa ma precitat, dévodny predpoklad, ze na hlavnom
pojednavani ho nebude mozné vypocut, mozno jeho vypoved precitat’ len vtedy, ak bol o tikone riadne
upovedomeny obvineny, a ak ma obhajcu, jeho obhajca,

b) i§lo o neodkladny tikon alebo neopakovatelny tikon, alebo

¢) taka osoba na hlavnom pojednavani bez opravnenia odoprela vypovedat’.

(4) Zapisnicu o vypovedi svedka, ktory na hlavnom pojednavani vyuzil svoje pravo odopriet’ vypoved
podla § 130, mozno precitat’ len za predpokladu, ze bol pred vysluchom, ktorého sa zapisnica tyka, o
svojom prave odopriet’ vypoved riadne pouceny a vyslovne vyhlasil, Ze toto pravo nevyuziva, ak bol
vysluch vykonany spésobom zodpovedajicim ustanoveniam tohto zékona.

(5) Ustanovenia odsekov 1 az 4 o ¢itani zapisnice o vypovedi sa primerane pouziji aj na prehranie
zvukového a obrazového zaznamu o vysluchu vykonaného prostrednictvom videokonferenéného
zariadenia.

(6) Strany moézu namietat’ spésob vykondvania vysluichu, najmd modzu namietat’ pripustnost’ otdzky
polozenej vypocuvajicim. O nadmietke rozhodne predseda senatu. Ak namietke vyhovie, vypo¢uvany nie
je povinny na otazku odpovedat’ a tato otazka sa do zapisnice nezapiSe alebo sa zo zapisnice vyciarkne.
O namietke proti otazke predsedu senatu, sudcu alebo prisediaceho rozhodne senat.

§ 264

(1) Ak sa svedok odchyli v podstatnych bodoch od svojej skorSej vypovede, méze mu byt na navrh
prokuratora, obzZalovaného alebo obhajcu zapisnica o jeho skorsej vypovedi predlozena na vysvetlenie
rozporov v jeho vypovediach.

(2) Predlozenie skorSej vypovede podl'a odseku 1 spo¢iva v precitani tych Casti zapisnice o skorSom
vysluchu, ku ktorym sa ma vyslichany vyjadrit a vysvetlit rozpory medzi svojimi vypovedami.
Zapisnicu precita ta zo stran, ktort ur¢i predseda senatu, ak zapisnicu nepre¢ita sim alebo nim povereny
¢len senatu.

(3) Ustanovenia odsekov 1 a 2 o predlozeni zapisnice o skorSom vysluchu sa primerane pouZziju aj na
prehranie  zvukového a obrazového zaznamu o vysluchu vykonaného prostrednictvom
videokonferencného zariadenia.

Z tychto ustanoveni vyplyva, ze kontradiktorny charakter hlavného pojednavania bude zachovany pri
precitani zdpisnice o vypovedi svedka len vtedy, ak tato vypoved’ bola vykonana kontradiktorne v
pripravnom konani, t. j. ak vysluch takého svedka bol uskuto¢neny za pritomnosti obvineného alebo
jeho obhajcu alebo ak pritomnost’ pri tomto tikone im bola redlne umoznena (hoci ju napr. nevyuzili).

Eurépsky sud pre l'udské prava vyslovil v nasledujiicich veciach takéto pravne zavery:

- Unterpetinger p. Raktsku, rozsudok z 24. novembra 1986 - st'azovatel’ bol obvineny z ublizenia na
zdravi svojej manzelke a nevlastnej dcére. Whlasil, ze sa neciti vinny. Svedkyne boli vypocuté
vySetrovatelom v pripravhom konani. Na hlavnom pojednavani odmietli vypovedat. Na navrh
prokuratora boli pre¢itané ich vypovede z pripravného konania. ESIP vyslovil, Ze preditanie vypovedi
svedkov z pripravného konania je pripustné, ak tieto boli ziskané v sulade s pravami obhajoby. Dalej
uviedol, Zze obzaloba bola zaloZzend hlavne na vypovediach jeho manzelky a nevlastnej dcéry a
vnutro§tatny sud ich vypovede z pripravného konania povazoval za ddkaz o pravdivosti obvinenia.
Majic na paméti, ze obvineny nemal moznost’ v ziadnom §tadiu konania klast’ otazky osobam, ktorych
vypovede sa precitali na pojednavani dospel k zaveru o poruseni prava obvineného na spravodlivy sadny
proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1 v spojeni s principmi obsiahnutymi v ¢1. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru.

- Kostovski p. Holandsku, rozsudok z 20. novembra 1999 - Stazovatel bol odstdeny za bankové
lupezné prepadnutic na zaklade precitanych vypovedi dvoch anonymnych svedkyn z pripravného
konania. Na hlavnom pojednavani svedkyne neboli vypocuté. ESLCP vyslovil, Ze v principe sa musia
vSetky svedecké vypovede uskuto¢nit’ v pritomnosti obvineného. Pouzitie svedeckych vypovedi, ktoré
sa ziskali v $tadiu vySetrovania je pripustné, pokial sa reSpektovalo pravo na obhajobu. Obvineny musi
mat’ adekvatnu a dostatocnu prilezitost’ na to, aby mohol v ¢ase, ked’ sa urobila svedecka vypoved’,



alebo v neskorSom §tadiu konania popriet’ ju a klast' svedkom otazky. V tomto pripade obvinenému
nebola takato prilezitost’ poskytnuta, a preto rozhodol o poruseni ¢l. 6 ods. 1 v spojeni s principmi
obsiahnutymi v ¢l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru.

- Luca p. Taliansku, rozsudok z 27. februara 2001 - Stazovatel' bol odstideny za prechovavanie
omamnych latok na zéklade preéitanej vypovede spolupachatela ziskanej v pripravnom konani.
Spolupachatel' na pojedndvani odmietol vypovedat. ESLCP vyslovil, Ze dokazy musia byt zasadne
vykonané pred obvinenym na verejnom pojednavani na ucely ich kontradiktérneho prerokovania. Méze
byt potrebné opierat’ sa o vypoved z pripravného konania. Obvineny vSak musi mat primerani a
dostato¢nt moznost popriet vypoved bud’ pocas vySetrovania alebo pocas pojednavania. Ak je
odsudenie zaloZzené vyluéne alebo v rozhodujicej miere na vypovedi osoby, ktor(t obvineny nemohol
nikdy vypocut’ alebo dat’ vypocut, pravo na obhajobu je skratené spdsobom nezlucitelnym s ¢l 6
Dohovoru.

Podobne aj v d'alSich rozhodnutiach ESCP - Craxi p. Taliansku, Pacula p. LotySsku, Melnikov p. Rusku,
Mariana Marinescu p. Rumunsku, Emen p. Turecku, Bal$an p. Ceskej republike, Breukhoven p. Ceskej
republike, Tseber p. Ceskej republike a iné.

V predmetnej trestnej veci obvineny bol pri svojom vysluchu z 10. jila 2020 informovany o termine
dotknutého vysluchu (€. 1. 49 vySetrovacicho spisu). Obhajca obvineného ma vykazané dorucenie o
upovedomeni vysluchu svedka - poSkodeného H. Z., ktory sa vykonal 10. jala 2020 (¢. 1. 66 rub
vySetrovacieho spisu), ktorého sa obhajca aj zG€astnil. Pritomnost’ pri tychto tkonoch mu bola reélne
umoznena, potom nemozno hovorit’ o poruSeni zaruk vyplyvajucich z ¢l. 6 ods. 3 pism. d) Europskeho
dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (porovnaj napr. aj s rozsudkom Eurépskeho
sudu pre Tudské prava vo veci Kopecky proti Ceskej republike, ¢. staznosti 32456/04, z 30. marca
2010). Uvedena vypoved’ je preto procesne pouzitelna aj pre d’alsie $tadia konania.

Nad ramec veci musi najvyssi sud uviest, ze vysluch poskodenej bol skuto¢ne realizovany v tom
¢asovom intervale, aky vySetrovatel’ obvinenému vopred oznamil.

Ked'ze vypoved poskodenej H. Z. z pripravného konania realizovana po vzneseni obvinenia je procesne
pouzitelnd aj pre d’alSie $tadid konania, nema zmysel blizSie sa zaoberat' tym, ¢i rozhodnutie o vine
obvineného bolo zalozené vylucne, resp. v prevaznej miere na tomto dokaze. Je v§ak mozné poukazat’
na rozhodnutia sudov niz§ich stupnov, z ktorych vyplyva, Ze jeho vina bola zalozena aj na dalSich
usved¢ujucich dokazoch, a to najmi na vypovedi svedkov R. B.,, R. N., Q. T. D., G. S., A. N, Z. Z.,
ako aj o listinné dokazy a z nich predovsetkym o zvukové zaznamy zabezpecenych nahravok hovorov
medzi obvinenym a poSkodenou, fotodokumentaciu s obsahom sprav zasielanych si navzijom medzi
obvinenym a poskodenou cez aplikdiciu Messenger, ako aj v denniku hovorov medzi nimi z tejto
aplikacie a to aj medzi svedkom B. a poskodenou.

V obsahovej nadviznosti na predchadzajici odsek Najvyssi sud Slovenskej republiky v stlade so svojimi
judikovanymi zavermi poznamenava, ze nespravny procesny postup pri ziskavani alebo vykondvani
dokazov moze viest' k naplneniu dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku
len vtedy, ak mal negativny materialny dopad na prava obvineného, teda ak jeho odsudenie bolo zalozené
vyluéne alebo v rozhodujiicej miere na dokaze, ktorého ziskanie alebo vykonanie sa spochybiuje (R
24/2020).

Z dovolania obvineného nevyplyva, v ¢om ma spoc¢ivat’ naplnenie dovolaciecho dévodu uvedeného v §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Najvyssi sid v dovolani neidentifikoval ziadnu namietku, ktora
by bolo mozné podradit’ pod naposledy uvedeny dovolaci dévod.

Vo vztahu k obvinenym namietanému rozhodnutiu odvolacieho stidu o zvySeni trestu odilatia slobody z
jedného roka na dva roky trestu odnatia slobody, dovolaci sud konstatuje, ze nespokojnost’ obvineného s
vymerou trestu, pokial’ bol ulozeny spravny druh trestu a v zakonnej vymere, nepredstavuje ziadny
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dovolaci dévod. Najvyssi sud nie je d’alsi odvolaci stid, a preto sa nemoze takouto namietkou zaoberat'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uzatvara, ze v predmetnej veci nezistil naplnenie ziadneho dovolacieho
doévodu, a preto rozhodol spdsobom, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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