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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
zo sudcov JUDr. Moniky Valasikovej, PhD. a JUDr. Ivana Rumanu, v pravnej veci zalobcu: MH kov, s.
r. 0., so sidlom Sverepec 307, ICO: 44 104 472, pravne zastipeného ADVOKATSKOU
KANCELARIOU STRBAN, s. r. o., so sidlom Dvory 1932, Pachov, ICO: 36 867 454, proti
zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banskad Bystrica, v
konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného zo dna 16. novembra 2016, ¢.
104318940/2016, o kasaénej staznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Trencine zo dna 17.

maja 2017, ¢.k. 13S/7/2017-85, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost’ Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Trenéine ¢. k. 13S/7/2017-85 zo dia 17. maja 2017 zamieta.

II. Najvyssi sud Slovenskej republiky priznava zalobcovi voci zalovanému prévo na Uplnti nahradu trov
kasa¢ného konania.

Odovodnenie

L.
Konanie pred kasa¢énym sudom

1. Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej len ,.krajsky std®) pravoplatnym rozsudkom ¢. k. 13S/7/2017-85 zo
dna 17. maja 2017 postupom podla § 191 ods. 1 pism. ¢) a d) zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho
sudneho poriadku (dalej len ,,SSP*) zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢. 104318940/2016 zo dia 16.
novembra 2016, vec mu vratil na d’alSie konanie a Zalobcovi priznal pravo na uplni nahradu trov
konania.

2. Predmetnym rozhodnutim Zalovany podla ust. § 74 ods. 4 zak. ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani
(danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»Danovy poriadok®) potvrdil rozhodnutie Daiiového tiradu Tren¢in, pobocka Povazska Bystrica (d’alej
len ,,spravca dane) ¢. 103346119/2016 zo dia 15. jina 2016 (dalej len ,,rozhodnutie spravcu dane*),



ktorym podla § 68 ods. 5 Danového poriadku bol zalobcovi vyrubeny rozdiel dane na dani z pridanej
hodnoty (d’alej len ,,DPH™) za zdaitiovacie obdobie jul 2013 v sume 4.780,- eur.

3. V oddvodneni rozsudku krajsky sud uviedol, ze zalobnd namietka, Ze spravca dane a zalovany vo veci
rozhodli bez toho, aby sa nalezitym spdsobom vysporiadali s vedomost'ou Zzalobcu o fiktivnosti
obchodného pripadu a spornych faktar, a teda v rozpore s rozhodnutiami ESD je dévodna a z tohto
dovodu priznal spravnej zalobe spech. Spravca dane a Zalovany na zaklade vykonanej kontroly uzavreli,
ze bolo dostato¢ne preukdzané, ze danovy subjekt PROFFESIONAL CORPORATION, s. r. o.
vystupoval ako ,,formalny dodavatel* deklarujici dodavky sluzieb. Aj napriek tomu, ze C. P., konatel’
tejto dodavatel'skej spolo¢nosti, dodanie sluzieb potvrdil, jeho vypoved’ bola vyhodnotend ako
nepostacujuci dokaz, ked’ jeho tvrdenie nepotvrdil konatel’ spolo¢nosti ISOPAK s.r.0. Prave naopak T.
M., konatel’ spolo¢nosti ISOPAK, s. r. 0. uviedol, ze s C. P., resp. s jeho spolo¢nost’ou neobchodoval,
sporné faktiry nepodpisoval, nevyhotovoval, a preto v uctovnictve spolo¢nosti ISOPAK, s. r. 0. nie su
tieto faktury evidované a ani zauctované. Poprel, Ze by spolo¢nost’ ISOPAK, s. r. 0. predmetné prace
vykonala.

4. Krajsky sud uviedol, ze preukdzanie dodania sluzieb listinnymi dokazmi, t. j. objednavkami, dodacimi
listami nie je dostato¢né. VWchadzajic z pravneho nézoru vysloveného v rozhodnutiach Stidneho dvora,
z ktorych ma pri svojej rozhodovacej ¢innosti vychadzat’ aj spravca dane a Zalovany, je na spravcovi
dane, aby zistoval, ¢i sa dodavatel’ sluzby dopustil podvodu alebo nie a ¢i Zalobca o tomto podvode
vzhladom na vSetky zistené skutoénosti vedel, resp. mohol vediet. Skuto¢nost’, Ze Zalobca mal, resp.
mohol mat’ takato vedomost’ je dokaznym bremenom spravcu dane. Je preto ulohou Zzalovaného, aby
uvedené overil podla vnutrostatnych procesnych pravidiel obsiahnutych v dafiovom poriadku. Okruh
kritérii, z ktorych sa zistuje imysel, resp. vedomost’ danového subjektu, stanovuje a dokazuje spravca
dane. Svoje zavery je potom povinny riadne odévodnit’ aj v kontexte judikatury Sudneho dvora.

5. K argumentom spravnych orgéanov, ze uvedena povinnost' im zo zdkona nevyplyva, krajsky sud
uviedol, ze zistenia ohladne zneuzivajiceho konania daniovych subjektov zapojenych do obchodného
retazca a uskutonenie zdveru ohladne vedomosti kontrolovaného danového subjektu o tomto
zneuzivani, nie su bez dal§icho totozné s trestnou zodpovednostou tychto subjektov. Uvedenu
povinnost’ spravnych organov nie je mozné vykladat’ tak, Ze maju de facto vykonavat’ pravomoci, ktoré
su zdkonom zverené organom ¢innym v trestnom konani. Ich povinnostou je na zaklade vysledkov
vykonaného dokazovania u€init’ zaver ohladne existencie zneuzivajuiceho konania realizovaného za
ucelom ziskania danovej vyhody na niektorom stupni obchodného retazca a suicasne zaver o tom, ¢i z
vysledkov takto vykonaného dokazovania mozno uzavriet, Ze o tomto konani kontrolovany danovy
subjekt vedel, resp. vzhl'adom na vSetky okolnosti tej ktorej veci vediet’ musel.

6. K zvySnym Zalobnym namietkam krajsky sud uviedol, Ze bez ohl'adu na to, ¢i ide o dovodné alebo
nedoévodné namietky, tieto by ziadnym spdsobom neovplyvnili vyrok rozhodnutia spravneho sudu, ze
rozhodnutie Zalovaného sa zruSuje, nakol’ko pre zruSenie rozhodnutia postacuje, aby bola dovodna, ¢o i
len jedna zalobna namietka, prip. jej Cast’, avSak zvy$né Zalobné body vyhodnotil spravny sud ako
nedévodné. V predmetnej pravnej veci sice zalobca predlozil spravcovi dane zakladné uctovné
dokumenty, ako je dodévatel'ska faktira, objednavka, ¢im si sphil svoju zékladnti dékaznt povinnost’,
avSak tieto doklady boli spravcom dane kvalifikovane spochybnené v tom, Ze napriek tomu, Ze prace
boli skutocne vykonané nebolo zistené, ze k ich realizacii doslo skuto¢ne dodavatelom uvedenym na
spornych faktarach. Krajsky sud zhodne so zalovanym dospel k zaveru, ze skutkové okolnosti zistené
spravcom dane vo svojom suhrne predstavuju skuto¢nosti, ktoré odévodiuji dévodné pochybnosti o
tom, ze sluzby boli poskytnuté uvedenou dodavatel'skou spolo¢nostou.

7. O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 167 ods. 1 SSP tak, Zze v konani uspesnému
zalobcovi priznal pravo na uplni nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

II.



Kasacna staznost’

8. Proti tomuto rozsudku podal zalovany v zakonnej lehote poukazom na § 440 ods. 1 pism. g) a h) SSP
kasacnu staznost. K argumentacii krajského stidu, Ze spravca dane a zalovany sa nevysporiadali s
vedomost'ou Zalobcu o fiktivnosti obchodného pripadu a spornych faktur, uviedol, ze spravca dane pri
daniovej kontrole neskiimal umysel Zalobcu dopustit’ sa podvodu alebo byt t€astnym na podvode,
nakolko jeho prioritou bolo preverenie splnenia zakonnych podmienok odpocitania dane z pridanej
hodnoty. Spravca dane ani Zalovany vo svojich rozhodnutiach nemali dovod preverovat podvodné
konanie zucastnenych osdb, nakolko im zo zakona takato povinnost’ nevyplyva. Pre Zalovaného bolo
ustalené, ze vznik dafovej povinnosti na strane dodavatela z predmetného zdaniteného plnenia nebol
preukazany, ¢im doslo k nesplneniu zikladnej podmienky na odpoéitanic DPH u zalobcu. Zalobca v
celom konani o neuznani prava na odpocitaniec DPH neuniesol tarchu dokazného bremena, aby
pochybnosti spravcu vyvratil. Podstatnou je skuto¢nost, Ze hoci zalobca predlozil spravcovi dane
zakladné uétovné dokumenty, tieto boli spravcom dane spochybnené, lebo napriek tomu, Ze prace boli
skutoéne vykonané nebolo zistené, Ze k ich realizacii doSlo skutocne dodavatelom uvedenym na
fakturach.

9. Zalovany uviedol, Ze v danej situicii, ked’ nie je sporné, 7e prace boli vykonavané v priestoroch
zalobcu, z jeho materidlov a na jeho strojoch mozno dévodne predpokladat, Ze zalobca musel mat’
vedomost’ o konkrétnej osobe alebo osobach, ktoré prace vykonali, ked’Ze im zveroval svoj majetok, t. j.
materidl a stroje. Z uvedeného je zrejmé, ze za predpokladu, Ze tieto prace boli skuto€ne vykonané
dodéavatelom uvedenym na faktire prostrednictvom jeho subdodéavatela, musel mat’ Zalobca vzhl'adom
na vSetky okolnosti predmetnej veci, o tychto osobach vedomost a ni¢ mu nebranilo v pripade
vyslovenych pochybnosti takéto osoby oznalit, resp. predlozit dokazy suvisiace s ich vstupom na
pracovisko a pouzitim jeho majetku. Ide pritom o listiny, ktoré moZzno od Zalobcu ako obozretného
podnikatel'a spravodlivo pozadovat’, ked’ze si musi byt vedomy, ze pri ich absencii sa vystavuje riziku
dokaznej ntiidze, a to napriklad aj v pripade, ze by doslo na jeho pracovisku na jeho strojoch k
poskodeniu zdravia tejto osoby.

10. Zalobca mal, resp. mohol mat’ vedomost’ o skuto&nosti, kto prace vykonava, nakolko ten, kto si
vybera svojich obchodnych partnerov je prave Zalobca, teda je na iom, aby prijal vSetky opatrenia, ktoré
mozno od neho rozumne pozadovat, aby sa uistil, Ze plnenie ktoré uskuto¢ni, nebude viest’ k jeho ucasti
na zneuzivajucich konaniach, resp. na fiktivnych konaniach. Spravca dane ako aj zalovany sphili
povinnost’ a predlozili dostato¢né objektivne dokazy, na zaklade ktorych bolo mozné dospiet’ k zaveru,
ze zalobca si uplatnil pravo na odpoéitanic DPH v rozpore so zdkonom o DPH v nadvédznosti na zistenia
spravcu dane. Skuto¢nost’, ze zalobca mohol vediet’ znamenad, ze existovali skutkové zistenia zakladajice
pochybnosti o tom, ze by zZalobca o zneuzivajicom konani nevedel a Ze bol tak s moznost'ou existencie
podvodného konania aspoii uzrozumeny. Mal vediet’ znamena, ze mal a mohol prijat’ opatrenia, ktoré by
vylaéili zneuzivajuce, resp. podvodné konanie, pripadne jeho tcast’ na takom konani. Tieto uvahy v
ramci danového konania a na zaklade predlozenych dokazov je mozné vyvodit jedine v pripade, ak by sa
sam zalobca ocitol v dokaznej nudzi, ktort si sdm sposobil.

11. Spravca dane ani zalovany sa nezaoberali preukazanim umyselného, resp. neiimyselného konania
zalobcu, nakolko preukazovat’ imysel nie je obsiahnuté Danovym poriadkom a ani zdkonom o DPH.
Zalobca v odvolani uviedol, Ze svedok C. P. potvrdil, Ze pre neho vykonaval subdodavatel'sky tieto prace
T. M., ktory vystavil aj faktiry a vyslovil nazor, Ze to mohol byt’ prave on, kto chcel ziskat’ majetkovy
prospech tym spdsobom, Ze nechcel priznat’ takyto prijem a sphit’ si svoju danovu povinnost’, pricom
zalovany tento nazor povazoval za ucelovy, a to z dovodu, ze zalobca nevedel dostato¢ne preukazat
realnost’ uskutonenia dodanych sluZieb. Zalovany vo svojom rozhodnuti prihliadal na vsetky zistenia
spravcu dane, ktoré ho viedli k zaveru, Ze spolo¢nost PROFESSIONAL CORPORATION, s. r. o.
predmetné sluzby nedodala, takze dafiova povinnost’ jej nevznikla z titulu dodania tovaru, ale povinnost’
platitel'a dane jej vznikla z titulu vystavenia faktur, na ktorych uviedla dai.



12. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti zalovany navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil
napadnuty rozsudok krajského stidu a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

I11.
Vyjadrenie Zalobcu

13. Zalobca sa vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, 7e krajsky sud pri posudeni opravnenosti
odopretia naroku na odpo¢et DPH a postupu spravcu dane a zalovaného spravne prihliadol na ustalenti
rozhodovaciu &innost’ Stidneho dvora EU, ktora je v stlade s principom prednosti a priameho G&inku
prava Europskej tnie priamo aplikovatelna a vSetky organy verejnej moci, t. j. vratane spravcu dane a
zalovaného, su povinné z uradnej moci z tejto rozhodovacej ¢innosti vychéadzat’. V prejednavanej veci je
nepochybné, Ze spravca dane ani Zalovany na zavery vyplyvajice z rozhodovacej ¢innosti Sudneho
dvora EU Ziadnym spdsobom neprihliadli, a to i naprick tomu, e Zalobca v ramci vykonu dafiove;
kontroly, ako i celého administrativneho konania poukazoval na nevyhnutnost’ potreby ochrany dobrej
viery platitela dane na konkrétnom stupni dodéavatelského retazca v zmysle prisluSnej rozhodovacej
ginnosti Stidneho dvora EU.

14. Spravca dane a ani zalovany sa zalobcom tvrdenou dobromyselnostou ziadnym sposobom
nezaoberali a ani nepreukazali, Ze by Zalobca mal alebo mohol mat vedomost” o tom, ze zdanitené
plnenie, z ktorého si uplatnil narok na odpoc¢et DPH bolo sucastou retazca, v ramci ktorého doslo k
datiovému podvodu. Zalobca zdoraznil, 7e spravca dane ako aj Zalovany su povinni pri aplikécii
vnutro§tatnych pravnych noriem postupovat’ eurokonformnym spdésobom, ¢o v sebe inkorporuje aj
povinnost’ pri rozhodovani o priznani, resp. nepriznani naroku na odpocet DPH prihliadat’ na zavery
Stdneho dvora EU. Na zaklade uvedenych skuto&nosti Zalobca navrhol, aby kasadny std podanu
kasacnu staznost’ v zmysle § 461 SSP ako neddévodnu zamietol. Zaroven si uplatnil pravo na nahradu
trov konania spojenych s konanim pred kasa¢nym sudom.

Iv.
Posudenie veci kasaénym sudom

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasa¢ny (§ 438 ods. 2 SSP) postupom podla § 452 ods.
1 SSP v spojeni s § 439 SSP presktimal pripustnost’ kasa¢nej staznosti a po zisteni, Ze kasaénu
staznost’ podal stazovatel’ v€as /§ 443 ods. 2 pism. a) SSP/, s prihliadnutim na formélnu viazanost’
posudzovania kasacnej staznosti (§ 453 ods. 2 cast’ vety prvej pred bodkociarkou), preskumal
napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednohlasne (§ 464 v spojeni s
§ 139 ods. 4 SSP) dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost’ bola podana nedévodne.

16. Kasa¢ny sud rozhodol bez nariadenia pojednivania (§ 455 SSP) s tym, Ze deil vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvyS$Siecho sudu SR.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 20. marca 2019 (§ 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

17. Podla § 191 ods. 1 pism. ¢) a d) SSP spravny sud rozsudkom zrus§i napadnuté rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak vychadzalo z nespravneho pravneho
posudenia veci; ak je nepreskimatelné pre nezrozumitelnost’ alebo nedostatok dévodov.

18. Podl'a § 438 ods. 1 SSP kasa¢nou staznost'ou mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie krajského
sudu.

19. Podla § 440 ods. 1 pism. g) a h) SSP kasa¢nu st'aznost’ mozno odoévodnit’ len tym, ze krajsky sud v
konani alebo pri rozhodovani porusil zdkon tym, Ze rozhodol na zéklade nespravneho pravneho



posudenia veci; tym ze sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu.

20. Podl'a § 453 ods. 1 SSP kasa¢ny sud je viazany rozsahom kasacnej staznosti; to neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory kasa¢nou staznost’ou nebol dotknuty.

21. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasaéného sudu je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

22. Podla § 461 SSP kasaény sud zamietne kasacnu staznost, ak po preskimani zisti, ze nie je
dovodna.

23. Ulohou spravneho sudu v predmetnej veci bolo posudit’ splnenie zékonnych podmienok, za
existencie ktorych bolo mozné zalobcovi vyrubit’ rozdiel dane na DPH za zdaiiovacie obdobie jul 2013 v
sume 4.780,- eur.

24. V zmysle § 2 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,zakon o
DPH™) predmetom dane je dodanie tovaru za protihodnotu v tuzemsku uskuto¢nené zdanitelnou osobou,
ktora kona v postaveni zdanitelnej osoby.

25. Podl'a § 49 ods. 1 zakona o DPH pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’.

26. Podla § 49 ods. 2 pism. a) zdkona o DPH platitel mo6ze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’,
dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla
odsekov 3 a 6. Platitel mdze odpocitat’ dan, ak je dan voc¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku
z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané.

27. Podla § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH pravo na odpocitanie dane podla § 49 mdze platitel
uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktiru od platitela vyhotovenu podla §
71.

28. Podla § 3 ods. 1 Dailového poriadku pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavédznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osob.

29. Podl'a § 3 ods. 2 Danového poriadku spravca dane postupuje pri sprave dani v uzkej saéinnosti s
dafiovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a
povinnostiach, ak tak ustanovi tento zakon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je
predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit' najvhodnejSie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane.

30. Podla § 3 ods. 3 Danového poriadku spravca dane hodnoti dokazy podla svojej tvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzidjomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, o pri sprave
dani vyslo najavo.

31. Podla § 24 ods. 1 Danového poriadku danovy subjekt preukazuje skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na
spravne urcenie dane a skutoCnosti, ktoré je povinny uvadzat v daflovom priznani alebo inych
podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov, skuto¢nosti, na ktorych preukazanie
bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo dafiového konania a vierohodnost,
spravnost’ a uplnost’ evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest’.

32. Podmienky uvedené¢ v § 49 ods. 1 a 2 pism. a) a v § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH su
hmotnopravnej povahy a na ich bezpodmiene¢né splnenie sa viaze narok na odpocet. Ich nesplnenie nie
je mozné odpustit’ (ked'ze to zdkon neustanovuje) ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady



dokladu a ani za dobromyselnosti platitela. Naopak, zakonodarca pozaduje (pre I'ahk( zneuzitelnost),
aby platitel, ktory narok na odpocet uplatituje, preukazal existenciu podmienok, ktoré pre narok na
odpocet stanovil. Pokial’ si platitel’ uplatiiuje narok na odpocitanie dane z dodavatel'skej faktiry, musi
byt schopny preukazat’, Ze zdanitelné plnenia boli redlne uskutocnené, a to prave osobou uvedenou na
fakture, a zaroven, Ze prijaté sluzby a tovary d’alej pouzil na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel.
Samotné faktiry a doklady o ich thrade st sice formalnou podmienkou priznania naroku na odpocet
DPH, nie st vSak postacujicou podmienkou pre priznanie naroku na odpocet DPH, pokial nie st
odrazom realneho plnenia. Technicky je totiz mozné vyhotovit' aktkolvek faktiru, akykolvek doklad
znejuci na urcité plnenie bez ohladu na to, ¢i takéto plnenie bolo skutocne poskytnuté a rovnako je
technicky mozné previest’ akékol'vek penazné prostriedky na akykol'vek ucet, t. j. predstierat’ zaplatenie
vystavenych faktur bezhotovostnym prevodom na uéet dodavatela. Je teda zrejmé, Ze splnenie
formalnej stranky na priznanie naroku na odpocet DPH vyjadrenej predlozenymi dokladmi je sice jednou
z podmienok, aby bol na zéklade tychto dokladov priznany narok na odpocet DPH, tieto doklady vSak
musia byt odrazom realneho plnenia. Jednoducho povedané, ak danové doklady (faktiry a doklady o
uhrade) neodrazaju realne plnenie, nemdézu zalozit' narok na odpoc¢et DPH, nakolko ide o fiktivne
plnenie.

33. Z podkladov sudneho spisu, ktorého sucastou bol aj administrativny spis Zalovaného spravneho
organu, vratane prvostupnového, kasacny sud zistil, ze dna 23. oktobra 2014 zacal spravca dane s
vykonom danovej kontroly na DPH za zdanovacie obdobie januar - december 2013 u Zzalobcu ako
danového subjektu, v ktorom si Zalobca o. i. za zdafovacie obdobie jul 2013 uplatnil odpoc¢itanie dane z
pridanej hodnoty vo vySke 4.780,- eur z dodavatelskych faktar od tuzemského dodavatela
PROFESSIONAL CORPORATION, s. r. 0. ¢. 1307152 zo dna 15. jala 2013 a ¢. 1307301 zo dina 30.
jala 2013, spolu zéklad dane 23.900,- eur, 20 % DPH 4.780,- eur, za dodanie sluzieb.

34. Spravca dane vo vzt'ahu k vys$sie uvedenému vykonal dokazovanie listinami predloZzenymi zalobcom,
miestnym zistovanim, doZiadanim Dafniového uradu Banské Bystrica a vypocutim svedkov T. M., C. P,,
G.D., U B, C. M., E. V., U B, akonatela zalobcu.

35. Svedok C. P, t. j. konatel' spolocnosti PROFFESIONAL CORPORATION, s. r. 0. vo svojej
vypovedi uviedol, Ze pre Zalobcu vykonaval sluzby. K uvedenému predlozil vystavené faktury, ktoré
podpisal. Uviedol, Zze pracoval na strojoch zalobcu v priestoroch vo Sverepci, a to spolu s dvoma,
niekedy troma l'ud'mi zo spolo¢nosti ISOPAK, s. r. o. BlizSie tieto obchodné vztahy opisal tak, Ze
komunikoval priamo s konatelom Zalobcu, vyrobky jeho firma neprepravovala, nebola podpisana
pisomna zmluva, sluzby poskytoval na zaklade jednej pisomnej objednavky. Uhrady za sluzby boli
vykonané bezhotovostne.

36. Svedok T. M., t. j. konatel’ spolocnosti ISOPAK, s. r. 0. uviedol, Ze spolo¢nost PROFFESIONAL
CORPORATION, s. r. 0. nepoznd, nikdy s fiou neobchodoval, nevyhotovil a nepodpisal predmetné
faktury, pecCiatka nie je totoznd s peciatkou, fakturované sluzby nikdy nevykonal, nema v majetku
materialno-technické vybavenie nevyhnutné pre vykonavanie tychto prac. Hlavnou c¢innostou
spolo¢nosti je maloobchod a velkoobchod.

37. Spravca dane o vysledku danovej kontroly vypracoval o. i. protokol ¢. 20825867/2015 zo dna 14.
septembra 2015, tykajici sa zdafiovacich obdobi januar, marec - december 2013 (d’alej len ,,protokol”),
ku ktorému zalobca doruéil svoje vyjadrenie. Spravca dane so zalobcom prerokoval diia 03. decembra
2015 pripomienky k protokolu.

38. Nasledne spravca dane doplnil dokazovanie vysluchom svedkov navrhnutych zalobcom, a to C. M.,
Be. E. V., U. P.. Uvedeni svedkovia su osobami z odberatel'skych spolo¢nosti zalobcu, ktori potvrdili, ze
od Zalobcu objednavali sluzby spocivajice vo vykonoch a sluzbach, ktoré boli predmetom spornej
fakturacie. Spravca dane so zalobcom opétovne prerokoval diia 10. juna 2016 pripomienky k protokolu.

39. Spravca dane vo veci rozhodol rozhodnutim ¢. 103346119/2016 zo dna 15. juna 2016. V



odovodneni o. i. poukdzal na to, Ze nebolo dostatoéne preukazané, ze zdanitelné plnenia, t. j. sluzby
spo¢ivajuce v odihlovani, rezani zavitov a zamocCnickych pracach boli redlne uskutonené v
deklarovanom rozsahu osobami uvedenymi na tychto faktarach, vystavenych vy$Sie uvedenymi
dodavatel'skymi spolo¢nostami. V nadviznosti na tieto zavery mu bol potom spravcom dane vyrubeny
rozdiel dane na DPH za zdanovacie obdobie jul 2013. Proti rozhodnutiu spravcu dane podal Zalobca
odvolanie, o ktorom rozhodol zalovany napadnutym rozhodnutim ¢. 104318940/2016 zo dna 16.
novembra 2016 tak, Ze rozhodnutie sprédvcu dane potvrdil, pretoze v danej veci nebolo dostatocne
vyCerpavajucim sposobom preukazané, ze spolo¢nost PROFESSIONAL CORPORATION, s. r. o.
platitelovi skuto¢ne dodala sluzby fakturované spornymi faktarami. Zalovany uviedol, 7e dodavky
sluzieb smerujuce k odberatel'skym spolocnostiam platitela nie si hlavnym dévodom na neuznanie
odpocitania dane, ale dovodom neuznania je neuskutoénenie zdanitelnych obchodov osobami, ktoré
vystavili faktary, z ktorych si platitel’ uplatiiuje narok na odpocitanie dane.

40. Spravca dane a zalovany uzavreli Ze bolo dostato¢ne preukazané, ze danovy subjekt
PROFFESIONAL CORPORATION, s. r. o. vystupoval v predmetnom obchode ako ,formalny
dodavatel*, ktory deklaruje dodavky sluzieb. Aj napriek tomu, Zze C. P., konatel’ tejto dodavatelskej
spolo¢nosti, dodanie sluzieb potvrdil, jeho vypoved bola vyhodnotend ako nepostacujiici dokaz, ked’
jeho tvrdenie nepotvrdil konatel’ spolo¢nosti ISOPAK, s. r. 0. Prave naopak T. M. uviedol, ze s C. P.,
resp. jeho spolo¢nostou neobchodoval, sporné faktury nepodpisoval, nevyhotovoval, a preto v
uctovnictve spolo¢nosti ISOPAK, s. r. 0. nie su tieto faktiry evidované, zauctované. Poprel, Ze by
spolo¢nost’ ISOPAK; s. r. 0. predmetné prace vykonala.

41. Kasa¢ny sud poukazuje na to, ze vSeobecné dokazné bremeno daiiového subjektu vyplyvajuce z
danového poriadku je v danom pripade modifikované pravom Eurdpskej unie. Spravca dane a zalovany
nespravne vychadzali iba z vnutros§tatnych predpisov a vec neposudili z hl'adiska judikatiry Sudneho
dvora Eurdpskej unie a uniového prava v oblasti dane z pridanej hodnoty.

42. Boj proti podvodom, datlovym unikom a pred pripadnym zneuZzitim systému dane z pridanej
hodnoty, je cielom uznanym a podporovanym smernicou Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o
spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty. Prinalezi teda vnutrostatnym organom a sidom zamietnut’
priznanie prava na odpocitanic dane z pridanej hodnoty, ak sa s ohl'adom na objektivne skuto¢nosti
preukéze, ze toto pravo sa uplatiluje podvodne alebo zneuZzivajucim spésobom (pozri rozsudok Studneho
dvora EU Bonik, C-285/11).

43. Pravo na odpocitanie dane tak mozno zdanitelnej osobe zamietnut' iba pod podmienkou, Ze sa na
zaklade objektivnych skuto¢nosti preukdze, Ze zdanitelna osoba, ktorej bol dodany tovar alebo
poskytnutd sluzba zakladajica pravo na odpocitanie dane, vedela, alebo mala vediet, Zze sa takymto
nadobudnutim tovaru alebo prijatim tychto sluzieb zi¢astni na transakcii predstavujicej danovy podvod
tykajuci sa DPH zo strany dodavatela alebo iného hospodarskeho subjektu, ktory na vstupe alebo na
vystupe zasahuje do retazca tychto dodani alebo tychto sluZieb (pozri rozsudok Stidneho dvora EU
Bonik, C-285/11, bod 40).

44. V danom pripade, aj ako vyplyva z vypovedi svedkov, zalobca disponoval materialnou existenciou
danového plnenia, uhrady uskuto¢noval bezhotovostne, pricom sporna transakcia u Zalobcu nevykazuje
znamky danového podvodu. Pochybnosti sa tykaji vyluéne osoby dodavatela, a to na zaklade
skutoénosti, ktoré spravca dane zistil v dodavatel'skom retazci dodavatela zalobcu PROFFESIONAL
CORPORATION, s. r. 0. a z evidencii, ktoré nie st dostupné Zalobcovi ako dafiovému subjektu. Za tejto
situacie dafiovy subjekt vy&erpal svoje dokazné bremeno. Zalovany a spravca dane sa zamerali na stav
uctovnej evidencie u dodavatelov zalobcu. V danom pripade je vSak nevyhnutné zamerat' sa na
existenciu predmetného plnenia a osoby, ktoré ho vykonavali. Ako vyplyva z jednotlivych vypovedi,
sporné prace boli vykonavané v priestoroch Zalobcu v Sverepci o. i. C. P, t. j. konatelom spolo¢nosti
PROFFESIONAL CORPORATION, s. r. o. spolu s dvoma alebo troma osobami zo spolo¢nosti
ISOPAK, s. r. 0. Bolo potrebné tieto osoby zistit’ a overit’ ich vztah k dodavatelom Zalobcu, pricom
nemozno toto dokazné bremeno prenasat’ na zalobcu. Tiez je nevyhnutné zistit' objednavky a dodacie



listy a kto preberal zdanitelné plnenia. Poruchy v dodavatel'skom retazci u dodavatelov zalobcovho
dodavatela PROFFESIONAL CORPORATION, s. r. 0., s ktorym Zalobca ako daiiovy subjekt nebol v
priamom pravnom vztahu, je potrebné vyhodnocovat’ podla judikatury Stidneho dvora EU.

45. ,,Skuto¢nosti vymedzené v § 49 ods. 2 pism. a) av § 51 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 222/2004 Z. z.
tvoria ddkazné bremeno danového subjektu. Z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit dokazné
bremeno Zalobcu na prévne vztahy tykajuce sa jeho dodavatela a dodavatelovych subdodéavatelov.
Tieto skuto¢nosti nemdzu tvorit’ dokazné bremeno danového subjektu a ani nemoze z tychto skutocnosti
danovy subjekt znaSat’ dokaznll nidzu. V tejto suvislosti mozno poukazat’ na rozsudok Sudneho dvora
Eurépskej unie v spojenych pripadoch C-354/03 (Optigen), C-355/03 (Fulcrum Elektronics) a C-484/03
(Bond House), kde Sudny dvor vyslovil, ze narok na odpo¢et neméze byt dotknuty skutoénostou, ze v
retazci dodavok je ind predchadzajuca alebo néslednd transakcia zataZzend danovym podvodom, o
ktorom platca nevie alebo nemoéze vediet. Kazda transakcia musi byt posudzovana sama osebe a
charakter jednotlivych transakcii neméze byt zmeneny predchadzajucimi alebo naslednymi udalost’ami*
(vid’ rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szf/1/2011).

46. V posudzovanej veci kasaény sud dospel k zhodnému zaveru ako senat 3S, ktory na Najvy$Som
sude SR rozhodoval v totoznej veci tykajucej sa tych istych ucastnikov, len iného zdanovacieho obdobia
(oktober 2013), ked kasacnt staznost Zalovaného rozsudkom sp. zn. 3Szfk/49/2017 zo dna 27.
septembra 2018 zamietol.

47. Kasacny sud s poukazom na horeuvedené zavery povazoval namietky zalovaného, vznesené v
kasacnej staznosti, za nedovodné, nakolko ako spravne uviedol krajsky stid vo svojom rozhodnuti,
poruchy v dodavatel'skom retazci u dodavatelov zalobcovho dodéavatela je potrebné vyhodnocovat
podla judikatary Sudneho dvora EU, a preto kasaénu staznost’ ako nedovodni podla § 461 SSP
zamietol.

48. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasacny sud podla § 167 ods. 1 SSP v spojeni s § 175
ods. 1 a2 SSP a § 467 ods. 1 SSP tak, ze v konani uspeSnému zalobcovi priznal vo¢i stazovatelovi

narok na nahradu trov kasacného konania v plnom rozsahu.

49. O vyske nahrady trov konania rozhodne krajsky sud samostatnym uznesenim v stilade s § 175 ods.
2 a nasledujiice SSP.

50. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods.

9 veta tretia zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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