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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného F. K. pre zlo¢in poskodzovania a
ohrozovania prevadzky vSeobecne prospe$ného zariadenia podla § 286 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/
Tr. zak. a iné prerokoval na neverejnom zasadnuti 26. novembra 2015 v Bratislave dovolanie obvineného
F. K., zastipeného obhajcom JUDr. Drahomirom Kubi¢inom proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine
z 2. oktobra 2014 sp. zn. 2 To 91/2014, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného F. K. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom z 11. jula 2014 sp. zn. 1 T 68/2014 bol obvineny
F. K uznany za vinného zo zlo€inu poskodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesného
zariadenia podla § 286 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. v jedno¢innom subehu s pre¢inom
kradeze podl'a § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a precinom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1,
ods. 2 pism. a/ Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze

diia 03. novembra 2013 v ¢ase od 00.01 hod. do 02.55 hod. v k. 4. obce X., cast’ A., na vysielaCi
spolo¢nosti Orange, poskodil zariadenie, urc¢ené na prenos a prijem GSM signalu patriace spolo¢nosti
Orange Slovensko, a.s., a to tak, Zze umyselne poskodil a tym uplne znefunkénil vnitorni mikrovinni
jednotku verejného telekomunikaéného zariadenia, uloZeni v skrini zaloznych zdrojov, a to tym
sposobom, ze nedovolenym prekonanim - prestrihnutim oplotenia a naslednym poskodenim
uzamykacich zamkov skrine zaloznych zdrojov za pouzitia kombinovanych klieSti s modrou ruckou
vnikol do skrine, kde najskor odpojil batériové istice a tymto sposobil v dobe od 1 hod. do 02.55 hod.
vypadok telekomunikaénej siete hlasovej a datovej 2G sluzby na vysiela¢i Orange a zarovei nasledne zo
skrine odcudzil 7 ks olovenych, gelovych akumulatorov, modrej farby, 12 V, 160Ah, o hmotnosti cca
43 kg/ks, v celkovej hodnote 1.910,24 Eur, priéom uvedenym konanim spdsobil vyradenie tohto
zariadenia z prevadzky, ¢im prerusil moznost’ uskutoCnit’ telekomunikacnti ¢innost’ v ¢ase od 00.01 hod.
do 02.55 hod., ¢im spdsobil poSkodenej spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. so sidlom Metodova 8§,
Bratislava, odcudzenim 7 ks akumulatorov skodu 1.910,24 Eur a znefunk¢nenim vnutornej mikrovinnej



jednotky typu IDU INNOVA §kodu 2.991,41 Eur.

Za to bol odsudeny podla § 286 ods. 2 Tr. zak. za pouzitia § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 2, ods. 5,
ods. 8, § 41 ods. 1 a § 39 ods. 1 Tr. zdk. na thrnny trest odiatia slobody vo vymere 5 (pét) rokov,
priCom na vykon uloZeného trestu bol podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradeny do tstavu na vykon
trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. bol obvineny zaviazany uhradit’ poskodenej spolo¢nosti Orange
Slovensko, a.s. Bratislava Skodu vo vySke 830 Eur a poSkodenej spolo¢nosti Allianz - Slovenska
poistovia, a. s. Bratislava Skodu vo vyske 3.006,12 Eur.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obvineny F. K. ihned’” po jeho vyhlaseni do zapisnice o hlavnom
pojednavani (¢.1. 224), ktoré oddvodnil osobitnym podanim doSlym na stid prvého stupna 4. augusta
2014 (¢.l. 232-234). V doévodoch svojho odvolania vytykal sidu prvého stupiia nedostatocné
odovodnenie rozhodnutia a porusenie zakladnych zasad trestného konania. Zaverom svojho odvolania
poprel vinu z prec¢inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zék. a tieZ namietal, Ze neexistuje Ziadny
dokaz o tom, Ze protipravnym konanim spdsobil poruchu vseobecne prospesného zariadenia. Navrhol
preto napadnuty rozsudok zruSit’.

Odvolanie podal aj prostrednictvom svojho obhajcu podanim do§lym na sud prvého stupna 12. augusta
2014 (¢.1 235). V dovodoch odvolania taktiez namietal spravnost’ napadnutého rozsudku vo vyroku,
ktorym bol uznany za vinného zo zlo€inu posSkodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne
prospesného zariadenia podla § 286 ods. 2 pism. a/ Tr. zék., nakol’ko nebol produkovany ziadny dokaz
o tom, ze poruchu tohto zariadenia umyselne sposobil, pretoze v ¢ase, ked’ malo dojst’ k poruche, na
mieste ¢inu uz nebol. Toto pochybenie sudu prvého stupiia sa potom premietlo i do vysky trestu, ktory
povaZuje za neprimerane prisny. Navrhol napadnuty rozsudok zrusit' v celom rozsahu a uznat’ ho za
vinného iba z pre¢inu poskodzovania a ohrozovania prevadzky v§eobecne prospesného zariadenia podla
§ 286 ods. 1 pism. a/ Tr. zék. v jedno¢innom subehu s pre¢inom kradeze podl'a § 212 ods. 2 pism. a/
Tr. zak. a pre¢inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a ulozit’ mu
primerany miernejsi trest.

Na zaklade v€as podaného odvolania vo veci rozhodoval Krajsky sud v Trencine, ktory po preskimani
napadnutého rozhodnutia v zmysle § 317 Tr. por. na verejnom zasadnuti 2. oktobra 2014 uznesenim
pod sp. zn. 2 To 91/2014 odvolanie obvineného F. K. podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Rozsudok sudu prvého stupnia nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ 2. oktobra 2014, kedy vo veci
rozhodol krajsky sud, pricom obvineny uloZeny trest od uvedeného dila vykonava, t.¢. v Ustave na
vykon trestu Ilava.

Odpis rozhodnutia krajského sudu obvineny prevzal 27. oktobra 2014, jeho obhajca prevzal rozhodnutie
27. oktdbra 2014, prokurator 24. oktobra 2014 a odpis rozhodnutia prevzali aj poskodené strany.

Samosudca Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom 6. novembra 2015 predlozil Najvyssiemu sudu
Slovenskej republiky dovolanie obvinené¢ho F. K., ktoré podal prostrednictvom ustanoveného obhajcu
JUDr. Drahomira Kubi¢inu, ktory obvineného obhajoval aj v pévodnom konani. Dovolanie bolo podané
na sude prvého stupiia 25. marca 2015 z dévodov § 371 ods. 1 pism. ¢/, g/, / Tr. por. Pri uplatneni
dovolacich dévodov obhajca poukazal na podanie obvinené¢ho doslé¢ na sud prvého stupnia 29. janudra
2015 (€.1. 260 - 263), oznac¢eného obvinenym ako dovolanie.

V ramci uplatnenych dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, g/ Tr. por. obvineny zopakoval,
ze v jeho pripade doslo v konani k zasadnému poruSeniu prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti
namietal, ze sud prvého stupiia odmietol na hlavnom pojednavani vypocut’ nim navrhnutych svedkov,
¢im mu bola odopretd moznost’ u¢inne sa branit’ proti obvineniu. Wytykal, Ze vySetrovatel' nepustil
technika spolo¢nosti Orange k oprave vykryvaca a poukazoval, Ze v pripravnom konani vypovedal pod



natlakom, pri¢om jeho vypoved’ bola vytvorena vySetrovatel’kou. Zaver sudov, Ze skutky sa stali, vySiel
zo zjavne nezakonného hodnotenia vykonanych dokazov.

V ramci dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. namietal nedostatoéné zistenie
skutkového stavu, pretoZze nebola dosledne preverovana skutoCnost, ¢i k znefunkéneniu nedoslo
skratom, ¢o sa premietlo v nespravnej pravnej kvalifikacii jeho konania a napokon aj uloZenim
neprimerane prisneho trestu.

Zéaverom svojho dovolania navrhol vyslovit' rozsudkom, ze napadnutym rozsudkom bol poruseny zakon
v jeho neprospech, zrusit' napadnuté rozhodnutie a vec vratit' dotknutému stdu, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol v sulade s ustanovenim § 388 Tr. por.

Samosudca sudu prvého stupnia v sulade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorucil rovnopis dovolania
ostatnym stranam, ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté, s upozornenim, Ze sa
moézu v lehote, ktordt im ur¢il, k dovolaniu obvinené¢ho vyjadrit. Uvedenti moznost’ vyuzila iba
poskodena strana Allianz - Slovenska poistovna, a.s., ktora vo svojom vyjadreni zo 17. jala 2015 (¢.1
293-294) uviedla, ze rozhodnutie sidov povazuje za spravne. V konani nedoslo k ziadnym pochybeniam.
Dovolanie obvineného povazuju za jeho snahu o znizenie trestu, ktorym v jeho pripade bol ulozeny
primerany trest odnatia slobody, nakolko predchadzajice ulozené tresty neviedli k jeho naprave.
Dovolanie obvineného preto navrhli zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze dovolanie bolo podané
opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote a na mieste, kde
mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.). Dovolanie podal
obvineny v sulade s ustanovenim § 373 ods. 1 Tr. por. prostrednictvom obhajcu. Zaroven vsak pri
predbeznom prieskume zistil, Ze dovolanie obvineného je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti,
lebo je zrejmé, ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky opakovane vo svojich rozhodnutiach zdéraziuje, ze dovolanie je
mimoriadnym opravnym prostriecdkom uréenym k naprave vyslovne uvedenych procesnych a
hmotnopravnych pochybeni stidov a predstavuje vynimo¢né prelomenie zasady nezmenitelnosti
pravoplatnych rozhodnuti, ktord zasada je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty.
Tato vynimocnost’ je vyjadrend prave obmedzenymi moznost'ami pre podanie dovolania, aby sa Sirokym
uplatiiovanim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia opravna inStancia.

Dovolanie preto mozno podat’ iba z dévodov taxativne uvedenych v ustanoveni § 371 Tr. por., pricom
doévod dovolania sa musi vzdy uviest’ (§ 374 ods. 2 Tr. por.). Dovolaci sud je viazany uplatnenymi
dovodmi dovolania a ich odévodnenim (§ 385 ods. 1 Tr. por.) a nie je povolany na reviziu napadnutého
rozhodnutia z vlastnej iniciativy. Pravne fundovanu argumenticiu ma zaistit' prave povinné zastipenie
obvineného obhajcom - advokatom.

Obvineny F. K. ako prvy dovolaci dovod uplatnil dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., podla
ktorého dovolanie mozno podat’, ak bolo zasadnym sposobom poruSené pravo na obhajobu.

Pravo na obhajobu kazdého proti komu sa vedie trestné konanie, je v Trestnom poriadku upravené v § 2
ods. 9. Wijadruje jeden z pravnych principov, na ktorych je vybudované trestné konanie a jeho zmyslom
je zabezpecit' Uplntt ochranu zakonnych z&ujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, ako aj
prispiet’ k nalezitému zisteniu skutkového stavu a spravnemu rozhodnutiu. Toto pravo primarne zahriiuje
pravo na osobnu obhajobu (§ 34 ods. 1 Tr. por.), pravo nechat’ sa obhajovat’ obhajcom (§ 34 ods. 1, §
36 Tr. por.), ako aj pravo na povinnu obhajobu (§§ 37, 38 Tr. por.). Jednotlivé zlozky tohto prava st v
$irSom zmysle upravené v d’alSich ustanoveniach Trestného poriadku. Dovolacim dévodom podla § 371
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. je vSak iba zasadné porusenie prava na obhajobu. Takym zdsadnym porusenim
by bolo najmé porusenie ustanoveni o povinnej obhajobe podla § 37 Tr. por., ktoré by mohlo mat
konkrétny vplyv na vykonanie jednotlivych tkonov trestného konania smerujucich k vydaniu rozhodnuti



procesnej povahy (napr. rozhodnutiec o obmedzeni osobnej slobody) alebo meritorneho rozhodnutia.
Dolezité su preto i konkrétne podmienky pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit’ individualne ako aj vo
vzéjomnych suvislostiach.

Proces dokazovania (a to nielen z hl'adiska hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov, ale aj z hl'adiska
rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou vol'ného hodnotenia, kedy po vykonani logickych tsudkov v
kontexte vSetkych, vo veci vykonanych dokazov, dochadza k vydaniu meritorneho rozhodnutia. Zakon
pritom neurcuje a ani nemo6ze urCit konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo postupovat’ v
konkrétnom pripade pri urc¢eni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu ddkazov. Jedinym
v§eobecnym pravidlom uréujucim rozsah dokazovania je zasada vyjadrena v ustanoveni § 2 ods. 10 Tr.
por., podla ktorej organy ¢inné v trestnom konani postupuji tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o
ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Nevykonanie
dokazovania v rozsahu predkladanom obvinenym a hodnotenie dokazov spdsobom, ktory nezodpoveda
predstavdm obvineného, nie je mozné uplatiiovat v ramci tohto dovolacicho dévodu. Zo strany
obvineného ide o zjavni snahu hodnotenia vykonanych dokazov v jeho prospech. Okrem toho dovolaci
sud pripomina, ze v priebehu celého stidneho konania obvineného obhajoval ustanoveny obhajca, z ¢oho
potom vyplyva, Ze k ziadnemu zdvaznému poruseniu prava na obhajobu nedoslo, a preto argumentaciu
obvinené¢ho vo vzt'ahu k tomuto dovolaciemu dévodu dovolaci sud vyhodnotil ako nedévodni.

V posudzovanej veci obvineny ako d’alsi dovolaci dévod uplatnil dévod v zmysle § 371 ods. 1 pism. g/
Tr. por., podl'a ktorého dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli
sudom vykonané zdkonnym spdsobom.

Uvedeny dovolaci dovod mozno uspesne uplatiiovat’ v pripadoch, ked” rozhodnutie sudu je zaloZzené na
dokazoch, ktoré neboli na hlavnom pojednavani vykonané, resp. neboli vykonané zakonnym sposobom,
pripadne na dokazoch ziskanych nezakonnym spoésobom. V ramci tohto dévodu znovu poukazoval na
nevykonanie navrhovanych dokazov a nespravne vyhodnotenie dokazov zo strany sudov. Z obsahu
predlozeného spisového materialu vSak najvys$si sud zistil, Zze sudy nizSich stupniov pri dokazovani v
predmetnej veci postupovali v sulade s Trestnym poriadkom a sudnou praxou, preto obvinenym v
dovolani uvadzané namietky nie su sposobilé naplnit’ dovolaci dévod v zmysle § 371 ods. 1 pism. g/ Tr.
por.

Napokon obvineny ako posledny dovolaci dévod uplatnil dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.,
podla ktorého dovolanie mozno podat’, ak je rozhodnutie zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni
zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a tiplnost’
zisteného skutku vSak dovolaci sud neméze skimat’ a menit’.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolaciecho dovodu mozno namietat’, ze skutok, zisteny sudom
v pdvodnom konani, bol nespravne kvalifikovany ako trestny ¢in, hoci i§lo o iny trestny ¢in alebo neslo
o ziadny trestny ¢in. Okrem tychto pochybeni, ktoré sa tykaji pravneho posudenia skutku, mozno tiez
vytykat iné chybné hmotnopravne postudenie, pod ktorym sa rozumie pravne posudenie inej skutkovej
okolnosti, ktorda ma vyznam z hladiska hmotného préva. Z dikcie tohto ustanovenia vyplyva, ze vo
vztahu k zistenému skutku mozno dovolanim namietat’ iba pravne pochybenia. Dovolaci sud nie je
opravneny v dovolacom konani preskimavat’ postup sudov niz§icho stupna pri dokazovani a hodnoteni
dokazov, ale vychadza iba z konecnych skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy nizSicho stupna a v
nadvéznosti na tieto skutkové zistenia posudzuje spravnost’ aplikovaného pravneho posudenia. Tieto
skutkové zistenia nemoze menit ani dopiiat. Najvyssi stid v dovolacom konani nie je akousi tretou
inStanciou, ktora preskimava skutkovy stav veci, pretoze tazisko dokazovania je v konani pred sudom
prvého stupiia, ktorého zavery mdze dopliovat, pripadne korigovat’ iba odvolaci sid v ramci konania o
odvolani na zaklade riadnych opravnych prostriedkov.

Z vysSie uvedeného vyplyva, ze vychodiskom pre existenciu dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1
pism. ¥/ Tr. por. su skutkové zistenia vyjadrené v popise skutku v prislusnom vyroku rozhodnutia vo
veci samej, ktora je pravoplatne skoncena.



V posudzovanej veci viak uplatnené dovolacie namietky obvineného tento dovolaci dovod nenapliiaju.
Obvineny totiz poukdzanim na tento dovolaci dovod namieta, Zze sudmi zisteny skutkovy stav v
napadnutom rozhodnuti, nevykazuje vSetky znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu, z ktorého bol
uznany za vinného. Tento svoj ndzor vyvodzoval najmid z nespravneho hodnotenia dokazov, resp.
nezabezpecenia vSetkych dokazov. Obvinenym uplatnené namietky sa netykaju hmotného prava ale v
skutoCnosti sa tykajii porusenia procesnych ustanoveni (vykonavania dokazov) a nésledne smeruji k
revizii skutkovych zisteni v jeho prospech. Vlastne predkladd vlastni verziu skutkového stavu, ktora
skuto¢nost’ je v§ak mimo uplatneny dovolaci dévod.

V dovolacom konani plati, Ze obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o
ktoré sa v dovolani opiera existencia urit¢ho dovolacieho dovodu musi skuto¢ne vecne zodpovedat’
zakonnému vymedzeniu takého dovolacieho dévodu podla § 371 Tr. por. V pripade, Ze tomu tak nie je,
a podané dovolanie iba formalne odkazuje na prislusné ustanovenia upravujice dovody dovolania,
pricom v skutoCnosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolacicho dévodu, ide o
dovolanie, ktoré je potrebné odmietnut’ podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371.

V posudzovanej veci, ako z vy§$ie uvedeného vyplyva, neboli splnené podmienky dovolania podla § 371
ods. 1 pism. ¢/, g/, i/ Tr. por.,, ako ich uplatnil obvineny vo svojom mimoriadnom opravnom

prostriedku, a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti dovolanie obvineného F.
K. podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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