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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela T. Y., bytom E. ¢. XX, J., proti
odporkyni Socidlnej poistovni, ustrediu, Ul 29. augusta 8, Bratislava, o starobny dochodok, o odvolani
navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 30. novembra 2015, ¢. k. 24Sd/218/2015 - 27,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Ziline z 30. novembra 2015, &. k.
245d/218/2015 - 27, v zneni opravného uznesenia z 12. januara 2016, ¢. k. 24Sd/218/2015 - 33, zru §
ujeavec muvrac iana dalie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim z 30.11.2015, ¢. k. 24Sd/218/2015 - 27, krajsky sud zastavil konanie o podani
navrhovatela z 05.06.2015, ktorym sa domahal na Okresnom sude Bratislava I. vydania platobného

rozkazu, ktory by odporkyiu zaviazal vyplatit mu sumu 9867,05 € ako nedoplatok na starobnom
doéchodku za obdobie od XX.XX. XXXX do 31.05.2015.

Po postapeni veci okresnym sudom Krajsky sud v Ziline posudil podanie navrhovatela ako opravny
prostriedok proti rozhodnutiu odporkyne zo 16.01.2015 ¢islo XXX XXX XXXX X, ktorym odporkynia
priznala navrhovatelovi od XX.XX.XXXX starobny déochodok v sume 149,10 € mesaéne, zvySeny od
01.01.2011 na sumu 151,80 € mesacne, od 01.01.2012 na sumu 156,90 € mesacne a od 01.01.2013 na
sumu 168,10 € mesa¢ne. Navrhovate vo svojom podani namietal pomerné kratenie sumy jeho
starobného dochodku podla ¢1. 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128.

Krajsky stud konstatoval, Ze na Krajskom stde v Ziline sa pod ¢&. k. 24Sd/31/2015 viedlo konanie o v&as
podanom opravnom prostriedku navrhovatel'a proti rozhodnutiu odporkyne zo 16.01.2015 ¢islo XXX
XXX XXXX X o starobnom déchodku navrhovatel'a, o ktorom krajsky sud rozhodol rozsudkom zo dia
13.04.2015, ¢. k. 24Sd/31/2015-37, tak, Ze napadnuté rozhodnutie odporkyne potvrdil. Proti uvedenému



rozsudku podal navrhovatel odvolanie, o ktorom Najvy$si sud Slovenskej republiky doposial
nerozhodol.

PretoZze predmetom konania malo byt podla nazoru krajského sudu opét preskiimanie rozhodnutia
odporkyne zo 16.01.2015 ¢islo XXX XXX XXXX X a konanie vedené pod sp. zn. 24Sd/31/2015, ktoré
nie je eSte pravoplatne skon¢ené, bolo zacaté skor ako konanie vedené pod sp. zn. 24Sd/218/2015
existuje tu prekazka zaCatého konania. Preto krajsky sud konanie podl'a § 104 ods. 1 v spojeni s § 246¢
ods. 1 a § 2501 ods. 2 O.s.p. zastavil.

Uznesenie krajského stidu napadol navrhovatel’ véas podanym odvolanim. Namietol, Ze sud svojvolne
povazoval jeho podanie za opravny prostriedok proti rozhodnutiu odporkyne o starobnom déchodku zo
16.01.2015, hoci on sa vyslovne domdhal vydania platobného rozkazu vo¢i odporkyni podla § 172
0.s.p.. Z toho dovodu navrhol, aby odvolaci siid uznesenie Krajského stdu v Ziline z 30.11.2015, &. k.
24S8d/218/2015 - 27, zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Odporkyna navrhla napadnuté uznesenie sidu prvého stupna ako vecne spravne potvrdit’.

Opravnym uznesenim z 12.01.2016, &. k. 24Sd/218/2015 - 33, Krajsky sud v Ziline opravil zrejmu
nespravnost’ v zahlavi svojho uznesenia z 30.11.2015, ¢. k. 24Sd/218/2015 - 27, ¢o do oznacenia
predmetu konania.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie
bez pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze ho je potrebné zrusit’.

Z obsahu spisu vyplyva, ze podanim z 05.06.2015, dorucenym Okresnému sudu Bratislava 1. dia
09.06.2015 navrhovatel’ ziadal, aby std vydal platobny rozkaz, ktorym by odporkyfiu zaviazal vyplatit’
mu sumu 9867,05 € ako nedoplatok na starobnom déchodku za obdobie od XX.XX.XXXX do
31.05.2015. Svoj navrh oddvodnoval tym, ze podla jeho nazoru odporkyna neopravnene kratila sumu
jeho starobného dochodku podla ¢l 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128. Okresny sud Bratislava I. bez toho,
aby odstranil vady podania, uznesenim zo 14.07.2015, ¢. k. 12C 150/2015 - 9, postupil podanie
Krajskému studu v Ziline ako stidu vecne a miestne prislu§nému na konanie o preskimani rozhodnutia
odporkyne, s ktorym navrhovatel’ vyslovil nespokojnost’.

Odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom okresného a krajského sudu, ze podla obsahu podania ide o
navrh na preskimanie rozhodnutia odporkyne zo 16.01.2015. Navrhovatel’ svoje podanie jednoznacne
oznacil ako ,,ndvrh na vydanie platobného rozkazu®, ide teda o rozdielny narok, ktory je predmetom
samostatného konania a aj ked’ jeho podanie vychéadzalo z nespokojnosti s rozhodnutim odporkyne o
jeho starobnom doéchodku, nemozno ho zamienat’ s konanim o preskiimanie rozhodnutia spravneho
organu.

Z uvedeného vyplyva, Ze krajsky sud rozhodol o tom, ¢o navrhovatel’ neziadal a jeho zaver, Ze je tu

prekazka, ktord brani postupu konania, je nespravny. Odvolaci sud z toho ddvodu uznesenie sudu
prvého stupna podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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