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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hullovej a
&leniek senatu JUDr. Miroslavy Jane¢kovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v spore Zalobkyne Investi¢na
Spravcovska s.r.0., KoSice, Zvonarska 3, ICO: 44 484 011, zastupenej Advokatska kancelaria Fabian a
Novosad s.r.0., Presov, Masarykova 16, ICO: 51 913 984, proti zalovanému JUDr. Janovi Surmovi,
Presov, Hlavna 122, spravcovi upadcu NACEVA - SLOVAKIA, spol. s r.o. v konkurze, PreSov,
Bardejovska 38/A, ICO: 31 684 181, o vylu¢enie veci zapisanych do stpisu majetku podstat, o navrhu
zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia a o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského stdu
v Presove ¢. k. 6CoKR/10/2022-406 z 20. oktobra 2022, takto

rozhodol:

I. Dovolanitod mieta.

I1. Zalovany m 4 proti Zalobkynin 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Napadnutym uznesenim Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,,odvolaci sud“) potvrdil uznesenie
Okresného studu Presov (dalej aj ,,sud prvej inStancie®) ¢. k. 2Cbi/9/2018-375 zo 14. jina 2022, ktorym
sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia ako neddvodny. Sud
prvej inStancie podla ndzoru odvolacieho sudu dostatocne, presved¢ivo a objektivne odovodnil svoje
rozhodnutie, ked’ poukazal na to, Ze podla navrhu Zalobkyne mal sad Zalovanému spravcovi uloZit’
povinnost’ nenakladat’ s hnutel'nym majetkom zapisanym do stpisu v§eobecnej, resp. oddelenej podstaty
upadcu, voc¢i ktorému si zalobkyna uplatituje vlastnicke pravo a narok na vyliCenie z konkurznej
podstaty upadcu. Takto vymedzeny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v§ak podla nazoru sudu
prvej inStancie nezodpovedd ucelu zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,ZKR*) a stid nemdze spravcovi neodkladnym opatrenim zakazat' plnit’
si svoje zdkonné povinnosti. Neodkladnym opatrenim nie je moZné spravcu obmedzovat’, ukladat’ mu
povinnosti alebo usmerniovat’ jeho postup, a to ¢i uz v ramci konkurzného konania alebo inych konani.
Tieto vztahy podrobne upravuje zakon, ktory vyslovne ustanovuje, do koho pdsobnosti uvedené patri,



najmd zvidc¢8a do podsobnosti prisluSného organu. Okrem toho je zakonnou povinnostou spravcu
vykonavat’ spravu majetku podlichajiceho konkurzu s odbornou starostlivostou tak, aby bol majetok
dostato¢ne chraneny pred poSkodenim, stratou, znicenim, ¢i inym znehodnotenim a aby vydavky na
jeho spravu boli vynakladané v nevyhnutnej miere po dokladnom zvazeni ich icelnosti a hospodarnosti v
zmysle prvej vety § 86 ods. 1 ZKR. S uvedenymi pravnymi zavermi sudu prvej inStancie sa odvolaci sud
v celom rozsahu stotoznil a k odvolacim namietkam Zalobkyne uviedol, Ze konkurzné konanie je
autondmne v tom, ze postupovat’ v fiom, robit’ ukony a inym spoésobom ovplyviiovat’ jeho priebeh mdze
len sud, na ktorom konkurzné konanie prebieha a len v ramci tohto konania. V ramci dohl'adu méze sud
postup spravcu pri speniazovani usmerfiovat pokynmi podla ZKR. Do stdneho konania nemoéze
zasahovat’ ziaden iny sud (s vynimkou stdu rozhodujuceho o opravnom prostriedku), ale ani ten isty
sud v ramci iného konania. Odvolaci sud v tejto stvislosti poukazal na stanovisko obchodnopravneho
kolégia NajvyS§sieho sudu Slovenskej republiky zo 16. decembra 2002 sp. zn. Obpj 7/2002 (R 63/2003),
podla ktorého usmerniovat’ ¢innost’ spraveu moéze sud len v ramci konkrétneho konkurzného konania.
Rozhodnutim vydanym v inom stidnom konani nie je mozné spravcovi podstaty ukladat’ povinnosti,
ktorymi by sa upravoval postup v konkurznom konani. Takyto postup by mohol viest’ k situacii, ze by
spravcovi boli dané vzajomne si odporujice pokyny. Predbeznym opatrenim vydanym v inom konani
preto nemozno spravcovi zakézat, aby nakladal s vecami zapisanymi do supisu podstaty. Takéto
predbezné opatrenie by bolo nepripustnym zdsahom do iné¢ho konania. Z uvedeného - podla nazoru
odvolacicho sudu - vyplyva, ze ak by sud prvej inStancie vyhovel navrhovanému neodkladnému
opatreniu v tomto konani, ktoré nie je konkurznym konanim a spravcovi zakazal nakladat’ s vecami
zapisanymi do stpisu podstaty, bolo by takéto rozhodnutie v rozpore s ciclom a Géelom ZKR, ako aj s
ustéalenou judikaturou NajvyS$§ieho stidu Slovenskej republiky. S poukazom na uvedené odvolaci sud
napadnuté uznesenie sudu prvej intancie ako vecne spravne potvrdil podla § 387 ods. 1 a 2 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,Civilny sporovy
poriadok* alebo ,,CSP*). O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol podla § 262 ods. 1 v
spojeni s § 396 ods. 1 CSP podl'a pomeru Gspechu stran v spore (§ 255 CSP) tak, ze Zalovanému ako
procesne plne UspeSnej strane v odvolacom konani priznal narok na nédhradu trov odvolacicho konania v
rozsahu 100 %.

2. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podala Zalobkyna (dalej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Namietala, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu
je nespravne a nepreskumatelné a odvolaci sud sa nevysporiadal s jej odvolacimi ndmietkami, ked’ bez
akéhokol'vek presved¢ivého oddévodenia a vysvetlenia len odkazal na stanovisko obchodnopravneho
kolégia NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky sp. zn. Obpj 7/2002. Zdoéraznila, ze predmetné
stanovisko vychadzalo z pravneho rezimu zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani ¢inného do
31. decembra 2005 a je tak prekonané a argumenta¢ne nepouzitelné v danej veci. Podla jej nazoru
ziadne zdkonné ustanovenie nevyluCuje sud z mozZnosti nariadit neodkladné opatrenie pocas
konkurzného konania. Poukazala na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. II. US 40/04 z 13.
aprila 2005, z ktorého vyplyva, ze konkurzné konanie a konanie o vylicenie veci z konkurznej podstaty
st dve samostatné konania, ktoré maji odlisny ucel. V konani o vyli¢enie veci z konkurznej podstaty je
sud povinny postupovat’ podla ustanoveni Civilného sporového poriadku a v plnom rozsahu ho
aplikovat. Ked’Ze prave sud je orgdnom verejnej moci, ktory musi zaistit’ ochranu prav ucastnikov tam,
kde by eSte pred samotnym rozhodnutim sporu mohlo dojst’ k ich ohrozeniu, je dovolatelka toho
nazoru, ze v konani o vyliCenie veci z konkurznej podstaty moze sud voci spravcovi nariadit’ aj
neodkladné opatrenie. Sud prvej inStancie ani odvolaci sud sa podla ndzoru dovolatelky dostatocne
nevysporiadali s jej pravnou argumentaciou. Odvolaci sud sice uviedol, ze nevidi dovod odchylit’ sa od
pravnych zaverov sudu prvej in§tancie, av§ak blizSie neSpecifikoval tivahy, o ktoré svoje tvrdenie opiera.
Zdoraznila, ze povinnost spravcu vykonavat spravu majetku podlichajuiceho konkurzu s odbornou
starostlivostou (§ 86 ods. 1 ZKR) eSte nezakladd jeho povinnost’ prenajimat’ majetok tretim osobam.
Namietala, ze sudy sa jej tvrdeniami, Ze takymto uZivanim veci zo strany spravcu dochadza k ich
znehodnoteniu, vObec nezaoberali Odoévodnenie rozhodnutia odvolacicho stdu nezodpoveda
poziadavkdm zakona, konkrétne ustanoveniu § 387 ods. 3 CSP, ¢im doslo zo strany odvolacieho sudu k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Na zaklade uvedeného dovolatelka navrhla, aby dovolaci sud
zru$il dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu a vec mu vratil na d’alSie konanie, alternativne,



aby napadnuté rozhodnutie zmenil a nariadil nou navrhované neodkladné opatrenie. Zaroven ziadala
priznat’ narok na nahradu trov konania vo vySke 100 %.

3. K dovolaniu zalobkyne zaslal zalovany vyjadrenie, v ktorom poukazal na to, ze odvolaci sid na
stranach 6 a 7 uznesenia - vzhladom na namietky Zalobkyne - dophil d’alSie dovody na zdoéraznenie
spravnosti svojho rozhodnutia, s ktorymi sa Zalovany stotoziuje. Zdoraznil, ze navrhovanym
neodkladnym opatrenim by mu vznikla neprimerana ujma, a to z dévodu hodnoty vSetkych hnutelnych a
nehnutelnych veci, ktoré su predmetom najmu v porovnani s hodnotou veci, na ktoré si uplatiiuje narok
zalobkyna. Navrhol, aby dovolaci sud dovolanie ako nedévodné zamietol.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (d’alej aj ,,dovolaci sud*), po zisteni, ze dovolanie
podala v stanovenej lehote (§ 427 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
424 CSP), zastupena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP
a contrario) pred samotnym vecnym prejednanim dovolania skumal, ¢i tento mimoriadny opravny
prostriedok je procesne pripustny.

5. Podl'a ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta.

6. Podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
studu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préava na
spravodlivy proces.

7 . Podla ustanovenia § 447 pism. c) CSP, dovolaci sud odmietne dovolanie, ak smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

8. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym ziverom dovolacieho stidu
o pripustnosti dovolania a aZ naslednym sekundarnym zéverom, tykajicim sa jeho dévodnosti. Z
citovanych zakonnych ustanoveni, upravujucich otazku pripustnosti dovolania, je zrejmé, Ze na to, aby
sa dovolaci sud mohol zaoberat vecnym prejednanim dovolania, musia byt splnené podmienky
pripustnosti dovolania vyplyvajice (v danom pripade) z § 420 CSP a tiez podmienky dovolacieho
konania, t. j. aby (okrem iného) dovolanie bolo odévodnené dovolacimi dévodmi, aby i§lo o pripustné
dovolacie dévody a aby tieto dovody boli vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP. Pri
skimani pripustnosti dovolania dovolaci sud vychadzal zo zistenia, Ze dovolanim je napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu, vydané v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, pricom
prave dokladné skimanie povahy napadnutého rozhodnutia (Ci sa jedna o rozhodnutie vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci) povazoval za klucovy aspekt pre posudenie otazky pripustnosti
dovolania.

9. Dovolaci sud preto v prvom rade skumal, ¢i dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho stdu,
potvrdzujice uznesenie sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
je rozhodnutim vo veci samej, pripadne rozhodnutim kone¢nym, ktord povaha rozhodnutia by otvarala
dovolaciemu sidu moznost’ preskumat’ pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP.
Dovolaci sud upriamuje pozornost na ustaleni rozhodovaciu prax NajvysSicho stdu Slovenskej
republiky (R 21/2018, R 76/2018), z ktorej vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacicho stdu o
neodkladnom opatreni je pripustné dovolanie podla ustanovenia § 420 CSP vtedy, ak méa charakter
rozhodnutia vo veci samej. Pri neodkladnych opatreniach nekonzumujicich vec samu (vo vztahu k
vyli¢eniu pripustnosti dovolania) zohl'adnuje, Ze ide (len) o do¢asné procesné opatrenie sudu, trvanie
ktorého je obmedzené a méze byt za podmienok uvedenych v zakone zrusené. Neodkladné opatrenie ma
v takomto pripade nastolit’ uréity stav len doCasne a bez ujmy na koneénu, definitivnu ochranu,
poskytovantl az rozhodnutim sudu vo veci samej. Zakonodarca tu nepochybne zohl'adnil, Ze procesné
nespravnosti sudov, ku ktorym pritom moéze dojst, sa v takom pripade vyznacuju nizSou intenzitou
porusenia procesnych opravneni stran sporu (uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.



3Cdo/157/2017 z 11. oktébra 2017). K uvedenému zaveru dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky
(dalej aj ,,Najvyssi sud SR* alebo ,,NS SR*) uz v rozhodnuti sp. zn. 8Cdo/83/2017 zo 14. jina 2017, v
ktorom uviedol, ze rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo veci samej len vtedy,
ak samotné neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. TaktieZ v uzneseni sp. zn. 3Cdo/157/2017 z 11.
oktobra 2017 Najvyssi sud SR vyslovil, Ze dovolanie nie je podla § 420 CSP pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej in§tancie o nariadeni neodkladného
opatrenia na zaklade takého néavrhu, spolu s ktorym, pripadne po podani ktorého, bola podana
nadvidzujica zaloba.

10. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma teda povahu rozhodnutia vo veci samej vtedy, ak samotné
neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Takato situdcia mdze nastat’ v pripade navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, podan¢ho po skonceni konania (pri splneni podmienok podla § 325 ods. 1
CSP). Rovnako v pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, podaného pred zacatim konania,
na ktoré nenadvizuje zaloba podla § 336 ods. 1 CSP, konanie kon¢i rozhodnutim o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a konzumuje vec samu (uzneseniec NS SR sp. zn. 5Cdo/154/2018 z 28. marca
2019). V posudzovanej veci nejde o Ziaden z uvedenych pripadov rozhodnutia vo veci samej, ked’ze
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol podany v prebichajicom konani vo veci samej (o
vyli¢enie veci zapisanych do majetku podstat), konkrétne po tom, ako dovolaci sud uznesenim sp. zn.
10bdo/84/2020 z 24. novembra 2021 zrusil rozsudok odvolacieho stidu z 11. juna 2020 a vec mu vratil
na dalSie konanie. Tymto rozhodnutim dovolacieho stidu sa vec sama vratila do $tadia odvolacicho
konania, a teda doposial’ nie je pravoplatne skon¢ena. Nejde preto o pripad rozhodnutia o neodkladnom
opatreni, ktoré by konzumovalo vec samu a ani o iné rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

11. KedZe v posudzovanom pripade nejde o rozhodnutie vo veci samej a ani o iné (nemeritorne)
rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i, pripustnost’ dovolania nemozno vyvodzovat’ z ustanovenia § 420
pism. f) CSP. S poukazom na uvedené dovolaci stid dovolanie Zzalobkyne podla § 447 pism. c) CSP
odmietol, ked’Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné. Vzhl'adom na odmietnutie
dovolania ako (objektivne) nepripustného sa dovolaci sud uz nezaoberal skimanim dévodnosti podaného
dovolania.

12. V dovolacom konani uspe$Snému Zalovanému dovolaci sud priznal narok na nahradu trov
dovolacicho konania proti zalobkyni, ktord tispe$na nebola (§ 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP). O vyske ndhrady trov dovolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

13. Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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