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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu EOS KSI Slovensko, s. r. o., Bratislava, Prievozska
2, 1CO: 35 724 803, zast. Remedium Legal, s. . o., Bratislava, Prievozska 2, 1CO: 53 255 739, proti
zalovanému L. M., narodenému J., U., o zaplatenie 11.706,15 eur s prisl., vedenom na Okresnom sude
Zilina pod sp. zn. 16Csp/14/2023, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 27. jina
2024 sp. zn. 8CoCsp/15/2024, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovanému néhradu trov dovolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej aj ,,okresny sud* alebo ,,stid prvej instancie™) rozsudkom z 10. januara 2024
¢. k. 16Csp/14/2023-168 vyrokom I. zalobu zamietol; vyrokom II. Zzalovanému ndhradu trov konania
nepriznal.

1.1. V odbévodneni konStatoval, ze zalobca sa Zalobnym navrhom domahal voci zalovanému zaplatenia
istiny 11.706,15 eur, uroku z tGveru 3.587,48 eur, splatného uroku z omeskania 16,72 eur a troku z
omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 11.605,75 eur od 14. augusta 2021do zaplatenia na zéklade zmluvy o
uvere €. XXXXXXXXXX uzavretej medzi pravnym predchodcom Zzalobcu I. a zalovanym dna 26.
januara 2018. Na zaklade uvedenej zmluvy sa pravny predchodca zalobcu zaviazal poskytnat
zalovanému penazné prostriedky a Zalovany sa zaviazal poskytnuté penazné prostriedky vratit’ a zaplatit’
troky. Zalovany splatky Gveru v stanovenych terminoch neplatil, ¢im porusil svoju povinnost’ podla
zmluvy. Nakolko Zalovany sa dostal do omeSkania so splacanim uveru po dobu dlh$iu ako 3 mesiace,
pricom bol stcasne upozorneny v lehote nie kratSej ako 15 dni na mozZnost' uplatnenia prava na
vyhlasenie splatnosti tveru, pravny predchodca zalobcu k 13. augustu 2021 vyhlasil mimoriadnu
splatnost’ tveru. Zmluvou o postipeni pohl'adavok uzavretej dia 14. decembra 2021 medzi postupcom
F. a zalobcom postapil postupca pohl'adavku voéi zalovanému, vyplyvajucu z vy$sie uvedenej iverovej
zmluvy, na Zalobcu.

1.2. Citujuc ustanovenie § 1 ods. 2 prvé dve vety zadkona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch
a o inych uveroch a po6zickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len



»zakon ¢. 129/2010 Z. z.*) G¢inného v ¢ase podpisania zmluvy, § 17 ods. 1 zakona ¢. 129/2010 Z. z. v
zneni u¢innom v Case postupenia pohladavky, § 52 ods. 1, 3, 4 Obcianskeho zdkonnika ¢. 40/1964 Zb.
uc¢inného v case podpisania zmluvy (d’alej aj ,,0Z*) stid zalobu Zalobcu zamietol pre nedostatok aktivne;
vecnej legitimacie zalobcu.

1.3. Sud na zéklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze pravny predchodca zalobcu uzatvoril
so zalovanym zmluvu o spotrebitel'skom uvere, na ktort je potrebné aplikovat prislusné ustanovenia
zdkona ¢. 129/2010 Z. z. Zalobca predmetnt pohl'addvku nadobudol na zaklade zmluvy o postipeni
pohl'adavok uzavretej dia 14. decembra 2021. Zo zmluvy o splitkovom tvere vyplyva, Ze kone¢ny
termin splatnosti pohladavky je 20. februara 2026. Pravny predchodca zalobcu postupil pohladavku,
ktora je predmetom konania na Zalobcu pred kone¢nym terminom jej splatnosti, dovodiac, ze doslo k
zosplatneniu pohl'adavky v zmysle § 53 ods. 9, v spojenis § 565 OZ.

1.4. Skimajuc splnenie podmienky zosplatnenia tveru v zmysle uvedenych ustanoveni sud konS$tatoval,
ze z oznamenia pravneho predchodcu Zzalobcu z 12. jula 2021, Ze zalovany je v omeSkani, a ani z
oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti tveru zo 14. augusta 2021, nie je mozné urcit’, s ktorou
konkrétnou splatkou je Zalovany v omeSkani o viac ako tri mesiace. Ide tak o neuréity pravny ukon,
ktory je v zmysle § 37 ods. 1 OZ neplatnym pravnym tkonom. Std zaroven nemal preukazané, ze
pravny predchodca zalobcu zalovanému oznamenie o omeskani so spldicanim pohladavky banky o viac
ako 3 mesiace zaslal a Zalovany mal moznost’ obozndmit’ sa s tym, ze ak si svoju podlznost’ nesplni,
moze banka vyhlasit’ mimoriadnu splatnost’ tiveru.

1.5. Na zéklade uvedeného dospel sud k zaveru, Ze zo strany pravneho predchodcu Zalobcu nedoslo k
zakonnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru, z ktorého ddvodu nebola pohladavka, ktort
nadobudol Zalobca od svojho pravneho predchodcu, postupitelnd. Pre rozpor so zédkonom v zmysle § 39
OZ preto nedoslo k platnému postipeniu pohladavky, uplatnenej v konani, na Zzalobcu. Z doévodu
neplatnosti zmluvy o postipeni pohladavky zalobca nenadobudol predmetni pohladavku, preto nie je
aktivne vecne legitimovany v spore.

1.6. O naroku na nahradu trov konania stid rozhodol podl'a § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
zak. €. 160/2015 Z. z. v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,CSP*), avSak zalovanému, ktorému by
inak prinalezal narok na ndhradu trov konania, ich ndhradu nepriznal, nakolko Zalovanému v stvislosti s
tymto konanim Ziadne trovy nevznikli.

2. Krajsky sad v Ziline (dalej aj ako ,krajsky sad“ alebo ,odvolaci sud“) na odvolanie Zalobcu
rozsudkom z 27. jina 2024 ¢. k. 8CoCsp/15/2024-222 rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravny potvrdil a zalovanému narok na nédhradu trov odvolacieho konania nepriznal.
2.1. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie
zalobcu z dévodu, ze nedoslo k platnému postipeniu pohl'adavky z povodného veritela F., na zalobcu.
Ako spravne konStatoval sud prvej inStancie, jednou z podmienok pre platné postipenie pohladavky
vyplyvajicej zo zmluvy o spotrebitel'skom uvere veritelom, ktory je bankou, v zmysle § 92 ods. 8
zakona €. 483/2001 Z. z., ako aj § 17 ods. 1 zékona ¢. 129/2010 Z. z. je, Ze ide o splatni pohl'adavku.
Podmienky zosplatnenia pohl'adavky v spotrebitel'skom vzt'ahu vyplyvaju z ustanovenia § 53 ods. 9 a §
565 OZ.

2.2. Sud prvej in§tancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze pohl'adavka pravneho
predchodcu Zalobcu voéi Zalovanému v Case jej postipenia na Zalobcu nebola splatnd pre neurcitost’
pravneho ukonu - vyzvy v zmysle § 53 ods. 9 OZ a ozndmenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti tveru
zo 14. augusta 2021. Odvolaci stid sa v celom rozsahu so zaverom stdu prvej inStancie ohladne
nalezitosti vyzvy z 12. jula 2021 stotoznil.

2.3. Odvolaci sid nesthlasil s tvrdenim zalobcu, Ze ustalenie splatky, pre ktor malo dojst k
zosplatneniu Gveru, je len otazkou pravnou. Nie je ulohou sudu, v pripade nekonkrétnej notifikacie v
zmysle § 53 ods. 9 OZ, ,,dotvarat* skutkovy stav tak, aby tento zodpovedal hypotéze prisluSnej pravnej
normy, a na zaklade ktorého by bol zalobca v spore Gspesny. Je potrebné si uvedomit, ze v pripade
vyzvy podla § 53 ods. 9 OZ sa nejedna iba o formalnu podmienku, ale o notifikacni povinnost’
dodavatela voci spotrebitelovi, ktora ma umoznit’ spotrebitelovi ,,dozvediet’ sa*“ o hroziacom nasledku
spocivajicom vo vyhlaseni pred¢asnej splatnosti uveru, a tento nasledok odvratit. Prave uvedenie
konkrétnej splatky je tou rozhodujicou skuto€nostou, ktord musi byt spotrebitelovi ur¢ito vyjadrena,
nakol’ko uvedenie ,,iba* vysky (celého) dlhu, s ktorym je spotrebitel v omeskani, vykazuje podstatnii
mieru abstrakcie a spotrebitel’ z takto vyjadrené¢ho idaja nemoze bez d’alSiecho urcit, ktora splatka moze



v budtcnosti zalozit dovodnost’ pred¢asného zosplatnenia, resp. ktor splatku povazuje dodavatel’ za
splatku rozhodnu (a teda tthradou ktorej, nie celého dlhu, méze zvratit hrozbu zosplatnenia Gveru). Z
uvedeného potom v kone¢nom doésledku nie je objektivne vopred mozné urcit, kedy si dodavatel’ uplatni
(resp. mdze uplatnit’) svoje pravo pristipit’ k vyhlaseniu predéasnej splatnosti tiveru. Navyse je potrebné
poukazat’ na to, Ze veritel' v spotrebitel'skych sporoch méze pravo na vyhlasenie predc¢asnej splatnosti
uveru, zaloZzené omeSkanim s thradou splatky (s ktorou je v omeSkani aspon tri mesiace), uplatnit’
vylu¢ne do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky (t. j. v poradi prvej splatky, ktora sa stala splatnou
po uplynuti troch mesiacov od omesSkania so zaplatenim splatky, zakladajucej pravo zosplatnenia), inak
pravo na zosplatnenie na zaklade splatky, ktora zakladd pravo na zosplatnenie, zanikne. Aj z uvedeného
mozno potom vyvodit, ze z vyzvy podla ustanovenia § 53 ods. 9 OZ musi byt zrejmé oznacenie
konkrétnej splatky zakladajicej pravo veritela na (hroziace) vyhlasenie predcasnej splatnosti uveru,
nakolko v opacnom pripade nemdze objektivne zakladat’ vedomost’ dlznika o dévodnosti zosplatnenia a
realnej moznosti odvratenia tohto (hroziaceho) nasledku. Len takyto vyklad je spdsobily koreSpondovat
s vys$sie uvedenym zmyslom uc¢elu ustanovenia § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 OZ.

2.4. Pokial' zalobca v priecbehu odvolacicho konania poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/123/2022, odvolaci sud primarne poukazal na to, Ze v predmetnom
uzneseni sa dovolaci sud (iba okrajovo) vyjadruje k otdzke nalezitosti mimoriadneho/pred¢asného
zosplatnenia uveru v tom zmysle, ¢i predmetny ukon mé obsahovat vymedzenie/urCenie splatky
zakladajicej pravo na vyhlasenie pred¢asnej splatnosti iveru ako (esencialnej) nalezitosti tohto pravneho
ukonu. Zo zaveru dovolacieho sudu, Ze ,,... ziadnu takato povinnost’ (uviest v zosplatneni konkrétnu
splatku) zakon veritelovi neuklada ..., mozno vyvodit, Ze najvy$si sud sa v dotknutom rozhodnuti
vyjadril vyluéne k otdzke platnosti tohto pravneho ukonu v kontexte ustanovenia § 39 OZ. NavySe
vysloveny zaver sa tyka vylu¢ne posudenia nalezitosti pravneho tkonu vyhlasenia pred¢asnej splatnosti
uveru (netyka sa vyzvy podla § 53 ods. 9 OZ). V kontexte uvedené¢ho odvolaci stid poukazuje na to, ze
sud prvej inStancie uskuto¢nil prieskum predmetného pravneho ukonu podla § 37 OZ a dospel k zaveru
o neurcitosti vyzvy podla § 53 ods. 9 OZ, ako aj oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru v
zmysle § 565 OZ.

2.5. Pokial' ide o namietku Zalobcu tykajicu sa zaveru stdu prvej inStancie o nepredlozeni dékazu
preukazujiiceho, Zze vyzva z 12. jula 2021 bola Zzalovanému skuto¢ne zasland, v ktorej suvislosti zalobca
poukazal na nim predlozené dokazy v konani pred sidom prvej inStancie, odvolaci sid uvadza, ze i ked’
je pravda, Zze sud prvej inStancie sa s uvedenymi dékazmiv od6évodneni napadnutého rozhodnutia
ziadnym sposobom nevysporiadal, uvedené nemd vplyv na vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia,
ked’ dovodom neplatnosti zosplatnenia tiveru je uz samotna neurcitost’ vyzvy podla § 53 ods. 9 OZ, na
ktoru skuto¢nost’ nema vplyv, ¢i uvedena vyzva bola alebo nebola Zalovanému doru¢ena.

2.6. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 262
ods. 1, § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacicho stidu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie podla § 420 pism. f)
CSP a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP.

3.1. Dovolatel' namietal, Zze rozhodnutim sa odvolaci siid odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu - a to vykladu ustanovenia § 53 ods. 9 OZ v spojeni s ustanovenim § 565 OZ v
otazke, ¢i je veritel’ povinny za dodrzania podmienok uvedenych v ustanoveni § 53 ods. 9 OZ a § 565
OZ sucasne vo vyzve podla § 53 ods. 9 OZ a v podani, ktorym uplatiiuje pravo podla § 565 OZ
uvadzat,, pre ktort konkrétnu splatku chce pristapit’ k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti pohladavky, t.
j. ¢i je skutkové vymedzenie splatky, pre nesplnenie ktorej ma prist’ k uplatneniu prava podla § 565 OZ
v spojeni s ustanovenim § 53 ods. 9 OZ naleZitostou takychto pravnych ukonov, ktorej pripadné
neuvedenie by spdsobovalo neplatnost’ takychto pravnych ukonov. Priom z opatrnosti, ak by sa
dovolaci sud nestotoznil s argumentaciou zalobcu ohl'adom pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia §
421 ods. 1 pism. a) CSP, podané dovolanie v ramci opatrnosti a pravnej istoty poddva aj podla
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP a v tejto suvislosti Zalobca poukazuje na skutoCnost, Ze
rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena - je veritel' povinny za dodrZania podmienok uvedenych v
ustanoveni § 53 ods. 9 OZ a § 565 OZ stcasne vo vyzve podla § 53 ods. 9 OZ a v podani, ktorym
uplatiiuje pravo podla § 565 OZ uvédzat, pre ktort konkrétnu splatku chece pristapit’ k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti pohladavky, t. j. ¢i je skutkové vymedzenie splatky, pre nesplnenie ktorej ma



prist’ k uplatneniu prava podla § 565 OZ v spojeni s ustanovenim § 53 ods. 9 OZ nélezitost'ou takychto
pravnych tikonov, ktorej pripadné neuvedenie by spoésobovalo neplatnost’ takychto pravnych ukonov pre
ich neurcitost’; pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu - a to pravnej otazky, pre ktoru splatku je veritel opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost’
pohladavky, ak je dlznikom spotrebitel’ v pripade, ak doslo k uplatneniu prava podla § 565 OZ v spojeni
s ustanovenim § 53 ods. 9 OZ, a to podla uznesenia Najvys$sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1Cdo/123/2022.

3.2. Dovolaci sud pristupuje k vykladu ustanovenia § 53 ods. 9 OZ a § 565 OZ odlisne od pravneho
posudenia krajského sudu, kedy vo vysSie citovanych uzneseniach uzavrel, Ze v spotrebitel'skych
sporoch veritel moze vyhlasit mimoriadnu splatnost’ uveru pre nezaplatenie splatky, ktora
mimoriadnemu zosplatneniu predchadza po dobu troch (3) mesiacov, av8ak na uéely premléania podla
ustanovenia § 103 OZ zacne plynit’ preml¢acia doba az po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh. Zaroven, najvy$si sud vo vysSie
citovanom rozhodnuti sp. zn. 1Cdo/123/2022 odpovedal priamo na tato otazku (Ci je veritel v podani,
ktorym sa pravo na mimoriadne zosplatnenie uplatiiuje povinny uvadzat, pre ktorti konkrétnu splatku
pristipil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti pohl'adavky), a zastal nazor, Zze skutkové vymedzenie
splatky, pre nesplnenie ktorej dochadza k uplatneniu uvedeného prava veritefom NIE JE nalezitost'ou
takéhoto pravneho ukonu.

3.3. Podl'a nazoru zalobcu krajsky sid odovodnil svoj potvrdzujuci rozsudok aj arbitrarne, do
problematiky vyhlasenia splatnosti v sporoch s prvkom spotrebitela vniesol nepredvidatelnost, ¢im
doslo k naplneniu dovolacicho dévodu podla § 420 pism. f) CSP.

3.4. Pre uplnost’ Zalobca dopliia, Ze z opatrnosti ozna¢il ako dovolaci dévod aj ustanovenie § 421 ods. 1
pism. b) CSP, a to pre pripad, ak by dovolaci sud svoje vyssSie citované sudne rozhodnutia nepovazoval
za ustalenl rozhodovaciu prax, resp. aj s ohladom na odévodnenie napadnutého rozhodnutia krajského
sudu, ktory pomerne formalisticky konStatoval, ze ak by aj akceptoval vysSsie citované rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (o ktorom tak mal preukazatelne vedomost’), potom podla jeho
nazoru tieto zavery nie su aplikovatelné na vyzvu podla § 53 ods. 9 OZ, ¢o sice povazuje zalobca za
nespravne, avSak z opatrnosti preto aplikuje aj tento dovolaci dévod. Je podl'a nazoru zalobcu v rozpore
so zakladnymi pravnymi principmi, ak by mala byt retaz ustanoveni § 53 ods. 9 OZ v spojeni s
ustanovenim § 565 OZ vykladana rézne (ako to napokon urobil krajsky sud), a teda ze pri upozorneni na
mozné vyhlasenie splatnosti je pod sankciou neplatnosti pravneho Ukonu veritel povinny uviest’
konkrétnu omeskant splatku, ale pri uplatneni prava podla § 565 OZ v sulade s § 53 ods. 9 OZ by uz
tato umelo vytvorena nalezitost’ (aj pod tarchou argumentacie vyssie citovaného rozhodnutia NS SR)
veritelovi odpadla. Z celého kontextu napadnutého rozhodnutia, aj prihliadnuc k tejto skuto¢nosti, sa
rozhodnutie krajského stdu javi zalobcovi ako nespravodlivé a tenden¢né - z ktorého vyznieva skor
umysel umelej ,,ochrany spotrebitela™ v rovine zamietnutia zaloby za kazdt cenu a vyhladavania
dovodov neplatnosti pravneho tkonu, nez spravodlivé sudne rozhodnutie reSpektujice (aj) prava
veritel'a, vo vztahu ku ktorému dlznik neplni povinnosti, na ktorych plnenie sa zmluvne zaviazal.

3.5. Veritel’ nie je povinny (OZ taki podmienku v Ziadnom jeho ustanoveni neustanovuje) uvadzat
konkrétnu splatku, pre ktort sa veritel’ chysta, pripadne pre ktoru veritel’ pristupil k vyhlaseniu splatnosti
uveru. Vo veci konajice stdy vSak zastali Uplne opaény nazor, a sice Ze vyzva musi obsahovat
identifikaciu tej splatky, pre ktor sa veritel rozhodol vyuZzit' svoje pravo na zosplatnenie celého dlhu,
pretoze ak taky tidaj neobsahuje, tak je neurcity a nejasny.

3.6. Zalobca ma za to, Ze je zrejmé, ze v pripade, ak postupca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ averu
podanim zo 14. augusta 2021 - toto svoje pravo uplatnil v stlade s ustanovenim § 565 OZ a v stlade s
aktualnou rozhodovacou praxou Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (napr. sp. zn. 5Cdo/224/2021,
4Cdo/132/2021, 7Cdo/26/2023, 6Cdo/87/2023, 1Cdo/148/2022) pre nezaplatenie splatky splatnej dia
20. aprila 2021 (t. j. splatky, ktord vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iveru predchadzala po dobu troch
mesiacov a pre ktorej nezaplatenie mohol ako jedinej (!) vyhlasit’ mimoriadnu splatnost’ tiveru) a zaroven
toto svoje pravo uplatnil v stlade s ustanovenim § 53 ods. 9 OZ po omeskani spotrebitel’a (zalovaného)
s platenim splatok po dobu dlh$iu ako 3 mesiace, pricom spotrebitel’ (Zalovany) bol nesporne na toto
opravnenie veritela upozorneny (podanim zo 14. augusta 2021). Zalobca uvadza, ze $pecifikacia splatky,
pre ktoru doslo k zosplatneniu, by bola, prihliadnuc na vyssie citované rozhodnutia Najvyssieho sudu
navysSe nadbyto¢na - kedZze z aktualnej rozhodovacej praxe NajvysSicho sudu jasne vyplyva, ze vzdy



moze ist’ len o splnenie jednej konkrétnej vymedzenej splatky - a teda veritel’ si nemdze ,,vybrat™, pre
nesplenie ktorej splatky toto pravo uplatiiuje.

3.7. Zalobca preto v tejto suvislosti zastava pravny nazor, Ze podstatnou pravnou skutoénostou v Ease
vyhlasenia splatnosti je vyluéne to, ¢i veritel' mal splnené podmienky pre vyhlasenie splatnosti podla
oboch dotknutych ustanoveni § 53 ods. 9 OZ, ako aj § 565 OZ, pricom v tomto konkrétnom pripade
nebolo sporné, Ze tieto podmienky splnené boli. Takato povinnost’ veritel'a nielen, ze zo Ziadneho zakona
nevyplyva, ale je aj absurdnd, nakolko Zalovany ako spotrebitel, ktory uzatvoril predmetna zmluvu,
¢erpal poskytnuté financné prostriedky a svoje zavizky sa zaviazal splacat, objektivne musi mat’
vedomost’ o tom, kolko a kedy na poskytnuty tver uhradil, a teda, ktord splatka je ta, s ktorou sa
omeskal, pripadne kedy a kol’ko mal uhradit’ a neuhradil (nakolko tieto informacie vyplyvaju zo samotnej
zmluvy). Zalobca dodéva, Ze zaver, ktory prezentuje sud uklada veritefom povinnost’, ktort nie je mozné
7o znenia ustanovenia § 53 ods. 9 OZ, ako ani z ustanovenia § 565 OZ vyvodit.

3.8. K tvrdeniu okresného sudu a krajského stidu o neurcitosti a nezrozumitelnosti podania, vyzvy z 12.
jala 2021, resp. podania na pred¢asné splatenie zostatku Gveru s prislusenstvom zo 14. augusta 2021 - a
teda ku klasifikacii ako neplatného pravneho ukonu v zmysle ustanovenia § 37 ods. 1 OZ - ohl'adom
toho, Ze obsahom tejto pisomnosti ma byt $pecifikovana omeSkana splatka, pre ktoru sa rozhodol
veritel' zosplatnit’ Giver, zalobca poukazuje aj na aktuadlnu rozhodovaciu prax vysSich stidnych autorit,
pricom poukazal na rozhodnutia krajskych sudov.

3.9. Zalobca zastava nazor, 7e postupca vyuzil pravo podla § 565 OZ a vyzval Zalovaného na tihradu
dlznej sumy v lehote nie kratSej ako 15 dni v sulade s ustanovenim § 53 ods. 9 OZ v spojitosti s
ustanovenim § 565 OZ - a z jeho strany nedo$lo k poruseniu ziadnej zakonnej povinnosti, v dosledku
¢oho nemozno prijat’ iny pravny zdver ako ten, ze v sidenom pripade doslo k platnému vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti uveru a tym aj k platnému postipeniu pohladavky, nedoSlo k porusSeniu
ustanovenia § 525 OZ, k postapeniu doslo po tom, ¢o sa stal iver pred¢asne splatnym, a teda nedoslo
ani k poruseniu ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach, a preto je Zalobca v konani aktivne vecne
legitimovanym.

3.9.1. Dovolatel povazuje napadnuté rozhodnutia sudov niz§ej inStancie za nekonzistentné s
rozhodovacou praxou ostatnych krajskych sudov, vratane rozhodovacej praxe najvyssich stdnych
autorit, a teda aj za nepredvidatelné, o zaklada aj porusenie prava na spravodlivy stidny proces na tukor
zalobcu.

3.10. Dovolatel’ navrhol, aby dovolaci stid rozsudok krajského stidu a rozsudok okresného stidu zrusil a
vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie. Zaroveil v rozhodnuti vy¢islil trovy konania.

4. Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala advokatom zastipena (§ 429 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), skumal, ¢i st
splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a pricom dospel
k z&veru, ze dovolanie ako nepripustné treba odmietnut’. Odévodnenie uvedeného zaveru je uvedené v
nasledujucich bodoch.

6. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sidnu ochranu nie je absolutne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSej inStancie, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat' a rozhodnut’ o veci same;j.
Plati to pre vSetky S§tadida konania, vratane dovolacicho konania (pozri sp. zn. 1Cdo/6/2014,
3Cdo/357/2015, 4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otazka posudenia, ¢i su alebo nie
su splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho sudu.

7. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena (meritornym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho
konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych moéZe byt vynimo¢ne prelomend zavéznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujuco; namieste je tu skor restriktivny vyklad
(pozri sp. zn. 3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).



8. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamend, ze ak zadkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UispeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 CSP (pripustnost’
dovolania pre vady zméto¢nosti) a § 421 CSP (pripustnost’” dovolania pre rieSenic pravnej otazky).
Pravna uprava dovolacicho konania obsiahnutd v CSP doésledne odliSuje pripustnost a dévodnost’
dovolania.

9. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci
sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dévodom. Rovnako je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442
CSP).

10. Dovolatel’ videl porusenie prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP v tom, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu je arbitrarne, spolu s rozhodnutim okresného sudu je aj nepredvidatelné a
nekonzistentné s rozhodovacou praxou krajskych studov, aj najvyssich sudnych autorit, ¢o by mohlo
znamenat' nedostatoéné oddvodnenie (nespresktimatelnost’) rozhodnutia odvolacicho sudu, a tak
porusenie prava strany sporu na riadne odévodnenie rozhodnutia, ktoré je imanentnou stcastou prava
na spravodlivy proces i prava na sudnu ochranu.

11. Pokial’ dovolatel namietal arbitrarnost rozhodnutia odvolacieho sudu, dovolaci sud uvadza, zZe
predmetnti namietku dovolatel’ v dovolani uviedol bez blizSicho ozrejmenia a ani z obsahu dovolania nie je
mozné vyvodit, v ¢om konkrétne spo¢iva dovolatel'om namietana arbitrarnost’ rozhodnutia odvolacicho
sudu. Napriek uvedenému po preskiimani obsahu spisu vratane rozhodnutia odvolacieho sudu a sidu
prvej in§tancie dovolacistd uvadza, ze v posudzovanom spore obsah spisu vratane rozhodnutia
odvolacicho sudu (ktory v spojeni s potvrdzovanym rozsudkom okresného s du vytvara
organicku/kompletizujucu jednotu) nedava podklad pre zaver, ze by v danej veci i$lo o pripad vybocenia
z medzi ustanovenia § 393 ods. 2 a 3 CSP, a Ze by odvolaci sid svoje rozhodnutiec arbitrarne
(svojvolne) odovodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesni vadu zméito¢nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP.

12. K dovolatelom uplatnenej namietke nekonzistentnosti rozhodnutia odvolacicho sudu (aj sudu prvej
inStancie), ktory sa mal odklonit’ od rozhodovacej praxe krajskych stidov a najvyssich sadnych autorit,
a tak jeho nepredvidatelnosti, dovolaci sud odkazuje na rozhodovaciu prax Ustavného sudu Slovenskej
republiky (dalej aj ,ustavny sud“), podla ktorej princip predvidatelnosti rozhodovania a rozhodnutia
znamena, ze UCastnici pravnych vztahov moézu legitimne ocakavat’, Ze Statne organy budu v skutkovo a
pravne porovnatelnych pripadoch rozhodovat’ rovnako. Iba takyto postup reSpektuje princip pravnej
istoty a jeho dosledné dodrziavanie sa vyznamne pozitivne prejavuje aj v ramci celkového nazerania
spolo¢nosti na vyznam a ulohu prava. Na druhej strane je nutné uviest, Ze predvidatelnost’ prava
nemozno vnimat absolitne. Obdobnll vec je mozné rozhodnit’ aj inak nez v predoslych veciach. V
takom pripade je vSak sud povinny svoje zavery riadne, raciondlne a istavne konformne odévodnit’ (¢l.
2 ods. 3 CSP), a to takym spdsobom, aby predoslé rozhodnutia neboli ignorované, ale prave naopak,
aby sa s nimi sid argumentaéne vysporiadal (pozri rozhodnutie ustavného sadu sp. zn. III. US
275/2018).

12.1. Dovolaci sud vo védzbe na vy$Sie uvedené s akcentom na poziadavku predvidatelnosti stidnych
rozhodnuti a z toho vyplyvajlicu namietku dovolatel'a o nepredvidatelnosti rozhodnutia odvolacieho stidu
(ajsudu prvejinstancie) suvisiacu s moznou vadou jeho nedostato¢ného oddvodnenia pripomina
Struktiru odévodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu v zmysle § 393 ods. 2 a 3 CSP (§ 220 ods. 2 a 3
CSP, struktira odovodnenia rozhodnutia stidu prvej in§tancie), v rdmci ktorej ma odvolaci sud (aj sud
prvej in§tancie) povinnost’ v odévodneni rozhodnutia uviest’ dévody odklonu od ustélenej rozhodovacej
praxe, ak sa sud od nej odkloni. V danom pripade sa vSak odvolaci std namietanymi rozhodnutiami
sudov niz$ej inStancie nebol povinny zaoberat, pretoze rozhodnutia krajskych sudov nepredstavuji
ustalent rozhodovaciu praxe v zmysle § 393 ods. 3 CSP, ¢i § 220 ods. 3 CSP. Koncept pravnej istoty
vyjadreny v ¢l. 2 ods. 2 zakladnych principov CSP je faktickym potvrdenim precedentného u¢inku
rozhodnuti najvy$sich sudnych autorit. V systéme vSeobecného sudnictva je touto autoritou Najvyssi
sud SR, nepochybne medzi ne patri aj Ustavny sud SR, Eurdpsky sud pre Tudské prava v Strasburgu, a
ak pojde o aplikaciu uniového prava, tak aj Sudny dvor Europskej tnie so sidlom v Luxemburgu. Pravna



argumentacia stran moéze byt zalozena aj na publikovanych nazoroch pravnej vedy, ¢i na rozhodnutiach
sudov, ktoré inStan¢ne nepatria medzi najvys$Sie sudne autority, avSak na rozdiel od ustalenej praxe
najvyssich sudnych autorit zdkon nevyzaduje explicitne, aby sa sud s touto argumenticiou osobitne
vyrovnal (pozri Stevéek M., Ficova S., Baricové J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovi¢ M. a
kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, 2. vydanie, 2022, Praha: C. H. BECK, s. 882 a nasl.).
Ustavny sud uZ v minulosti vyslovil, Ze pravne zivery vieobecnych sudov obsiahnuté v rozhodnutiach
vo veci samej nemajii charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich v obdobnych
veciach zavizoval rozhodnut’ identicky (nélez tistavného sudu sp. zn. III. US 300/06-48 zo 4. januara
2007, nalez ustavného studu sp. zn. IV, US 49/06-37 zo 7. jila 2006). Navyse odvolaci stiid reagoval na
odvolatelom (teraz dovolatelom) proteZzované rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 1Cdo/123/2022, vo
vzt'ahu ku ktorému s a vyjadril v bode 20. odévodnenia svojho rozhodnutia (vid’ nizSie bod 21. a 22.
tohto rozhodnutia).

12.2. Zhrntic uvedené v posudzovanom spore dovolaci sid mdze len konstatovat’, ze nekonzistentnost’ a
nepredvidatelnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu v zmysle dovolatelom uvadzanej namietky vo vézbe na
porusenie jeho prava na riadne a dostato¢né odévodnenie v zmysle § 420 pism. f) CSP nezistil. Napokon
uvedena namietka odklonu od rozhodovacej praxe najvy$Sich sudnych autorit, predstavuje aj namietku
nespravneho pravneho posudenia smerujuca k dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP
(ked’ odvolaci sud sa pri rieSeni pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo jeho rozhodnutie, odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu), ktora z hl'adiska zméto¢nostnej vady podla § 420
pism. f) CSP nie je relevantna, lebo pripadné nespravne pravne posudenie sporu tito vadu zméto¢nosti
nezaklada (porovnaj judikaty R 54/2012 a R 24/2017), tento pravny zaver povazuje i Gstavny sud za
akceptovatelny (I. US 61/2019). Ako vyplyva aj z judikatiry Gstavného sudu, iba skutoénost, Ze
dovolatel’ sa s pravnym nazorom odvolacieho stidu, ktory potvrdil rozhodnutie sidu prvej in§tancie ako
vecne spravne, nestotoziluje, nemoze viest' k zadveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti jeho
rozhodnutia (I. US 188/06).

13. So zretelom na uvedené dovolaci sud uzavrel, ze také pochybenia stidov, ktoré by znemoznili
zalobcovi uskuto¢tiovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP spocivajicom v arbitrarnosti, nepredvidatelnosti a
nekonzistentnosti s rozhodovacou praxou krajskych sudov, aj najvyssich sudnych autorit, ¢o by mohlo
znamenat' nedostato¢né odoévodnenie (nepreskimatelnost’), z obsahu spisu vratane rozsudkov sudov
niz§ej inStancie nevyplyva, preto dovolanie Zalobcu v tejto ¢asti ako nepripustné podla § 447 pism. c)
CSP odmietol.

14. Zalobca pripustnost podaného dovolania vyvodil aj z nespravneho pravneho posudenia veci
odvolacim sudom v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP.

14.1. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

14.2. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

14.3. Pre vSetky tri procesné situdcie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripusta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel’ tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP moéze byt len otdzka pravna (nie skutkova), ktora
musi mat’ zretelné charakteristické znaky. Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia
vyplyva, Ze otdzkou rieSenou odvolacim sudom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktord sa odvija
od interpretacie napriklad Obc¢ianskeho zakonnika, Obchodného zadkonnika, Zakonnika prace, Zakona o
rodine), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych
ustanoveni). Musi ist’ o pravnu otazku, ktori odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie
napadnuté dovolanim. Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho stdu
(vyrieSenie ktorej neviedlo k zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i keby bola pripadne
v priebehu konania sidmi posudzovani, nemdze byt povazovand za vyznamnu z hladiska tohto



ustanovenia.

15. Dovolaci sud sa preto najskoér zaoberal tym, ¢i st splnené tieto predpoklady pripustnosti dovolania, a
to najmé z hladiska, ¢i zalobca v podanom dovolani vobec nastolil pravnu otazku, resp. nim nastolené
pravna otazka je takd otazka, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu.

16. K pravnej otazke, ktorti ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, dovolaci sid v rozhodnuti sp. zn.
3Cdo/6/2017 (podobne tiez v rozhodnutiach sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/235/2016, 4Cdo/95/2017,
6Cdo/123/2017 a 7Cdo/140/2017) uviedol, ze v dovolani, ktorého pripustnost’ sa opiera o § 421 ods. 1
pism. a) CSP, by mal dovolatel: a) konkretizovat’ pravnu otazku rieSenti odvolacim sudom a uviest,, ako
ju riesil odvolaci sud, b) vysvetlit' (a oznaCenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia
najvyssicho sudu dolozit'), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od ustalencj
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, ¢) uviest’, ako by mala byt tito otazka spravne rieSena.

17. Zalobca v suvislosti s uvadzanym dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP ako pravnu
otazku nastolil otazku: 1. ,,¢i je veritel povinny za dodrzania podmienok uvedenych v ustanoveni § 53
ods. 9 OZ a § 565 OZ sucasne vo vyzve podla § 53 ods. 9 OZ a v podani, ktorym uplatiiuje pravo
podla § 565 OZ uvadzat, pre ktoru konkrétnu splatku chce pristupit k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti pohladavky, t. j. ¢i je skutkové vymedzenie splatky, pre nesplnenie ktorej ma prist’ k
uplatneniu prava podla § 565 OZ v spojeni s ustanovenim § 53 ods. 9 OZ nalezitostou takychto
pravnych ukonov, ktorej pripadné neuvedenie by spésobovalo neplatnost’ takychto pravnych ukonov* 2.
»pre ktoru splatku je veritel opravneny vyhlasitt mimoriadnu splatnost’ pohladavky, ak je dlznikom
spotrebitel’ v pripade, ak doslo k uplatneniu prava podla § 565 OZ v spojeni s ustanovenim § 53 ods. 9
0z, pricom uviedol, Ze odvolaci sid sa odklonil od rozhodovacej praxe najvys$Sicho sudu
reprezentovanej rozhodnutiami sp. zn. 5Cdo/224/2021, 4Cdo/132/2021, 1Cdo/123/2022.

17.1. V suvislosti s uvadzanym dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP ako pravnu
otazku eSte nerieSenu v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu Zalobca nastolil otazku: ,je veritel' povinny
za dodrzania podmienok uvedenych v ustanoveni § 53 ods. 9 OZ a § 565 OZ sucasne vo vyzve podla §
53 ods. 9 OZ a v podani, ktorym uplatiiuje pravo podla § 565 OZ uvadzat, pre ktoru konkrétnu splatku
chce pristapit’ k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti pohladavky, t. j. €i je skutkové vymedzenie splatky,
pre nesplnenie ktorej ma prist’ k uplatneniu prava podla § 565 OZ v spojeni s ustanovenim § 53 ods. 9
OZ nélezitostou takychto pravnych ukonov, ktorej pripadné neuvedenie by sposobovalo neplatnost’
takychto pravnych ukonov pre ich neurcitost’.*

17.2. Vo vézbe na vyssie dovolatelom formulované otazky a ich relevanciu z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP
dovolaci sud najskér poukazuje na oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu obsahujice podrobné
zdovodnenie, preco ako vecne spravne potvrdil rozhodnutie stidu prvej inStancie, ktorym sud Zalobu
zalobcu o zaplatenie peniaznej sumy v pozadovanej vySke titulom uzavretej zmluvy o Uvere medzi
pravnym predchodcom zalobcu a Zalovanym zamietol, ked’ zhodne so sidom prvej inStancie uzavrel, ze
zalobca nie je aktivne vecne legitimovanym z dovodu, ze nedoslo k platnému postupeniu pohladavky z
povodného veritela na zalobcu, pretoze nebola splnenda podmienka zosplatnenia pohladavky v
spotrebitel'skom vztahu vyplyvajuca z ustanovenia § 53 ods. 9 a § 565 OZ, nakolko vyzva podla
ustanovenia § 53 ods. 9 OZ neobsahovala zrejmé oznacenie konkrétnej splatky zakladajicej pravo
veritela na (hroziace) vyhlasenie predCasnej splatnosti Gveru, pricom doésledkom takejto neurcitosti
vyzvy podla § 53 ods. 9 OZ je neplatnost’ zosplatnenia tiveru.

17.3. Wchadzajuc z vyssie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Ze z dovolatelom formulovanych
pravnych otazok podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP mozno ako otazku, od rieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie krajského sudu, abstrahovat’ nasledovnu pravnu otazku: ¢i neuvedenie konkrétnej splatky,
pre ktortt ma dojst’ k predéasnému zosplatneniu celého dlhu v pravnych ukonoch veritel'a smerujicich k
zosplatneniu podla § 53 ods. 9 a § 565 OZ, spdsobuje neplatnost’ takychto pravnych tkonov pre ich
neurcitost’.

18. Dovolatel' dovolaci dovod podl'a § 421 ods. | pism. a) CSP a nespravne pravne posudenie sporu
odvolacim sidom zddvodioval odklonom od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, ktora
predstavujii rozhodnutia najvy$siecho sudu sp. zn. 5Cdo/224/2021, 4Cdo/132/2021, 1Cdo/123/2022.

19. Najvyssi sud uznesenim z 30. novembra 2022 sp. zn. 5Cdo/224/2021 v spore o zaplatenie 4.478,75
eur s prisl. titulom plnenia zo zmluvy o tvere na zaklade dovolaciecho dévodu podla § 421 ods. 1 pism.
b) CSP zrusil rozhodnutie krajského sudu, pretoze nepovazoval za spravny pravny nazor odvolacieho
sudu (a tiez sudu prvej inStancie), ze v spotrebitel'skych vztahoch preml¢acia doba celého



zosplatneného dlhu plynie od zro¢nosti nesplnenej splatky, kvoli ktorej veritel’ vyuzil svoje pravo ziadat’
pred¢asné splatenie. Najvyssi sud v danej veci uviedol, ze veritel’ sa na sude mohol po prvy raz domahat’
svojho prava prvy deil nasledujuci po uplynuti trojmesacnej doby plyntucej od omeskania spotrebitela so
splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh (za su¢asného splnenia upozornenia na
zosplatnenie). Prave tento den je teda najskor§im dnom, kedy sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz (§
101 OZ), ¢o v danom kontexte znamena, Ze tento den je aj za¢iatkom premléacej doby prava pozadovat’
splnenie celého dlhu, ¢im sa naplni i zdmer zdkonodarcu, aby preml€acia doba pri zosplatneni celého
dlhu nezavisela od vole veritel'a (§ 103 OZ).

20. Najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/132/2021 v spore o zaplatenie 20.666,29 eur s
prislusenstvom zrus$il rozsudok krajského stidu z dévodu nespravneho pravneho posudenia otazky, ,,é1
vylucuje aplikacia osobitného ustanovenia § 53 ods. 9 Obéianskeho zakonnika v spotrebitel'skych
vztahoch uplatnenie pravidla podla druhej vety § 103 Obcianskeho zdkonnika®™, priCom v ramci
odpovede na posudzovanu pravnu otazku uviedol, Ze aplikdcia osobitného ustanovenia § 53 ods. 9 OZ v
spotrebitel'skych vztahoch vylucuje uplatnenie pravidla podl'a druhej vety § 103 OZ. Ak ide o plnenie zo
spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat’ v splatkach, pri premlCani prava dodavatel'a na zaplatenie
celej pohl'adavky pri strate vyhody splatok (§ 565 OZ) sa zaciatok plynutia preml¢acej doby spravuje
v§eobecnym ustanovenim § 101 OZ.

21. Vo vztahu k dovolatelom uvadzanym rozhodnutiam najvyssicho sudu sp. zn. 1Cdo/123/2022 a
5Cdo/224/2021 dovolaci sud poukazuje na zaver ustavného sudu uvedeny v uzneseni sp. zn. I1I. US
157/2025 ,Nemozno dospiet’ k zaveru, Ze by v tomto rozhodnuti najvyssi sud popri rieSeni nosnej
otazky, ktorou bol zaciatok plynutia premlcacej lehoty predcasne zosplatneného spotrebitel'ského uveru,
zaviazne vyrieSil aj otazku, ¢i pod sankciou neplatnosti musi byt v ozndmeni o zosplatneni
konkretizovana ome$kana splatka. Najvyss§i stid pravny nazor o nadbytoc¢nosti konkretizacie omeskanej
splatky vo vyzve, ¢i oznameni o zosplatneni, aplikacie ktorého sa st'azovatel’ka dozaduje, vyslovil len ako
protiargument k nie pre vec rozhodujucej argumentacii dovolatelov o $pecifikacii omeSkanej splatky ako
podmienky platnosti zosplatnenia. Tieto len na okraj a doplnkovo vyjadrené pravne nazory senatov
najvys$Siecho sudu, ktoré hoci st sucastou odovodneni rozhodnuti dovolacieho sudu, nemozno
povazovat za zavazné pravne nazory, kedze neboli dovodom, bez vyrieSenia ktorych by dané veci
nebolo mozné rozhodnut’.*

22. Navyse k rozhodnutiu najvyssicho sudu sp. zn. 1Cdo/123/2022 sa vyjadril aj odvolaci sud v bode
20. oddvodnenia svojho rozhodnutia, ,,7e v predmetnom uzneseni sa dovolaci sud (iba okrajovo)
vyjadruje k otazke naleZitosti mimoriadneho/pred¢asného zosplatnenia uveru v tom zmysle, ¢i predmetny
ukon mé obsahovat’ vymedzenie/urCenie splatky zakladajiicej pravo na vyhlasenie predcasnej splatnosti
uveru ako (esencialnej) nalezitosti tohto pravneho tkonu. (...)* (blizSie pozri bod 20. rozsudku krajského
sudu, resp. bod 2.4. tohto rozhodnutia).

23. Podla nazoru dovolaciecho stdu sa odvolaci sad pravnymi zavermi, na ktorych zalozil svoje
rozhodnutie, neodklonil od pravnych zdverov vyjadrenych najvy$§im sidom vo vy$Sie uvadzanych
rozhodnutiach, na ktoré poukazal dovolatel’, pretoze v uvedenych rozhodnutiach sudy niz$ej inStancie a
dovolaci sud riesili otazku premléania, resp. plynutia premlCacich lehot, na rozdiel od posudzovaného
sporu a abstrahovanej pravnej otazky, ktora sa tyka naleZitosti pravnych ukonov veritela smerujicich k
zosplatneniu podla § 53 ods. 9 a § 565 OZ. Wssie uvadzana pravna otazka v zmysle § 421 ods. 1 pism.
a), resp. pism. b) CSP (bod 17.3. tohto rozhodnutia) v ¢ase podania dovolania (20. septembra 2024, ¢.
l. 256 a nasl. spisu) dovolacim stidom vyrieSena nebola, avSak medzicasom rozhodovacia Cinnost’
dovolacieho sudu tuto predmetnu otazku rieSila, a to v rozhodnutiach najvyssieho sudu sp. zn.
6Cdo/15/2023 z 25. septembra 2024, sp. zn. 6Cdo/152/2022 z 13. februara 2025 uverejnené v Zbierke
rozhodnuti a stanovisk Najvys$siecho siadu SR ako R 34/2025, ale tato nebola zodpovedana v case
rozhodovania stdov v zakladnom konani. Dovolaci sid potom vychadzajic z obsahu dovolania (§ 124
CSP) konstatoval jeho pripustnost’ podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP a zistoval, ¢i sa odvolaci std pri
rieSeni pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo jeho rozhodnutie, odklonil od rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

23.1. Dovolaci sud akcentuje, ze pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je
charakteristicky ,,odklon* jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci stid od ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu. Ide o situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho stdu ustililo na
urCitom rieSeni pravnej otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,ustalenej



rozhodovacej praxe dovolacieho stidu‘ vyjadrenej najmé v rozhodnutiach alebo stanoviskach najvyssicho
sudu, ktoré su publikované v Zbierke stanovisk NajvySSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky, ale tiez opakovane vo viacerych rozhodnutiach najvy$sSicho sudu, alebo dokonca aj v
jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial' neskér vydané rozhodnutia najvysSicho sudu
nespochybnili nazory obsiahnuté v rozhodnuti dosial’ nepublikovanom (pozri sp. zn. 3Cdo/158/2017,
4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 6Cdo/129/2017, 8Cdo/33/2017).

24. Vrozhodnutisp. zn. 6Cdo/15/2023 z 25. septembra 2024 dovolacisud v spore o zaplatenie
74.002,54 eur s prisl. odmietol dovolanie zalobcu (veritel'a), ked konsStatoval, ze ,(...) napadnutym
rozhodnutim nedoSlo k odklonu od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu pri rieSeni
(ne)platnosti ukonov veritel'a realizovanych v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Ob¢ianskeho zakonnika, preto
namietané nespravne pravne posudenie nebolo dévodné. Neuvedenie konkrétnej splatky, pre ktoru
veritel’ realizoval vyzvu na zaplatenie neuhradenej splatky v zmysle § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika,
malo za nésledok neplatnost’ zosplatnenia tiveru v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika, ako aj
absolitnu neplatnost’ zmluvy o postupeni pohl'adavky zo 14. decembra 2020 uzavretej medzi pravnou
predchodkynou zalobkyne F. ako postupcom a zalobkynou ako postupnikom v zmysle § 39 v spojeni s
§ 525 ods. 2 Obcianskeho zékonnika z dévodu nesplnenia zakonnych podmienok postupenia bankovej
pohladavky zo spotrebitel'ského uveru na tretu osobu v zmysle § 92 ods. 8 prva veta zakona o
bankdch, v dosledku ¢oho odvolaci sud spravne skon$tatoval nedostatok aktivnej vecnej legitimacie
zalobkyne v spore.* Pricom uvedené rozhodnutie bolo podrobené testu ustavnosti v rozhodnuti sp. zn. 1.
US 124/2025 z 27. februara 2025, ked’ Gistavna staznost’ (veritela) bola odmietnuta.

25. Z rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn. 6Cdo/152/2022 z 13. februara 2025 vyplyva, Ze ,,... ak
pravo veritela ziadat’ o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splaitky moéze zmluvny
partner spotrebitel'a vyuzit' najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky (kde
inak S$pecidlna Uprava z ustanovenia § 53 ods. 9 OZ sposobuje v drvivej va¢Sine pripadov vratane
vSetkych dojednani o splatkach s mesacnou a kratSou frekvenciou nepouzitelnost’ v§eobecnej Upravy z
§ 565 vety druhej OZ o moznosti pouzitia prava veritelom najneskor do splatnosti najbliz§ie nasledujice;j
splatky) a takému vyuzitiu ma (musi) predchadzat’ upozornenie spotrebitela na uplatnenie prava v lehote
nie kratSej ako 15 dni; bez konkretizacie splatky, pre ktorti prichadza zosplatnenie, nie je mozné
spolahlivo urcit, ¢i k uplatneniu prava doslo za splnenia pren zdkonom urc¢enych podmienok (uplynutia
oboch v zakone ustanovenych leh6t). Na pravny ukon nekonkretizujuci splatku preto je dévod nazerat’
ako na ukon zakon obchadzajuci (nakolko napriek nezakotveniu vyslovnej zakonnej poziadavky na
takuto ndleZitost' jej absencia spdsobuje nedodrzanie ucelu Upravy, ktorym je mozZnost' overenia si
splnenia poziadaviek sluziacich zvySenej ochrane spotrebitela) a i nedostato¢ne urcity, v oboch
pripadoch sankcionovany neplatnost’ou (¢i uz podla § 39 alebo § 37 ods. 1 OZ).* Uvedené rozhodnutie
bolo nasledne odsuhlasené a prijaté na zasadnuti obcianskopravneho kolégia najvy$sicho sudu na
publikiciu v Zbierke rozhodnuti a stanovisk Najvyssicho sadu SR, publikované ako R 34/2025 (d’alej aj
»R 34/2025°) s pravnou vetou v nasledovnou zneni: ,,Bez konkretizicie splatky, pre ktorti prichadza
zosplatnenie, nie je mozné spolahlivo ur¢it, ¢i k uplatneniu prava doSlo za splnenia preil zdkonom
urc¢enych podmienok (uplynutia oboch lehdt podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom
do 31. oktéobra 2024). Pravny ukon nekonkretizujici splatku je preto nedostatoéne urcity,
sankcionovany neplatnostou (podla § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika).*

26. Wchadzaji z vy$Sie uvedeného dovolaci sud mdze len konStatovat’, Ze nastolend pravna otazka v
zmysle bod 17.3. tohto rozhodnutia u Zbola dovolacim sudom rieSend v rozhodnutiach sp. zn.
6Cdo/15/2023 a 6Cdo/152/2022 (R 34/2025), a preto je potrebné na fu odpovedat’ s reSpektom na R
34/2025 tak, ze neuvedenie konkrétnej splatky, ¢i nekonkretizacia splatky, pre ktort ma dojst’ k
predé¢asnému zosplatneniu celého dlhu v pravnych ukonoch veritel'a smerujucich k zosplatneniu podla §
53 ods. 9 a § 565 OZ, sposobuje neplatnost’ takychto pravnych tkonov pre ich neurcitost’.

27. Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sudu senatu rozhodujiceho v prejednavanom spore uvedeny
pravny zaver, ako aj vySSie citované ivahy smerujuce k tomuto pravnemu zaveru, vyplyvajice z
rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 6Cdo/15/2023, na ktoré nadviazalo d’alSie rozhodnutie sp. zn.
6Cdo/152/2022, neskor prijaté obc¢ianskopravnym kolégiom najvy$Sicho sadu ako R 34/2025,
predstavuje ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho sudu. Od takto vyjadreného pravneho nézoru vo
vysSie citovanych rozhodnutiach najvys$Siecho sudu reprezentujucich ustalenti rozhodovaciu prax
dovolacieho sudu senat dovolacicho sudu rozhodujuci v prejednavanom spore nepovazuje za potrebné sa



odklonit, a na ktory v celom rozsahu odkazuje, nakol’ko je plne aplikovatelny aj na posudzovany spor.
28. Na zaklade uvedeného dovolaci sud aplikujuc uvedené na posudzovany spor moze len konStatovat’,
7e pokial’ v predmetnom spore odvolaci siid uviedol, Ze ,,U¢elom pravnej ipravy ustanovenia § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika je zamedzit' zosplatiiovaniu zavizkov spotrebitelov zo spotrebitel'skej zmluvy,
ktorych plnenie je dojednané v splatkach, z dovodu len kratko trvajiceho omeskania spotrebitela so
zaplatenim splatky (len par eur) a sticasne dat’ spotrebitelovi eSte poslednti moznost’ k splateniu dlzne;j
splatky predtym, ako dodéavatel’ vyuzije svoje pravo na zosplatnenie celého dlhu. K uvedenému vSak
musi byt nepochybne spotrebitel’ informovany, pre nezaplatenie ktorej splatky mu hrozi uplatnenie prava
veritel'a podl'a ustanovenia § 565 Obc¢ianskeho zdkonnika. Vyzva prezumovana § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika je jednostrannym pravnym ukonom, ktory z hladiska jeho urcitosti (§ 37 Obcianskeho
zakonnika) preto musi obligatorne obsahovat identifikaciu splatky, s ktorou je spotrebitel’ v omeskani, a
ktora zakladd dovod na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru. Bez uvedenia tejto identifikacie nie je
mozné nasledne preskiimat’ splnenie podmienok na uplatnenie prava na vyhlasenie pred¢asnej splatnosti
uveru (t. j. uplynutie troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, pre nesplnenie ktorej ma dojst’
k zosplatneniu uveru, dodrZanie lehoty na upozornenie dlznika na uplatnenie prava v zmysle § 565
Obcianskeho zadkonnika a dodrzanie lehoty v zmysle § 565 Obc¢ianskeho zékonnika, t. j. uplatnenie prava
do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky po splatke, od splatnosti ktorej uplynuli 3 mesiace a
omeskanie s fiou trvd). (...) z vyzvy podla ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika musi byt’
zrejmé oznaCenie konkrétnej splatky zakladajucej pravo veritela na (hroziace) vyhlasenie predCasnej
splatnosti iveru, nakolko v opacnom pripade nemdze objektivne zakladat' vedomost’ dlznika o
dévodnosti zosplatnenia a realnej moznosti odvratenia tohto (hroziaceho) nasledku. Len takyto vyklad je
sposobily koreSpondovat’ s vysSie uvedenym zmyslom ucelu ustanovenia § 53 ods. 9 v spojeni s § 565
Obcianskeho zakonnika.* (pozri bod 19. rozhodnutia krajského sudu). Uvedeny zaver nie je nespravny a
je v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou dovolacieho sudu. Dovolatel’ tak neopodstatnene namietal,
ze rozhodnutie odvolacieho stidu a nim zvolené rieSenie pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo jeho
rozhodnutie, spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni (§ 432 ods. 1 CSP), pretoze odvolaci sud sa
svojim pravnym posudenim v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP neodklonil od rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, a preto dovolaci sud dovolanie Zalobcu aj v tejto ¢asti ako nepripustné odmietol podla
§ 447 pism. ¢) CSP (mutatis mutandis rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 9Cdo/98/2023).

29. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvys$si sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP), avSak v danej veci dodava, ze v dovolacom konani vznikol zalovanému zasadne narok na
nahradu trov dovolacieho konania v zmysle § 453 ods. 1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP. Zalovany v
dovolacom konani ale bol ne¢inny, trovy dovolacieho konania si neuplatnil a z obsahu spisu vyplyva, ze
mu trovy dovolacicho konania nevznikli, preto v stlade so svojou judikatirou dovolaci sud rozhodol o
trovach dovolacicho konania Zalovaného tak, Ze mu narok na ich nadhradu nepriznal (R 72/2018).

30. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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