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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Petra Stifta a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Maridna Ma&uru v trestnej veci obvineného Ing. I. S. pre predin nezaplatenia
dane a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného zdkona a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti
konanom 26. novembra 2025 v Bratislave dovolanie obvineného podané prostrednictvom obhajcu JUDr.
Michala Kovaga proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 28. septembra 2023, &. k. 3T0/20/2023-643,
a takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného Ing. I. S. sa odmieta.

Odovodnenie

Okresny std Zilina (dalej aj ,,okresny sad“) rozsudkom z 22. septembra 2022, sp. zn. 36T/89/2018,
uznal obvineného Ing. 1. S. vinnym v bode 1 z preinu nezaplatenia dane a poistného podl'a § 278 ods. 1
Trestného zakona (dalej ,,Tr. zak.“), v bode 2 zo zlo¢inu neodvedenia dane a poistného podla § 277
ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zdk. a v bode 3 z pre¢inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1
Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze:

1/ ako $tatutarny zastupca vystupujici za spoloénost’ G. Z., s.r.o., so sidlom Y. X, XXX XX Z.V,

ICO: XX XXX XXX, v obdobi od 03/2014 do 05/2015 nezaplatil poistné na socialne poistenie G. C.B.,
pobocka Z. vo vyske 5.183,59 Eur a nezaplatil poistné do D.J. F. C. za zamestnavatela v obdobi od
04/2014 do 06/2015 vo vySke 1.338,73 Eur, naprick tomu, ze mal dostatok financii na thradu
uvedeného poistného s vynimkou mesiaca maj 2015, ¢im zavinil dlh na poistnom vo vyske 5.183,59
Eur, ktoré neodviedol v prospech G. C. a na poistnom vo vySke 1.338,73 Eur, ktoré neodviedol v
prospech D. F. C.,

2/ ako §tatutarny zastupca vystupujuci za spolo¢nost G. Z., s.r.o., so sidlom Y. X, XXX XX Z.V,

ICO: XX XXX XXX, v obdobi od 30. aprila 2014 do 30. jina 2015 riadne odovzdal G. C., pobo¢ka Z.,
mesacné vykazy poistného, avSak splatné poistné zrazené zo mzdy zamestnancov v celkovej vyske
2.078,06 Eur za uvedené obdobie zadrzal a nedoviedol a v obdobi od 30. aprila 2014 do 30. jona 2015
zakonné poistenic do D. F. C. za zamestnancov vo vySke 599,47 Eur zadrzal a neodviedol, napriek
tomu, ze mal dostatok financii na uhradu uvedeného poistného, ¢im zavinil dlh na poistnom vo vyske
2.078,06 Eur, ktoré neodviedol v prospech G. C. a na poistnom vo vyske 599,47 Eur, ktoré neodviedol



v prospech D. F. C.,

3/ ako Statutarny zastupca vystupujici za spolo¢nost’ G. Z., s.r.o., so sidlom Y. X, XXX XX Z.V,
ICO: XX XXX XXX, neuhradil datiovy nedoplatok na dani zo zavislej ¢innosti vo vyske 2.497,73 Eur za
zdafiovacie obdobie roka 2014, a to aj napriek tomu, Ze spoloénost’ G. Z., s.r.o. mala dostatok financii
na thradu ¢asti uvedeného nedoplatku na dani zo zavislej ¢innosti vo vySke 733,- Eur, ¢im zavinil dlh vo
vyske 733,- Eur §tatnemu rozpo&tu SR v zastipeni S. tiradom Z..

Za to mu okresny sud ulozil podla § 277 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak., § 39 ods. 1 Tr. zak., §
38 ods. 2 Tr. zék., § 36 pism. j) Tr. zék., § 37 pism. h) Tr. zak. uhrnny trest odnatia slobody vo
vymere dva roky, vykon ktorého podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zak. podmiene¢ne odlozil
na skusobnu dobu dva roky a podla § 61 ods. 2, ods. 6 Tr. zak. a § 39 ods. 1 Tr. zék. trest zakazu
¢innosti vykonavat’ funkciu ¢lena $tatutarneho organu, dozorného organu, alebo prokuristu obchodnej
spolo¢nosti alebo druzstva vo vymere dva roky.

Proti uvedenému rozsudku okresného sudu podal obvineny odvolanie, ktoré Krajsky sud v Ziline (d’alej
aj ,.krajsky sud“) uznesenim z 28. septembra 2023, ¢. k. 3T0/20/2023-643, podl'a § 319 Trestného
poriadku (d’alej ,, Tr. por.*) zamietol ako nedévodné.

Pre uplhost’ treba uviest, 7e rozsudkom Okresného sudu Zilina zo 14. februira 2025, sp. zn.
36T/89/2018, pravoplatnym 14. februara 2025, bolo rozhodnuté, Ze podla § 405b ods. 1 druha veta Tr.
por., § 405a ods. 1, ods. 2 Tr. por., § 405d ods. 2 Tr. por. s pouzitim § 84 Tr. zak. pri nedotknutom
vyroku o vine z rozsudku Okresného sudu Zilina z 22. septembra 2022, ¢. k. 36T/89/2018-592,
pravoplatny 28. septembra 2023, v dosledku zaniku trestnosti ¢inu, zruSuje len vo vyroku o treste
rozsudok Okresného stdu Zilina z 22. septembra 2022, &. k. 36T/89/2018-592 a sti¢asne obvinenému
Ing. 1. S. uklada podl'a § 277 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zék., § 39 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2,
ods. 3 Tr. zék., § 36 pism. j) Tr. zak. Ghrnny trest odnatia slobody vo vymere dva roky, vykon ktorého
podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zak. podmiene¢ne odlozil na skiSobnu dobu dva roky a
podla § 61 ods. 2, ods. 6 Tr. zak. a § 39 ods. 1 Tr. zak. trest zdkazu ¢innosti vykonavat’ funkciu ¢lena
Statutarneho organu, dozorného organu, alebo prokuristu obchodnej spolo¢nosti alebo druzstva vo
vymere dva roky.

Proti uzneseniu Krajského stdu v Ziline z 28. septembra 2023, ¢. k. 3T0/20/2023-643, podal obvineny
prostrednictvom obhajcu JUDr. Michala Kovac¢a dovolanie podanim zo 16. januara 2024 (¢. . 664 -
692), v ktorom navrhol, aby dovolaci sid rozsudkom v sulade s § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil
porusenie zakona v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. v neprospech obvineného a stcasne, aby v
zmysle § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuté rozhodnutie, ako aj prvostupniovy rozsudok a aby vec
vratil vec prvostupniovému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol. Dovolatel
uplatnil dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., pri€om v zasade namietal, Ze vykonanym
dokazovanim bolo jednoznacne preukazané, Ze na jeho strane neexistovalo pri zalovanych skutkoch
zavinenie ani len vo forme nepriameho umyslu. Poukézal na vysluch Ing. I., podla ktorého sa potvrdili
jeho tvrdenia, ktoré konzistentne uvadzal od zaciatku trestného stihania, v zmysle ktorych oznacil ako
jedint osobu, ktord vykonavala ekonomicku, u¢tovnu a daniovil, ako aj mzdovi agendu spolo¢nosti Ing.
G., priCom sdm obvineny sa na tejto agende nikdy nepodielal. Sucasne pripomenul, Ze aj v obdobi, ked’
bol jedinym konatel'om, t. j. od vzniku spolo¢nosti 28. novembra 2006 do 6. maja 2013 a potom od 13.
decembra 2014 az do oktobra 2015, vsetky zaleZitosti tykajice sa administrativnych ukonov
spolo¢nosti, miezd, dani a odvodov zabezpecoval prave Ing. G., ¢o vyplynulo z vypovede svedkyne 1.,
ktoré uviedla, ze dant spolo¢nost’ G., spolo¢nost’ Z. ti€tovala od roku 2006 s tym, ze zmluvu o vedeni
uctovnictva uzavrela s Ing. G., ktory nebol v tom ¢ase konatelom spolo¢nosti. Z jej vypovede zaroven
vyplynulo, Ze za celé obdobie od roku 2006 do druhej polovice roku 2015, tzn. uz po obdobi, ktoré je
predmetom obzaloby, bola v kontakte len s Ing. G., ktory predkladal pristusné podklady za ti¢elom
pripravy jednak mesa¢nych vykazov dani a odvodov, ako aj za ucelom roénych zictovani dani a
pripravy datiovych priznani. Tato svedkyiia rovnako uviedla, Ze vSetky platby na zéklade u¢tovnikmi
spracovanych vystupov, teda mesacnych vykazov a danovych priznani za spolo¢nost’ G. vykonaval
Ing. G., a taktiez potvrdila aj skutoCnost, v ramci ktorej sa obvineny na tejto Cinnosti Ziadnym



sposobom nepodielal. Svoju argumentaciu podporil aj poukazom na listinné dokazy, konkrétne na
doru€enky vo vztahu k jednotlivym rozhodnutiam G. C., ktorymi bolo spolo¢nosti G. predpisané
poistné, ktoré za spolocnost’ preberal konatel’ Ing. G. pricom zdéraznil, Ze osoba Ing. G. preberala
rozhodnutia Socialnej poistovne aj v obdobi, ked’ uz formalne konatelom nebol, t. j. po 13. decembri
2014. V spise su dorucenky, kedy Ing. G. s dodatkom konatel’ prevzal a podpisal doru¢enky ohl'adom
rozhodnuti, pri¢om tak urobil 17. decembra 2014 a v mesiaci januar, februar 2015. Tieto skuto¢nosti
preukazuju tvrdenie obvineného, Ze ekonomickil agendu spolo¢nosti nikdy neviedol nakolko tuto
¢innost’ zabezpeCovala ina osoba. O pripadnych problémoch o neodvadzani povinnych platieb nebol
nikdy informovany ani zo strany Ing. G., ani zo strany uc¢tovnej firmy Z., dokonca ani od prislusnych
Statnych institicii vystupujicich v tomto konani - S. uradu, G. C. a D.. Vzhl'adom na uvedené obvineny
mal zato, Ze ak by mu aj bolo mozné pri¢itat’ zalované skutky spoc¢ivajice v omisivnom konani, t. j. v
nezaplateni, neodvedeni, tak tieto mohli byt pokryté z jeho strany nanajvy$ nevedomou nedbanlivostou.
V ramci svojej dovolacej argumenticie obvineny povazoval za potrebné vyjadrit sa aj k osobe a
vypovedi samotného Ing. G., ked’ze precitanie jeho vypovede z pripravného konania z 23. augusta 2017
bolo sidom odmietnuté vykonat' ako dokaz na hlavnom pojednavani. V tejto vypovedi Ing. G. potvrdil
tvrdenia obvineného, ze problémy v spolo¢nosti nastali v dosledku nevyplatenia sumy 20 000 eur zo
zakazky v H.. Taktiez z predmetnej vypovede vyplynulo, Ze v Zalovanom obdobi spolo¢nost’ nemala
dostatok finanénych prostriedkov na thradu povinnych platieb, aj ked’ teda formalne podla znaleckého
posudku Ing. Januru bol deklarovany opak. Tento znalecky posudok vychadzal z toho, Ze v jednotlivych
relevantnych obdobiach sa nachadzali hotové peniaze v pokladni spolo¢nosti, ktorymi bolo mozné
uhradit’ predmetné platby. Opak bol vSak pravdou, ¢o Ing. G. vysvetlil pred organmi ¢innymi v
trestnom konani tak, ze on robil dotacie konatela do pokladne, av§ak nie skuto¢nymi, redlnymi peniazmi,
ale len uctovne. Taktiez z tejto vypovede vyplynulo, Ze on bol tou osobou, ktord zabezpecovala vo
vztahu k u¢tovnej firme ekonomicku, mzdovi a danovu agendu. S poukazom na uvedené obvineny
opatovne zdoraznil, ze obzaloba je vo vztahu k nemu nedévodna v celom rozsahu, nakolko chyba
naplnenie subjektivnej stranky, ktora je potrebna na jeho trestnopravny postih. Dalej vo vztahu ku
skutkom, ktoré st prévne kvalifikované ako neodvedenie dane a poistného podla § 277 Tr. zak., nebolo
preukdzané ani naplnenie fakultativneho znaku subjektivnej stranky trestného €inu, a teda nebola
preukazand pohnttka, ktorej dokazanie je tiez podstatné pre posudzovanie viny ¢i neviny pachatela.
Obvineny v Ziadnom pripade nekonal v imysle zadovazit' sebe alebo inému majetkovy prospech (za
predpokladu, Ze by sa mu vobec dali pri¢itat Zalované skutky). Okresny std bez akéhokolvek
dokazovania v tomto smere uzavrel, Ze motivom obvineného bolo zadovazit' sebe neopradvneny prospech
za ucelom pokrytia inych podnikatel'skych finanénych povinnosti. Uvedené konstatovanie sa javi len ako
formalne, nesuvisiace so skutkovym stavom danej veci, pretoze obvineny nemal ani len pristup k
bankovému ucétu spolo¢nosti a nikdy za nu ziadne uhrady ¢i platby nevykonaval, okrem nim
vysvetlenych platieb v hotovosti ziskanej z bankomatu pre stavbu v H.. Bol to prave obvineny, ktory bol
poskodeny konanim Ing. G., ked’Zze mu bola vyplatend mzda len v mesiacoch marec a april 2014, a za
d'al§ie obdobie mu mzda vyplatend nebola. Ing. G. mu dal jednostrannt vypoved z pracovného pomeru,
ktoru sice nasledne zrusil, avSak doslo aj k poklesu jeho mzdy z pévodne dojednanych 1.500,- € na
500,- €, ktoré nevyplatil. V d’alSej Casti dovolania zdoraznil, ze je dany dévod na jeho oslobodenie spod
obzaloby podla § 285 pism. b) Tr. por., nakol’ko Zalované skutky nie st vo vztahu k nemu trestnym
¢inom. V ramci svojej dovolacej argumentacie dal do pozornosti, ze vo vztahu ku konkrétnym
odvolacim namietkam smerujicim k nespravnemu pravnemu posudeniu veci okresnym sudom ohladne
zavinenia obvinen¢ho, odvolaci sud neuviedol v odévodneni napadnutého rozhodnutia Ziadne svoje tivahy
¢i pravne posudenie a len vo v§eobecnosti odkazal na spravne odévodnenie prvostupniového rozsudku a
odvolaci sud sa nevyjadril konkrétne k Ziadnej odvolacej namietke.

Pre uplnost treba uviest, ze podanim doru¢enym okresnému sudu 25. oktdbra 2024 (€. . 715 - 722)
oznamil JUDr. Michal Kova¢ odstipenie od zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb a vypovedanie plnej
moci zo 16. januara 2024 k pravnemu zastupovaniu obvineného Ing. I. S.. Opatrenim Okresného stidu
Zilina z 10. aprila 2025, sp. zn. 36T/89/2018 (&. 1. 738 - 740), bol obvinenému pre uéely dovolacieho
konania ustanoveny obhajca JUDr. Miroslav Miert, ktory bol podanim z 24. jina 2025 vyzvany
okresnym sudom, aby oznamil, ¢i sa stotozituje s obsahom podaného dovolania, resp. ho chce dophit’
(¢. 1. 742), pricom na vyzvu okresného sudu reagoval tento obhajca podanim doru¢enym okresnému



sudu 2. jala 2025 (¢. 1. 743 - 746), v ktorom uviedol, Ze sa stotozfiuje s obsahom podaného dovolania,
ktoré podal obvineny prostrednictvom v tom ¢ase zvoleného obhajcu 16. januara 2024 a toto dovolanie
nechce doplnit’.

K podanému dovolaniu sa vyjadrila Okresna prokuratiira Zilina podanim z 15. februara 2024 (&. 1. 703 -
704), ktora uviedla, Ze nie je opodstatneny dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., priCom
poukazala na vykonané ddokazy v konani, ktoré podla vyjadrovatela bez akychkol'vek vaznejSich
pochybnosti preukazujii spachanie zalovanej trestnej ¢innosti.

Spisovy material bol predloZzeny Najvyssiemu stidu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud™ alebo
,dovolaci sud“) na rozhodnutic o podanom dovolani 10. jala 2025, priCom prvykrat 27. maja 2024
predlozeny spisovy materidl na rozhodnutie o dovolani obvineného bol na zéklade Ziadosti okresného
sudu z 5. septembra 2024 dovolacim sudom pripisom predsedu senatu z 11. septembra 2024, sp. zn. 5
Tdo 38/2024, vrateny z dovodu rozhodovania podla § 405a a § 405b Tr. por. Senat 5T, ktorému vec
napadla na rozhodnutie v Case prvého pridelenia veci, ktoré je rozhodujiice pre jeho zloZenie (s
poukazom na ¢l. XV ods. 4 Rozvrhu prace Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na rok 2025 v zneni
u¢innom v Case pridelenia veci, podla ktorého trestni vec opétovne predlozent po tom, ako bola
vybavena ,,inak®, vybavi senat v pdévodnom zloZeni, t. j. v zlozeni v Case prvého pridelenia veci),
rozhodoval v zloZeni JUDr. Juraj Kliment, JUDr. Peter Stift a JUDr. Marian Magura.

Po predloZeni veci najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predbezne presktimal dovolanie
obvinené¢ho spolu s predlozenym spisovym materialom a zistil, Ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1,
ods. 2 pism. h) Tr. por.], bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.], po
vycerpani riadnych opravnych prostriedkov (§ 372 ods. 1 Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373
ods. 1 Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), na mieste, kde mozno tento
mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.) a spiiia aj nevyhnutné obsahové
nalezitosti (§ 374 Tr. por.). Zaroven, ale najvyssi sud zistil, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’
na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, ze nie s splnené dovody dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Uvodom najvy$si sid pripomina, Ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k
naprave vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych vad, a nie na reviziu skutkovych zisteni
ustalenych sudmi prvého a druhého stupiia, ani k preskiimavaniu nimi vykonaného dokazovania.
Dovolanie ma byt len skuto¢ne vynimo¢nym prielomom do inStititu pravoplatnosti, ktory je dolezitou
zérukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. TaZisko dokazovania je v konani pred stidom
prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliiat, pripadne korigovat’ v intenciach Trestného
poriadku len odvolaci std [§ 322 ods. 3 Tr. por., § 326 ods. 5 Tr. por.]. Dovolaci sid nie je
vSeobecnou tretou inStanciou zameranou na preskiimavanie vSetkych rozhodnuti sudov druhého stupiia
a samotnu spravnost’ a uplhost’ skutkovych zisteni nemdze posudzovat’ uz len z toho ddvodu, Ze nie je
opravneny eo ipso prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol podla zasad ustnosti a
bezprostrednosti v konani o dovolani sam vykonavat. Na objasnenie okolnosti pripadne potrebnych na
rozhodnutie o dovolani mdze dovolaci sud vykonat” dokazovanie len v obmedzenom rozsahu podla §
379 ods. 2 Tr. por. Preto moznosti podania dovolania musia byt obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim
tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al§ia opravna inStancia.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. najvyssi sud stabilne judikuje, Ze pri
posudzovani opravnenosti tvrdenia o jeho existencii je vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim,
ktoré vo veci urobili sidy prvého a druhého stupiia, teda dovodom dovolania nemdzu byt nesprévne
skutkové zistenia. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené sudmi prvého a druhého stupnia nemoze ani
menit, ani dopiiat’. Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sidmi prvého, pripadne
druhého stupna, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, mdze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len
namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuji tie
namietky, ktoré smerujii proti skutkovym zisteniam stidov, proti rozsahu vykonaného dokazovania,
pripadne proti hodnoteniu dokazov sudmi oboch stupiiov. Dovolaci sud nemodze posudzovat’ spravnost’
a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, ze nie je opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy



bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat’. TaZisko dokazovania je v konani pred
sudom prvého stupiia a jeho skutkové zavery modze dopliovat alebo korigovat' len odvolaci sud.
Dovolaci stud nie je mozné chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu® in§tanciu zamerant k preskiimaniu rozhodnuti
sudu druhého stupna.

V désledku uvedeného iba s poukazom na nespravne skutkové zistenia alebo na nestihlas s hodnotenim
vykonanych dokazov nemozno potom vyvodzovat' predmetny dovolaci dovod. Ten je totiz dany len v
tych pripadoch, ked’ je rozhodnutie sudu zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku
alebo na inom nespravnom hmotnopravnom posudeni. Ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. teda
vyjadruje zasadu, ze ti¢elom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie
spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolaciecho dévodu dovolaci sud skuma, ¢i skutok ustaleny
sudmi v poévodnom konani bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusnu skutkovu podstatu
trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opacny pripad odévodiuje naplnenie tohto
dovolacicho dovodu. Do tivahy prichadzaja alternativy, ze skutok mal byt pravne kvalifikovany ako iny
trestny &in alebo, Ze skutok nie je trestnym &inom. Spomenuty dovolaci dévod napliia aj zistenie, Ze
rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, pricom pod
nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia je potrebné rozumiet, napr. nedostato¢né
posudenie okolnosti vylucujiucich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az § 30 Tr. zak.), premlCania trestného
stihania (§ 87 Tr. zak.), d’alej pochybenie stdu pri ukladani Ghrnného trestu, suhrnného trestu,
spolo¢ného trestu alebo d’alSieho trestu (§ 41 az § 43 Tr. zak.) ako i ukladania trestu podla § 47 ods. 2
Tr. zak.

Pod uvedeny dovolaci dovod obvineny vclenil dovolaciu argumentaciu, v ramci ktorej namietal
nespravne pravne posudenie v otazke naplnenia subjektivnej stranky zalovanych trestnych ¢inov, priCom
zdoraznil, ze pri zalovanych skutkoch neexistovalo zavinenie, ¢o i len vo forme nepriameho umyslu,
resp. nebola preukazand pohnutka a Ze redlne peniaze neboli v pokladni spolo¢nosti a ze redlne
nevykonaval funkciu konatela a pod.

Pokial’ ide o namietky obvineného tykajlice sa neexistencie imyslu a teda nenaplnenia obligatornych
znakov skutkovej podstaty zalovaného trestného ¢inu a tym nespravne zisteného skutkového stavu veci,
najvyssi sud pripomina, ze ide o otazky skutkové, ktoré nie je v dovolacom konani opravneny podrobit’
svojej prieskumnej pravomoci. V suvislosti s uvedenym poukazuje najvyssi siid aj na svoju ustalenti
rozhodovaciu ¢innost’, a sice stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
zo 14. jona 2010, sp. zn. Tpj 39/2010, uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a rozhodnuti
sudov SR pod R 3/2011: Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nie je prostriedkom uréenym
na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupnia. Tento dovolaci dovod preto
nemdze napliiiat’ ani poukaz na to, 7e nebola v konani preukazana vykonanym dokazovani subjektivna
stranka trestného ¢inu. Tato totiz predstavuje vnutorny vzt'ah pachatela k spachanému trestnému ¢inu,
ktory nie je mozné skimat’ priamo, ale len sprostredkovane, t. j. tak ako sa navonok prejavuje v jeho
konani, ktoré je napokon obsahom skutkovej vety rozhodnutia. Predmetom dovolaciecho dévodu podla §
371 ods. 1 pism. i) Tr. por. potom mdze byt uz len nespravne pravne posudenie takto ustaleného
skutku v skutkovej vete rozhodnutia ustalenej sidmi prvého a druhého stupna, ale nikdy samotné
skutkové zistenie, ktoré st jej obsahom, a ktoré nie je mozné akokolvek dopliiat’ a menit’.

V argumentacnej zhode s vy$Sie citovanym stanoviskom trestnoprdvneho kolégia najvysSieho sudu,
dovodi v tejto veci rozhodujuci sendt najvyssieho sudu, Ze uvedené zavery mozno prijat’ i o ostatnych
zlozkach skutkovej podstaty trestného ¢inu, ked’ze vSetky (ako urcitd imaterialna normativna kategoria)
st len kvalifika¢nou reflexiou skutkového deja v normativnom jazyku, a preto nie je mozné v dovolacom
konani sktimat’, pod zasterkou namictania nespravne kvalifikovanej subjektivnej/objektivnej stranky

trestného Cinu, v konecnom doésledku nespravnost sudmi niz§ich stupiiov zisteného a ustaleného
skutku.



Z uvedeného dovodu namietky obvineného smerujuce proti nespravnemu zisteniu skutkové stavu (¢i uz
v otazke zavinenia, alebo otazke, ¢i spolo¢nost’ G. Z. s.r.o. disponovala redlnymi peniazmi v pokladnici,
alebo iSlo ,,len” o uctovné operacie, ¢ia v akej miere aj redlne vykonaval obvineny funkciu konatel'a), sa
vymykaji dovolaciemu prieskumu spadajuiceho pod dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr.
por., ked’ze ide o dovolacie namietky skutkové.

Dovolaci stid ma za to, Zze skutky tak, ako boli ustidlené sudmi v pdvodnom konani zodpovedaji
napheniu vSetkych znakov skutkovych podstat trestnych ¢inov tak, ako ich pravne posudili vo veci
konajice sudy. Napokon uvedené obvineny v podstata ani nenapadal. Beric do uvahy konStatované
najvyssi sud vyhodnotil uvedené dovolacie namietky obvineného ako nedévodné.

Najvyssi sud pripomina, ze v zmysle § 385 ods. 1 Tr. por. je ako dovolaci sud viazany dovolacimi
dovodmi, ktoré st v dovolani uvedené, pricom tato viazanost sa tyka vymedzenia chyb vytykanych
napadnutému rozhodnutiu a konaniu, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych
doévodov dovolania v iom uvedenych v stlade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podla §
371 Tr. por. Podstatné st teda vecné argumenty uplatnené dovolatelom a nie spravnost’ ich subsumpcie
(podradenia) pod konkrétne dévody ustanovenia § 371 Tr. por. (R 120/2012).

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. najvyssi sud stabilne judikuje, ze pravo na
obhajobu je potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného
a jeho obhajcu (§ 34 ods. 5 Tr. por.). Za poruSenie prava na obhajobu podla tohto ustanovenia preto
nemozno povazovat’ obsah a rozsah vlastnej uvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo stdu o
volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Tr. por., resp.
uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11 Tr. por. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo
sudu ucineny podla § 2 ods. 12 Tr. por. o tom, Ze urciti skutkovi okolnost’ povazuje za dokazanu a
nebude ju uz overovat’ d’al§imi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dévodu dovolania podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Tr. por., odporovalo by to viazanosti dovolacicho studu zistenym skutkom podla ustanovenia §
371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ktoré vyjadruje zasadu, ze ucelom dovolacicho konania je posudzovanie
pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a Uiplnosti zistenia skutkového stavu (R 7/2011).

Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. povazuje najvy$si sud za
nevyhnutné zdoéraznit, ¢o v rdmci svojej rozhodovacej ¢innosti notoricky opakuje, a sice pre naplnenie
tohto dovolacieho dévodu je nevyhnutné, ako aj napokon zo samotnej dikcie Trestného poriadku
vyplyva, aby zistené porusenie prava na obhajobu bolo zasadné. Inymi slovami povedané, nie kazdé
porusenie prava obvineného na obhajobu, resp. porusenie prava obvineného na obhajobu s akoukol'vek
intenzitou, zaklada dovolaci déovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. Takéto poruSenie musi teda
kardindlnym, klt¢ovym spdsobom zasiahnut' do moznosti obvineného uplatnit’ svoje zékladné pravo
branit’ sa proti tvrdeniam obzaloby. Pri samotnom posudzovani, ¢i v konkrétnom pripade bolo zésadnym
sposobom porusSené pravo obvineného na obhajobu, je potrebné vychadzat zo vSetkych okolnosti a
$pecifik konkrétneho pripadu a tieto individualne, ako aj vo vzajomnych suvislostiach, vyhodnotit’. Pravo
na obhajobu treba chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a stidu na uplatnenie
kazdého obhajovacieho préava.

Zasadné porusenie prava na obhajobu, podmienujuce naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Tr. por., v§ak nemozno odvijat’ od iného hodnotenia dokazov obvinenym v porovnani s tym,
ako to vo veci vykonali sudy, ktorych skutkové zistenia a zavery st pre dovolaci sud zavdzné. PoruSenie
prava na obhajobu nemdze byt odévodnené tym, ze sudy, vychadzajuc zo zésady volného hodnotenia
dokazov v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por., vyhodnotili dokazy odlisnym spdésobom, ako je predstava
obvineného.

Co sa tyka zmietiovaného dévodu dovolania, mozno dovolaciu argumentaciu obvineného podradit’ pod
uvedeny dovolaci dévod v €asti, v ktorej namieta odmietnutie pre¢itania vypovede Ing. G. v procesnom
postaveni obvineného z pripravného konania ako dokazu na hlavnom pojednavani v désledku vyuzitia



prava nevypovedat’ podla § 130 ods. 2 Tr. por. a v Casti, kde namieta, Ze sa odvolaci sid nevyjadril
konkrétne k Ziadnej odvolacej ndmietke obvineného.

Vo vzt'ahu k prvej dovolacej namietke obvineného je potrebné najprv vo vSeobecnej rovine uviest, zZe
svedok, ktory bol skor obvineny, resp. je obvineny z ucasti na trestnom ¢ine obvineného, vo veci
ktorého vypoveda, ma vzdy pravo odmietnut’ vypoved podla § 130 ods. 2 Tr. por., a to aj vtedy, ak sa
trestné stthanie proti nemu vedie alebo viedlo samostatne. Pravo svedka odopriet’ vypoved, ak by svojou
vypoved’'ou sposobil nebezpecCenstvo trestného stihania sebe alebo osobam uvedenym v § 130 ods. 2
veta prva Tr. por. je dosledkom tustavnej ochrany a tato ma prednost’ pred dosiahnutim ucelu trestného
stthania (§ 1 Tr. por.), a to aj vtedy, ak by v dosledku jej uplatnenia dokazovanie v konkrétnej veci trpelo
tzv. dokaznou niadzou. (uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 8. marca 2011, sp. zn. 2
Tdo 4/2011). Okresny sud pritom v rozsudku na str. 10 désledne rozviedol dévody, pre ktoré nebolo
mozné precitat’ vypoved Ing. G. vykonanu v procesnom postaveni obvineného.

Beruc do uvahy uvedené je potrebné konStatovat, Ze najvy$si sud nezistil pochybenie v postupe
okresného sudu, ktory akceptoval svedkom Ing. N. G. uplatnené pravo odopriet’ vypovedat’ podla § 130
ods. 2 Tr. por. na hlavnom pojednévani konanom 24. juna 2021 (¢. 1. 430) bez ohladu na to, Ze jeho
trestné stihanie bolo uz v ¢ase vyuzitia tohto prava pravoplatne zastavené, a to nehladiac na dévod, pre
ktory bolo zastavené.

Prekazka pravoplatne skoncenej veci podla § 2 ods. 8 Tr. por. nepredstavuje dostatoni procesni
ochranu pred nebezpecenstvom d’alSicho trestné¢ho stihania svedka, ked’ze takato vypoved’ svedka moze
byt dévodom pre obnovu konania podla § 393 a nasl. Tr. por. Z uvedeného dévodu vyhodnotil najvyssi
sud uvedenu dovolaciu argumentaciu ako nedévodna.

Pokial’ ide o namietku obvineného, Ze odvolaci sud sa nevyjadril konkrétne k ziadnej odvolacej namietke
obvineného najvyssi sud, odhliadnuc od toho, Ze obvineny v podanom dovolani neuviedol, ku ktorym
podstatnym odvolacim namietkam sa krajsky sud nevyjadril, uvadza, ze uvedena namietka nezodpoveda
zisteniam plynicim z oddvodnenia dovolanim napadnutého uznesenia krajského sudu, ktory vyslovne
najméd na str. 10 aZz 11 reaguje na odvolacie namietky obvineného, pricom najvyssi sud bez potreby
opakovanej repeticie na uvedené odévodnenie obvineného odkazuje.

Z uveden¢ho dovodu vyhodnotil najvyssi sud aj predmetni dovolaciu namietku obvineného ako
nedévodnu.

NavySe konsStatovanému najvy$s$i sid poznamenava, Ze pokial’ sa krajsky std stotozni s pravnymi
zavermi sudu prvého stupiia, nie je v rozpore so zdkonom a s pradvom obvineného na spravodlivé sudne
konanie, ak tieto zavery prvostupiiového sudu prevezme do oddévodnenia svojho rozhodnutia. Nad
rdmec uvedeného najvys$si sud pripomina, Ze odoévodnenia rozhodnuti prvostupiiového sudu a
druhostupiiového stiidu nemozno posudzovat izolovane (II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08),
pretoze tieto konania z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok. Taktiez v intenciach judikatury
Eurépskeho sudu pre ludské prava pri zamietnuti odvolania sa odvolaci sud mdze obmedzit' i na
prevzatie odovodnenia niz§ieho sudu (rozsudok ESLP vo veci Helle v. Finsko z 19. 12. 1997, staznost’
¢. 20772/92, body 59 - 60). Uvedené zavery zahfiiaji aj poziadavku komplexného posudzovania
vSetkych rozhodnuti v§eobecnych sudov (prvostupiiového sudu, ako aj druhostupiiového sudu), ktoré
boli vydané v priebehu prisluiného stidneho konania (IV. US 350/09). Nemozno preto akceptovat
argumentaciu obvineného v stvislosti s nedostatoénym odoévodnenim uznesenia krajského sudu, ktory
nie je povinny davat’ explicitnt odpoved na kazdu ndmietku odvolatel'a, ked’ze odvolaci sid je v ramci
svojej reviznej kompetencie povinny preskimat’ zakonnost a oddévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Pokial' odvolaci sud zisti, Ze odvolanie nie je dovodné, a teda rozsudok sudu prvého
stupna je skutkovo a pravne spravny, odvolanie postupom podla § 319 Tr. por. zamietne, ¢im vyslovi,
ze prvostupniové rozhodnutie je spravne, a preto odvolaciemu sidu nemozno vycitat prevzatie a
stotoznenie sa s pravnou argumentaciou rozhodnutia sudu prvého stupna.



K uvedenému najvy$si sud pre doplnenie uvadza, ze podla ustélenej rozhodovacej praxe sucastou
obsahu zékladného prava na spravodlivé konanie podl'a ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a
skutkovo relevantne” otdzky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a
obranou proti takému uplatneniu (III. US 78/07, IV. US 115/03, III. US 209/04). Vieobecny sud vsak
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ti¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objastiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych ucastnikom konania. Preto oddévodnenie rozhodnutia
v§eobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na
zéver o tom, Ze je plne realizované zakladné pravo tcastnika na spravodlivy proces (napr. II. US 44/03,
111 US 209/04, L. US 117/05, L. US 218/2019).

Pokial’ obvineny namieta nedostatocné oddvodnenie rozhodnutia krajského sudu, najvyssi sud nezdiela
jeho argumenta¢ni nespokojnost, a naopak konStatuje, Ze krajsky sad sa na stranach 7-12 jeho
rozhodnutia podrobne venoval dokaznému stavu a zrozumitelne vysvetlil preCo dospel k takému
rozhodnutiu, a dal obvinenému dostatocnu a presved¢ivit odpoved’ na vSetky, pre rozhodnutie podstatné
otazky. Podl'a nazoru najvysSicho stidu nielen obvinenému, ale aj nestrannému pozorovatelovi musi byt’
po oboznameni sa s oddvodnenim rozhodnutia krajského sudu, bez akychkol'vek pochybnosti zrejmé
pre¢o nepovazoval obhajobu obvineného za akceptovatelni. Preto podla nazoru najvy$Sicho sudu
oddvodnenie rozhodnutia krajského sudu mozno ako celok povazovat za zodpovedajuce vSetkym
kritéridm nielen podla § 168 Tr. por., ale aj ¢1. 6 ods. 3 pism. b) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd.

Na zéklade vy$Sie uvedenych skuto¢nosti dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolatelom uplatneny
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., resp. in¢ dévody podla § 371 ods. 1 Tr. por. nie
su dané, a preto dovolanie obvineného na neverejnom zasadnuti uznesenim postupom podla § 382 pism.

c¢) Tr. por. odmietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom jednomyselne.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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