Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1Ndob/74/2025

Identifikacné Cislo spisu: 1325208319

Datum vydania rozhodnutia:  31.08.2026

Meno a priezvisko: JUDr. Erika Canadyova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2026:1325208319.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Canadyovej a
¢leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Miroslavy JaneCkovej v spore Zalobcu KOOPERATIVA
poistovina, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Mlynské nivy 7816/16, Bratislava - mestska Cast’
Staré Mesto 821 09, ICO: 00 585 441, pravne zastapeny: FELIX NEUPAUER & PARTNERS, s. r. 0.,
goltésovej 7325/14, Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto 811 08, ICO: 56 711 832, proti Zalovanému
Obé¢ianske zdruzeniec NADEJ Slovenska Lupca, so sidlom Czambelova 284/19, 976 13 Slovenska
Lupca, ICO: 42 395 925, o zaplatenic 1 077,64 Eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom stde
Banska Bystrica pod sp. zn. 66Cb/136/2025, o nesuhlase Okresného sudu Banska Bystrica s postupenim
sporu Mestskym sudom Bratislava III, takto

rozhodol:

Na prejednanie a rozhodnutie veci vedenej na Okresnom sude Banskd Bystrica pod sp. zn.
66Cb/136/2025 je pris 1u § n y Okresny sud Banska Bystrica.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Bratislava III pripisom zo diia 31. oktobra 2025 postipil v zmysle § 40 zékona ¢.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*) spor
vedeny pod sp. zn. 74Cb/108/2025 Okresnému stidu Banska Bystrica ako sudu kauzalne prislusnému na
jeho prejednanie a rozhodnutie podla § 22 pism. ¢) CSP s odévodnenim, ze ide o obchodnopravny spor.

2. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej aj ,,predkladajici sud®) s postipenim sporu vedeného pod sp. zn.
66Cb/136/2025 (povodne vedeny na Mestskom sude Bratislava III pod sp. zn. 74Cb/108/2025)
Mestskym stidom Bratislava III s poukazom na ustanovenie § 22, § 40 a § 41 CSP nesuhlasil a
postupom podla § 43 ods. 2 CSP vec predlozil Najvy$siemu sudu Slovenskej republiky (dalej len
,Najvyssi sud) za ucelom rozhodnutia o kauzélnej prisluSnosti, majic za to, Ze nie je kauzélne
prislusnym stdom na konanie v predmetnej veci.



3. Predkladajici stid svoj nesthlas odévodnil tym, Ze predmetny spor je obCianskopravnym sporom
tvrdiac, Ze na to, aby sa zavizkovy vzt'ah mohol povazovat’ za relativny obchodny zévézkovy vzt'ah
podla kogentné¢ho ustanovenia § 261 ods. 1, 2 zédkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (d’alej len
,»Obchodny zakonnik“ alebo ,,OBZ*) nepostacuje, aby iSlo o vztah medzi relevantnymi subjektmi
(podnikatelia, subjekty verejného prava), pretoze zaroveil musi byt splnenad aj podmienka relevantnej
pravnej povahy vztahu, z ktorého spor vznikol (pri podnikateloch sa musi vzt'ah tykat' podnikatel'skej
¢innosti, pri subjektoch verejného prava sa musi vzt'ah tykat zabezpeCovania verejnych potrieb alebo
vlastnej prevadzky) v stvislosti s ¢im poukazal aj na uznesenie najvys$sieho stidu sp. zn. SNdob/5/2025.

4. Predkladajuci std namietal, ze Mestsky sud Bratislava III, z ktorého mu bola vec postipena
neuviedol, na akom zaklade dospel k zaveru, Ze ide o obchodnopravny spor, priCom podla
predkladajiiceho sudu nemoéze ist' v danom pripade o relativny obchodny zavdzkovy vzt'ah, nakolko
zalovany je obCianskym zdruzenim, ktoré je neziskovou instituciou, a teda nie je podnikatelom c¢i
subjektom verejného prava (§ 261 ods. 1, 2 OBZ) a nemoze ist’ ani o absolutny obchodny zavidzkovy
vztah (§ 261 ods. 6 OBZ), nakolko ide o neuhradené poistné z poistnej zmluvy.

5. V tom désledku mal predkladajici sud za to, ze jeho kauzalna prislusnost’ nie je dana a aplikacia § 40
CSP zo strany Mestského sudu Bratislava 111 bola nedévodna. Na zaver predkladajuci sud tiez uviedol,
7e na skiimanie nedostatku miestnej pristusnosti podl'a § 41 CSP nie st splnené podmienky, ked’ze ta sa
skuma iba na namietku zalovaného uplatnent najneskor pri prvom procesnom ukone, ktory mu patri,
priCom vylu¢na miestna prislu§nost, podl'a predkladajiceho sudu, tiez dana nie je.

6. Najvyssi sud ako std spolo¢ne nadriadeny Mestskému sudu Bratislava III a Okresnému sudu Banska
Bystrica (§ 43 ods. 2 CSP) dospel k zaveru, ze nestihlas Okresného stidu Banska Bystrica s postipenim
sporu je dovodny.

7. Podla § 12 ods. 1 CSP, na konanie v prvej inStancii je prisluSny okresny sud, ak tento zakon
neustanovuje inak.

8. Podl'a § 13 CSP, na konanie v prvej inStancii je miestne prislusny v§eobecny sud zalovaného, ak nie je
ustanovené inak.

9. Podla § 15 ods. 1 CSP, vSeobecnym sudom pravnickej osoby je std, v ktoré¢ho obvode ma pravnicka
osoba adresu sidla.

10. Podl'a § 2 ods. 2 pism. a) ObZ, podnikatelom podl'a tohto zakona je osoba zapisand v obchodnom
registri.

11. Podl'a § 2 ods. 3 OBZ sidlom pravnickej osoby a miestom podnikania fyzickej osoby je adresa, ktora
je ako sidlo alebo miesto podnikania zapisana v obchodnom registri alebo Zivnostenskom registri, alebo v
inej evidencii ustanovenej osobitnym zakonom.

12. Podla § 261 ods. 2 ObZ sa touto cCastou zakona spravuju takisto zavizkové vztahy medzi
subjektom verejného prava, ak sa tykaju zabezpecCovania verejnych potrieb alebo vlastnej prevadzky a
podnikatel'mi pri ich podnikatel'skej ¢innosti.

13. Podla § 22 pism. c) CSP, na konanie v obchodnoprédvnych sporoch je prislusny Okresny sud
Banska Bystrica pre obvod Krajského sudu v Banskej Bystrici.

14. Podl'a § 3 ods. 1 zékona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o
zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sidlach a obvodoch stidov*) sidlom Krajského stidu v Banskej
Bystrici je mesto Banska Bystrica; jeho obvod tvoria obvody a) Okresného sudu Banska Bystrica, b)

Okresného sudu Lucenec, c¢) Okresného stidu Rimavskd Sobota, d) Okresného sudu Zvolen, e¢)



Okresného sudu Ziar nad Hronom.

15. Podl'a § 2 ods. 6 zakona o sidlach a obvodoch sudov sidlom Okresného sudu Banska Bystrica je
mesto Banska Bystrica; jeho obvod tvori uzemny obvod okresov Banska Bystrica a Brezno. Okresny
sud Banska Bystrica ma pracovisko v meste Brezno.

16. Podla § 36 ods. 1 a 2 CSP, konanie sa uskuto¢iiuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.
PrisluSnost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania; takto urcend prislusnost’ trva az do
skoncenia konania.

17. Podla § 40 CSP, sud aj bez namietky skiuma vecnu prislusnost’, kauzalnu prislusnost’ a funkénu
prislusnost’ pocas celého konania; kauzalnu prislusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud sktima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

18. Podl'a § 43 ods. 1 CSP, ak sid postupom podl'a § 40 a 41 zisti, Ze nie je prisluSny, bezodkladne
postupi spor prislusnému stdu bez rozhodnutia a upovedomi o tom zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola Zaloba dorucena.

19. Podl'a § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postupeny, s postipenim nesthlasi, bezodkladne
predlozi stidny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému stidu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislu§nost, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sadu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

20. Najvyssi sud z obsahu spisu zistil, Zze dna 29. oktobra 2025 (€. 1. 1 spisu) bola na Mestskom sude
Bratislava III ako stde prvej in§tancie podana Zaloba spolu s navrhom na vydanie platobného rozkazu,
ktorou sa zalobca doméahal zaplatenia sumy 1 077,64 Eur spolu s 8,00 % tGrokom z ome$kania ro¢ne z
tejto sumy od 18.11.2023 do zaplatenia titulom neuhradeného poistného, ako aj ndhrady trov sudneho
konania. Svoje naroky Zalobca odvodzoval od Poistnej zmluvy ¢. 6616951175 zo diha 16. decembra
2021 uzatvorenej medzi nim a zalovanym, v ktorej si zmluvné strany dohodli spésob platenia ro¢ného
poistného Stvrtro¢ne, avSak Zalovany tato zmluvne dohodnuti povinnost, podla Zalobcu, porusil
Poistenie tym v zakonnej lehote diia 17. novembra 2023 v zmysle ust. § 801 ods. 2 zakona ¢. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Obciansky zdkonnik* alebo ,,0Z*)
zaniklo z dovodu nezaplatenia poistného za nasledujuce obdobie, pricom v zmysle ust. § 803 ods. 1 OZ
ma Zalobca pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia. V ddsledku omes$kania Zzalovaného s thradou
poistného, ktoré zalobcovi patri si tento tymto podanou Zalobou uplatiiuje tiez zakonny urok z omeskania
z dlznej sumy podla ust. § 369 ods. 2 OBZ v spojeni s § 1 ods. 2 Nariadenia vlady Slovenskej republiky
¢. 21/2013 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obchodného zdkonnika.

21. Zalobca svojim podanim na sid zalozil miestnu prisluinost’ Mestskému sudu Bratislava III, ktory
pripisom zo dna 31. oktdbra 2025 postupil spis v predmetnej veci Okresnému sudu Banska Bystrica
podla § 43 ods. 1 CSP ako kauzalne prislusnému stdu podla § 22 pism. ¢) CSP dévodiac, Ze v danom
pripade o obchodnopravny spor, na konanie o ktorom je prisluSnym Okresny sud Banska Bystrica pre
obvod Krajského sudu v Banskej Bystrici s poukazom na sidlo zalovaného. Okresny stid Banska Bystrica
vS§ak s tymto postipenim, ako je uvedené vysSie, nesthlasil a vec predlozil najvy$Siemu stdu na
rozhodnutie o prislusnosti toho-ktorého stidu na prejednanie a rozhodnutie vo veci.

22. Najvyssi sud vo vztahu k ur€eniu prisluSného sudu na prejednanie a rozhodnutie sporu uvadza, ze v
posudzovanom pripade je potrebné vyrieSit otdzku povahy sporu, teda ¢i sa jednd o spor
obchodnopravny alebo, ako sa domnieva predkladajici sud, o spor obcianskopravny. Pre zaloZenie
kauzalnej prislusnosti sudu (v tomto pripade Okresného stidu Banska Bystrica ako kauzalne prislu§ného
stdu v obchodnopravnych sporoch pre obvod Krajského sudu v Banskej Bystrici) podla § 22 CSP je
totiz nevyhnutné, aby bola naplnena kvalitativna stranka pojmu obchodnopravny spor, o ktory ide vtedy,
ak ide o spor podla druhej ¢asti Obchodného zékonnika, pripadne spor zo zavéizkového vztahu, ktory
mozno podla ustanoveni § 261 a § 262 ObZ povazovat’ za obchodny zavéizkovy vztah, spravujici sa



ustanoveniami tretej ¢asti ObZ. Pojem obchodnopravny spor pritom ako pojem procesného prava nie je
v predpisoch upravujucich konanie pred sadmi v stkromnopravnych sporoch a inych
sukromnopravnych veciach CSP definovany. Z toho dévodu je preto nutné pre jeho vymedzenie
vychédzat’ z predpisov hmotného prava upravujucich obchodnopravne vzt'ahy a obcianskopravne
vztahy, konkrétne z Obchodného zékonnika (lex specialis), resp. z Obcianskeho zdkonnika (lex
generalis). Pre zodpovedanie otazky, ¢i zakladom sporu je zavizkovy vzt'ah majici obchodny charakter
a jednd sa o spor obchodnopravny alebo ¢i ide naopak o spor obCianskopravny, je potrebné skiimat’
povahu subjektov dané¢ho vzt'ahu a tiez povahu zavéizkového vztahu.

23. Z pohladu na povahu subjektov zavizkového vztahu, ktorého sa predmetny spor tyka, jednoznacne
vyplyva, ze Zalobcom je pravnickd osoba - podnikatel’ podl'a § 2 ods. 2 pism. a) ObZ, ktora v ramci
svojej ¢innosti poskytuje poistenie majetku a zodpovednosti za Skodu. Uzatvorenie poistnej zmluvy tak
nepochybne spadalo pod podnikatelski ¢innost’ Zalobcu. Zalovanym je ob&ianske zdruZenie zalozené
podla zakona ¢. 83/1990 Zb. o zdruZzovani obCanov v zneni neskorSich predpisov, zo stanov ktorého
vyplyva, Ze jeho cielom je na baze humanizaénych vztahov, empatie, filantropie, altruizmu a
dobrovolnictva zdruzovat’ telesne a mentalne postihnutych obc¢anov, ich pribuznych a dal§ie osoby,
ktoré maji zaujem o pomoc pri budovani a spravovani neverejnych zariadeni socidlnych sluzieb, ktoré
ponima a definuje zdkon NSSR €. 448/2008 Z. z. o socidlnych sluzbach v zneni neskor§ich predpisov, v
oblasti pobytovych socialnych slizieb a d’alSie ¢innosti typické pre neziskové organizacie. Zo stanov
nevyplyva, Ze by zdruzenie vykonavalo podnikatel'sku ¢innost’. K osobe zalovaného najvyssi sud navyse
uvadza, ze na zaklade lustracie v zivnostenskom registri a inych dostupnych registroch tiez nevyplynulo,
ze tento disponuje Zivnostenskym opravnenim.

24. Pre ustélenie, Ze ide o obchodny zavidzkovy vzt'ah nebolo osved¢ené naplnenie predpokladov podla §
2 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika pre konStatovanie, ze u Zalovaného ide o podnikatel'a pri vykone
jeho podnikatel'skej ¢innosti. Aplikovat’ nemozno pre uplatnenie tohto predpokladu ani pravnu tpravu
obsiahnuta v § 261 ods. 2 a nasl. Obchodného zdkonnika, kedZe nejde o subjekt verejného prava
zabezpecujuci verejné potreby alebo vlastnu prevadzku. Medzi stranami tak nejde o relativny obchodny
zavidzkovy vztah a uz vobec nie o absolutny obchodny zavizkovy vztah. Z obsahu poistnej zmluvy
nevyplyva tiez uzavretie fakultativneho obchodného zaviazkového vzt'ahu.

25. Z ust. § 489 Obcianskeho zédkonnika vyplyva, ze zavézky vznikaju z pravnych ukonov, najmi zo
zmlav, ako aj zo spdsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto¢nosti uvedenych v
zakone. Z dikcie ustanovenia § 261 ods. 1 OBZ je zrejmé, Ze na to, aby sa urCity zavéizkovy vzt'ah
mobhol kvalifikovat’ ako obchodnopravny, musi byt okrem poziadavky kladenej na povahu subjektov
daného vzt'ahu splnena aj poziadavka povahy zavizku k momentu jeho vzniku.

26. Predmetom sporu vo veci samej je narok zalobcu na zaplatenie dlzného poistného za obdobie trvania
poistnej zmhuvy. Ide teda o narok vyplyvajici z poistného vzt'ahu, ktorého pravna Uprava je obsiahnuta v
ust. § 788 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika.

27. Skuto¢nost,, ze Gprava poistnych zmliv nie je zakotvend v Obchodnom zakonniku, neméa sama o
sebe vplyv na povahu vzniknutého zévézkového vztahu. V zmysle ust. § 1 ods. 2 Obchodného
zakonnika, ak niektoré otazky tykajuce sa obchodného zavédzkového vztahu nemozno riesit podla
ustanoveni OBZ, riesia sa podla predpisov obCianskeho prava. Aplikovanie predpisov ob¢ianskeho prava
teda nema vplyv na povahu vzniknutého obchodnopravneho zavézku. V tejto suvislosti najvyssi sad
upriamuje pozornost’ na Uznesenie najvys$Sicho sudu sp. zn. 5Ndob/9/2024 z 25. aprila 2024, kde
najvys$si stid nepovazoval samotnu existenciu poistnej zmluvy ani skuto¢nost, ze Zalobcom bola
poistoviia za postacujiice pre ustalenie zdveru o obchodnopravnej povahe sporu. Popri podnikatel'skom
postaveni ucastnikov sktimal aj povahu zavdzkového vzt'ahu a jeho suvis s podnikatelskou ¢innostou
poistnika. Obchodnopravny charakter sporu v danom pripade vyvodil az zo zistenia, Ze poistna zmluva
sa tykala zamestnanca, prostrednictvom ktorého zalovany vykonaval predmet svojej podnikatelskej
¢innosti.



28. Zo spisu ani z dostupnych registrov tak nevyplyva, ze by zalovany vykonaval podnikatel'ski ¢innost’
vo vztahu k ¢innosti, ktorej sa poistnd zmluva tykala. Z poistnej zmluvy vyplyva, Ze zalovany pri jej
uzatvarani uviedol udaj o svojom ro¢nom obrate. Existencia prijmov alebo obratu sama o sebe
neznamend vykon podnikatel'skej ¢innosti. Rozhodujice je, ¢i zalovany popri vzniku konkrétneho
zavidzkového vzt'ahu vystupoval ako podnikatel’ a ¢i sa tento zaviazkovy vztah tykal jeho podnikatel'skej
¢innosti. Zo samotnej poistnej zmluvy nevyplyva, ze by bola uzatvorena na podnikatelské ucely.
Predmetom poistenia bol majetok a zodpovednost za Skodu stvisiaca s prevadzkou zariadenia
socialnych sluzieb. Z existencie poistného vztahu, z postavenia Zalobcu alebo zalovaného ako zmluvnej
strany, pripadne daji o obrate nemozno vyvodit, Ze zalovany pri uzatvoreni poistnej zmluvy konal ako
podnikatel’ v zmysle § 261 ods. 1 OBZ. Zalované ob&ianske zdruZenie nemé podra zisteného skutkového
stavu postavenie podnikatel'a vo vztahu k Cinnosti, pri vykone ktorej bolo poistené, priCom poistna
zmluva sa tykala majetku a zodpovednosti stvisiacej s prevadzkou zariadenia socidlnych sluzieb. Ani
zalovany narok na zaplatenie poistného preto nemozno kvalifikovat’ ako pohladavku vzniknuta z
obchodnopravneho zavizkového vzt'ahu.

29. Najvys$si sud uz v uzneseni sp. zn. 6Ndc/15/2019 z 11. decembra 2019 tiez ustalil, Ze pre uréenie
sudnej prisluSnosti je vzdy vyznamny obsah zaloby, ktory formuluje Zalobca, teda i to, akej sudnej
ochrany sa dovolava (obdobne napr. aj Uznesenie najvyS$Siecho sudu z 30. maja 2024, sp. zn.
4Ndob/4/2024). S ohladom na uvedené tak najvyssi stid poukazuje na to, Ze pre posudenic povahy
sporu je rozhodujuca (okrem postavenia sporovych stran) predovSetkym pravna povaha jednotlivych
uplatnenych narokov, ktoré st predmetom stidneho konania. Okresny std Banska Bystrica spravne
argumentoval poukazom na uznesenie najvys$§ieho sudu sp. zn. SNdob/5/2025 a v tej suvislosti d’alej
poukazuje aj na uznesenie najvys$Sieho sudu sp. zn. 5Ndc/18/2024 z 25. septembra 2024, v ktorom
najvyssi sud obdobne vyslovil, Ze pre posudenie toho, ¢i ide o obchodny spor alebo obchodnopravnu
vec bolo uréujicim hmotnopravne posudenie toho, ¢o je predmetom Zalobnej poziadavky. Najvyssi sud
tiez poukazuje na tam odkazované uznesenie z 13. decembra 2023, sp. zn. 1Ndc/33/2023, v zmysle
ktorého je pre stanovenie sudnej prisluSnosti vyznamny obsah Zaloby, ktory formuluje Zalobca, teda i to,
akej sudnej ochrany sa dovoladva (tiez Uznesenie najvys$Siecho sudu z 11. decembra 2019, sp. zn.
6Ndc/15/2019).

30. Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze v posudzovanom pripade tak ide o spor, predmetom ktorého je
narok, ktory ma, ako predkladajuci sud dévodne namieta, ob¢ianskopravny charakter. V spore medzi
zalobcom a zalovanym v posudzovanom pripade teda absentuje skuto¢nost’, ktora by zakladala kauzalnu
prislusnost’” Okresného sudu Banska Bystrica na konanie v zmysle § 22 pism. ¢) CSP. Nakolko ide o
obcianskopravny spor, je s poukazom na vysSie citované ustanovenia CSP na konanie prislusny
v§eobecny sud zalovaného. V zmysle § 12, § 13, § 15 ods. 1 CSP a § 2 ods. 3 ObZ v spojeni s § 2 ods.
6 zékona o sidlach a obvodoch stidov je v§eobecnym stidom zalovaného Okresny sud Banska Bystrica,
ktory je tak zaroven prislusnym sudom na prejednanie a rozhodnutie predmetného sporu.

31. S ohl'adom na vys$Sie uvedené dospel najvyssi sud k zaveru, Ze nesuhlas Okresného sudu Banska
Bystrica s postipenim sporu Mestskym stidom Bratislava 111 je dovodny a na konanie a rozhodnutie vo
veci vedenej na nesthlas Okresnom sude Banskd Bystrica pod sp. zn. 66Cb/136/2025 je prisluSny
Mestsky sud Bratislava I'V.

32. Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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