Najvyssi sad 5 Cdo 325/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej: P., s.r.o., B.,
ICO: X., proti povinnému: H. C., byvajici v S., o vymoZenie 132,44 € s prisl., ktora
sa viedla na Okresnom sude Spisska Nova Vec pod sp. zn. 9 Er 162/2003, o dovolani sudneho
exekutora JUDr. Ing. K. M., so sidlom Exekutorského tradu v K., proti uzneseniu Krajského

stdu v Kosiciach z 11. marca 2009 sp. zn. 3 CoE 21/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie sudneho exekutora odmieta.

Ucastnikom nahradu trov dovolacieho konania nepriznéava.

Odovodnenie

Okresny sud Spisska Nova Vec (exekucny sud) uznesenim z 2. aprila 2007 ¢.k.
9 Er 162/2003-78 doplnil svoje uznesenie z 29. novembra 2004 ¢.k. 9 Er 162/2003-35
(ktorym vyhlasil exekuciu za nepripustni a exekuciu zastavil) o vyrok o trovach konania,
ktorym ulozil opradvnenému povinnost’ zaplatit’ sidnemu exekttorovi ndhradu trov konania

v sume 2 029,-- Sk do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

Krajsky sid v Kosiciach (odvolaci sud), konajici o odvolaniach opravneného a
sudneho exekutora, (v poradi druhym) uznesenim z 11. marca 2009 sp. zn. 2 CoE 21/2009
zmenil doplnacie uznesenie exekuéného sadu tak, Ze opravnenému uloZil povinnost’ zaplatit’
sudnemu exekutorovi ndhradu trov exekucie v sume 35,75 € do troch dni od pravoplatnosti

uznesenia. U€astnikom nepriznal nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania.
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Proti uzneseniu odvolacieho sidu sudny exekutor podal dovolanie. Navrhol napadnuté
rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sidu na d’alSie konanie. Dovolanie od6vodnil
tym, Ze uznesenie odvolacieho sidu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci a
konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci.

Opravneny ani povinny sa k dovolaniu sudneho exekttora nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud*), prislusny rozhodovat’ o
dovolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako sudov odvolacich (§ 10a ods. 1 O.s.p.),
po zisteni, Ze dovolanie podal ucastnik konania, skimal d’alSiu zo zdkladnych podmienok
pripustnosti tohto mimoriadneho opravného prostriedku, a to, ¢i bol podany v zdkonom

stanovenej lehote. Dospel pritom k zaveru, Ze stidny exekutor podal dovolanie oneskorene.

Podl'a § 240 ods. 1 O.s.p. u€astnik moze podat dovolanie do jedného mesiaca
od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sidu na sude, ktory rozhodoval v prvom stupni.
Ak odvolaci sud vydal opravné uznesenie, plynie tiato lehota od dorucenia opravného

uznesenia.

Podl'a § 240 ods. 2 O.s.p. zmeSkanie lehoty uvedenej v odseku 1 nemozno odpustit’.
Lehota je vSak zachovand, ak sa dovolanie podd v lehote na odvolacom alebo dovolacom

sude.

Podl'a § 57 ods. 2 O.s.p. lehoty uréené podla tyzdilov, mesiacov alebo rokov koncia sa
uplynutim toho dila, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s ditom, ked’ doslo k skutoc¢nosti
urcujucej zaciatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca. Ak koniec lehoty
pripadne na sobotu, nedel'u alebo sviatok, je poslednym diiom lehoty najblizsi nasledujuci

pracovny den.

Podla § 57 ods. 3 O.s.p. lehota je zachovana, ak sa posledny deil lehoty urobi ukon

na sude alebo podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’.

V posudzovanej veci bolo uznesenie Krajského sudu v Kosiciach z 11. marca 2009

sp. zn. 2 CoE 21/2009 doruc¢ované zastupcovi opravneného, povinnému a sidnemu
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exekutorovi do vlastnych ruk. Zastupcovi opravneného bolo dorucené¢ 9. juina 2009,
povinnému 11. maja 2009 a stdnemu exekutorovi 8. juna 2009. Predmetné rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ dia 9. jina 2009 (§ 159 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 167 ods. 2
O.s.p.). Zékonom stanovena jednomesacné lehota na podanie dovolania uplynula dia 9. jula
2009 (Stvrtok, ktory nebol sviatkom). Sudny exekutor, ako to vyplyva z jeho vlastného
vyjadrenia, ako aj z fotokdpie prisluSnej Casti podacieho harku, podal dovolanie na poStova
prepravu 15. jula 2009, tj. po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty na podanie tohto

mimoriadneho opravného prostriedku.

Ked’ze zmeskanie lehoty, v ktorej méze ucastnik podat’” dovolanie, nie je mozné
odpustit’ (§ 240 ods. 2 veta prva O.s.p.), Najvyssi stud Slovenskej republiky dovolanie
stdneho exekutora ako oneskorene podané podla § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. v spojeni

s § 243b ods. 4 O.s.p. odmietol.

Dovolaci std nepriznal ucastnikom dovolacieho konania nahradu trov tohto konania,
lebo dovolatel nemal uspech a ostatni ucastnici nepodali navrh na uloZenie povinnosti
nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 3. februara 2010

JUDr. Ladislav Gorasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Emilia KiSacova



