Najvyssi sad 4 S0 200/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky E. A., bytom v S.,
zast. JUDr. V.V., advokatkou so sidlom v T., proti odporkyni Socidlnej poist'ovni, ustrediu
v Bratislave, Ulica 29. augusta ¢. 8, o invalidny dochodok, na odvolanie odporkyne proti

rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 18. septembra 2008, ¢.k. 6Sd/25/2008-30, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
z 18. septembra 2008, ¢.k. 6Sd/25/2008-30, v napadnutej Casti tykajucej sa trov konania

zruSuje avecmuyv tejto Casti vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud napadnutym rozsudkom zrusil rozhodnutie odporkyne z 23. novembra
2007, ¢. X., avec jej vratil na dalSie konanie. Odporkyni ulozil povinnost’ nahradit’
navrhovatel’ke trovy konania v sume 6.153 Sk na ucet pravnej zastupkyne navrhovatelky
JUDr. V.V. v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrok o trovach konania krajsky
sud oddvodnil tak, ze nadhradu trov konania v stlade s § 250k ods. 1 OSP s pouzitim § 2501
ods. 2 OSP ugastnikom nepriznal. Ugastnikov pouil, Ze proti rozsudku nie je pripustné

odvolanie (§ 250j ods. 2 pism. ¢/ a e/ OSP).

Odporkyna sa proti rozsudku krajského sudu odvolala a to proti vyroku, ktorym jej
ulozil povinnost’ zaplatit’ navrhovatel’ke trovy konania v sume 6.153 Sk. S poukazom na ust.
§ 204 ods. 2, § 167 ods. 1 a § 169 ods. 1 OSP povazovala za mozné podat’ (napriek pouceniu)
odvolanie proti vyroku o trovach konania a v désledku nespravneho poucenia aj odvolanie
(podané po uplynuti 15-dnovej lehoty od dorucenia rozsudku) za podané vcas. Odvolanie
odporkyna odovodnila tym, Ze vyrok rozhodnutia je vrozpore sjeho oddvodnenim
arozhodnutie je zméitocné a nepreskiimatelné aj z dovodu, ze neobsahuje spdsob urcenia

sumy trov konania.
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Navrhovatel’ka sa k odvolaniu odporkyne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskamal
rozsudok krajského sudu v napadnutej Casti a dospel k zadveru, Ze odvolanie proti vyroku
rozsudku o néhrade trov konania je pripustné, v dosledku nespravneho poucenia je odvolanie

podané vcas (§ 204 ods. 2 OSP) a je aj dovodné.

V danej veci nepochybne proti vyroku o nédhrade trov konania je odvolanie pripustné.
Opodstatnend je aj namietka o rozpore vyroku o trovach konania s odévodnenim rozsudku
v Casti o ndhrade trov konania. V zdujme odstranenia uvedeného rozporu povazoval odvolaci
sud za potrebné rozsudok krajského siidu v napadnutej Casti zru$it' a vec vratit' krajskému
sudu na d’alSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. h/ ods. 2 OSP). V novom rozhodnuti krajsky sud
opitovne rozhodne o trovach konania a svoje rozhodnutie nalezite odovodni tak, aby vyrok
bol vsulade s odévodnenim abolo mozné priznané trovy preskumat’ aj z hladiska ich

vypoctu.

V novom rozhodnuti krajsky std rozhodne o nahrade trov celého konania (§ 224 ods.

3 OSP).
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 29. januara 2009
Anna Zakova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



