Najvyssi sud 8 SZo 52/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky
senatu JUDr. Evy Babiakovej CSc. a ¢lenov sendtu JUDr. Eleny Berthotyovej PhD.
a JUDr. Jaroslavy Furovej v pravnej veci navrhovatela: SAD BB, a.s., zastupeného
advokatom JUDr. S. D., proti odporcovi: Banskobystricky samospravny Kkraj,
o preskumanie zadkonnosti rozhodnutia odporcu ¢. 794/2007/0OdaK zo dna 26. jina
2007, ¢. 793/ 2007/0ODaK zo diia 26. juna 2007 a ¢. 789/2007/0ODakK zo dia 26. juna
2007, za ucasti SAD Z., a.s., na odvolanie SAD Z., a.s. proti rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 25 Sp 36/2007-31 zo diia 19. decembra 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banske;j
Bystrici ¢.k. 25 Sp 36/2007-31 zo dina 19. decembra 2007 potvrdzuje.

Ucastnikom nédhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky suad zruSil navrhovatelom napadnuté
rozhodnutia, ktorymi odporca neudelil navrhovatelovi dopravnu licenciu na
vykondvanie vnutro§tatnej pravidelnej primestskej autobusovej dopravy na linke BB
-P.,,BB-H., BB -K..

Ako vyplynulo z odévodnenia napadnutého rozsudku krajsky sud dospel
k zaveru, ze odporca pri rozhodovani vychadzal z nespravneho pravneho posudenia
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veci, ako aj znedostatocne =zisteného skutkového stavu, a preto napadnuté
rozhodnutia zrusil a vec vratil odporcovi na d’alSie konanie.

Pri posudzovani ziadosti navrhovatela o udelenie licencie mal podl'a krajského
sudu spravny organ postupovat podla pravneho rezimu, ktory bol v ¢ase podania
ziadosti o udelenie licencii. Novela zakona ¢. 168/1996 Z.z., ktora bola vykonana
zakonom ¢. 43/2007 Z.z. s u¢innostou od 1.2.2007 v suvislosti s ustanovenim § 14a
neobsahuje ustanovenie, podla ktorého by sa mala novela cestného zakona
retroaktivne vztahovat aj na pradvne vztahy, ktoré vznikli pred uc¢innostou tejto
novely. Podl'a krajského sudu pripustenie retroaktivity novely zakona ¢. 168/1996 Z.z.
na pravne vztahy, ktoré vznikli pre jej Gi¢innost'ou by bolo v rozpore s Ustavou SR,
ktora v zasade retroaktivitu nepripusta. S poukazom na ustanovenie § 7 ods. 6
zakona ¢. 168/1996 Z.z. bolo preto povinnostou odporcu udelit navrhovatelovi
licencie bez ohl'adu na to, ¢i si podal Ziadost o udelenie licencie aj d’al§i dopravca,
ked navrhovatel, ako to vyplyva aj zvyjadreni udastnikov konania, spinal
podmienky zdkona na udelenie dopravnej licencie podla § 7 vspojeni s § 2
citovaného zakona.

Proti tomuto rozsudku podal vedlajsi ucastnik SAD Z., a.s. odvolanie
a ziadal, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky zmenil rozsudok krajského sudu tak,
ze navrh navrhovatela zamietne.

Poukazal na to, zZe zakotvenie § 14a do zakona ¢. 168/1996 Z.z. podrobnejSie
upravuje definovanie zdujmu samospravneho kraja pre tcely § 7 ods. 2 pism. d)
zakona ¢. 168/1996 Z.z., avSak ustanovenie § 7 ods. 2 pism. d) existovalo aj do
1.2.2007, a teda zdujem samospravneho kraja bol a aj je jednou z podmienok pre
udelenie dopravnej licencie. Poukézal tiez na to, ze o udelenie dopravnej licencie
ziadal na 11 link4ch, priCom na 4 im nebola udelend licencia z rovnakych dévodov
ako navrhovatel'ovi. Napokon uviedol, ze ma na sériu primestskych liniek uzavreta
s Banskobystrickym samospravnym krajom (BSK) zmluvu o vykone vo verejnom
zaujme a na zaklade tejto zmluvy poberd od BSK dotacie.

Odporca sa k odvolaniu vedlajSiecho tucastnika vyjadril tak, ze sa s jeho
argumentaciou stotoznil a vyjadril suhlas s podanim odvolania vedlajSieho Ucastnika
na strane odporcu. Vyjadril presvedCenie, Ze rozhodnutie o neudeleni dopravnej
licencie je legitimne. Na urcitom useku dopravnej obsluznosti daného uzemia by
mohli vykonavat’ dopravu viaceri dopravcovia len v tom pripade, Ze by mal na tom
zdujem samospravny kraj. BSK nemal podla § 7 ods. 2 zakona ¢. 168/1996 Z.z.
zaujem na udelenie dopravnej licencie pre navrhovatela, ¢o v ramci odévodnenia
svojho rozhodnutia aj zdovodnil.

Navrhovatel’ sa k odvolaniu vedlajSieho ucastnika vyjadril tak, ze navrhol
napadnuty rozsudok potvrdit’ ako vecne spravny. Uviedol, Ze v ¢ase podania ziadosti
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ako aj v ¢ase rozhodovania o udelenie licencii navrhovatel’ spinal podmienku podla
§ 7 ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 168/1996 Z.z., t.j. ze na vykondvani vnutroStatnej
pravidelnej autobusovej dopravy mal zdujem samospravny kraj, ktory bol naplneny
v ramci podmienok na zriadenie autobusovej linky. Tym, Ze BSK povolil zriadenie
autobusovych liniek z BB do P., do H. ado K. eSte vroku 2002 a po skonceni
platnosti licencii navrhovatela tieto linky nezrusil, potvrdil zdujem BSK na

vykonavani vnutro$tatnej pravidelnej autobusovej dopravy na udelenych linkéch.

Podl'a navrhovatela BSK sa nemohol riadit ustanovenim § 14a zakona
¢. 168/1996 Z.z. (GCinnym v Case rozhodovania o udeleni dopravnych licencii),
pretoze toto ustanovenie nadobudlo ucinnost az od 1.2.2007. Na viac v danych
pripadoch vzhl'adom na to, Ze sa blizilo ukoncenie platnosti ich dopravnych licencili,
mal odporca rozhodnut podla § 7 ods. 6 zdkona ¢. 168/1996 Z.z (Gc¢inného do
31.1.2007) o znovu udeleni licencii, pricom z obsahu rozhodnuti odporcu vyplyva,
ze takto nepostupoval, teda konal svojvolne, v rozpore so zdkonom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchddzalo v medziach
odvolania (§ 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ OSP) a dospel k zaveru, ze rozsudok
krajského sudu je potrebné potvrdit, i ked z ¢iasto€ne inych dévodov.

Z obsahu administrativneho spisu vyplynulo, Ze navrhovatel podal dna
16.8.2006 v suvislosti s ukoncenim platnosti doterajSich dopravnych licencii BSK
ziadost’ o udelenie novych dopravnych licencii na autobusové linky BB - P., H., K..
BSK rozhodnutiami ¢. 3870/2006/0DS, ¢. 3871/ 2006/0DS, ¢. 3884/2006/0DS zo
dna 8. decembra 2006 tieto Zziadosti zamietol s tym, ze dospel k zaveru, Ze ziadatel’
nenapiiia najlepsie zdujem samospravneho kraja a dotknutych obci, preto rozhodol
o udeleni dopravnej licencie inému dopravcovi. Po podani odvolania zo strany
navrhovatela proti rozhodnutiam o neudeleni licencii Ministerstvo dopravy, post
a telekomunikacii SR ako odvolaci organ uvedené rozhodnutia odporcu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie. V dovodoch rozhodnutia poukédzal na skutoc¢nost, ze
dovodom pre zamietnutie ziadosti o znovu udelenie dopravnej licencie mala byt
skuto¢nost, Ze navrhovatel nenapifial najlepSie zaujem samospravneho kraja
a dotknutych obci, pricom k takémuto zdveru mal odporca dospiet Udajnym
vyhodnotenim dodato¢nych hodnotiacich kritérii (kvalita dopravcu a dopravného
procesu, poziadavky na dotdciu, stanovisko dotknutej obce). Stanovené kritéria
stanovil podl'a odvolacieho organu odporca bez akejkol'vek opory v zdkone alebo
v inom vSeobecne zavdznom predpise, priCom odporca sa v rozhodnuti ani len
naznakom nezmiefiuje o skuto¢nosti, na zédklade ¢oho si prisvojil pradvomoc urcovat
dodato¢né kritéria Zziadatelom o udelenie dopravnej licencie, ked zékon
jednoznac¢nym spdsobom urcuje podmienky, za ktorych je spravny organ povinny
dopravnt licenciu udelit. Podla odvolacieho spravneho orgdnu ani samotna
skuto¢nost’, Ze o udelenie dopravnej licencie poziadal aj iny dopravca, nemoze byt
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v ziadnom pripade dovodom na neudelenie dopravnej licencie. Poukazal na to, Ze o
takejto situacii sa zmienuje § 13 ods. 4 zdkona ¢. 168/1996 Z.z.

Na zaklade zistenia, ze skutkovy stav bol odporcom zisteny a zhodnoteny
nespravne bez zistenia skuto¢ného stavu veci a stcasne z dovodu, ze rozhodnutia
odporcu neboli dostatotne odovodnené, odvolaci spravny organ napadnuté
rozhodnutia zrusil a veci vratil odporcovi na d’alSie konanie.

Z obsahu predloZzeného administrativneho spisu ako 1 vysledkov doterajSieho
priebehu konania odvolaci sud zistil, Ze predmetom preskimavacieho konania
krajskym satdom boli rozhodnutia BSK ¢. 794/2007/0OdaK zo diia 26. jina 2007,
¢. 793/2007/0DaK zo dna 26. juna 2007 a ¢. 789/2007/0ODaK zo dna 26. juna 2007,
ktorymi odporca podla § 27 pism. c¢), § 29b pism. a) a § 38 ods. 1 zdkona
¢. 168/1996 Z.z. neudelil navrhovatelovi dopravni licenciu na vykondvanie
vnutro$tatnej pravidelnej primestskej autobusovej dopravy na linke ¢. X BB - P., ¢.
XBB-H.a¢. XBB-K..

V odovodneni rozhodnuti odporca poukazal na to, Ze na zabezpecCenie
dopravnej obsluznosti predmetného tzemia ma podla § 14a ods. 1 zdkona
¢. 168/1996 Z.z. vydant dopravni licenciu na skupinu autobusovych liniek
rozhodnutim ¢. 3305/2007/ODS iny dopravca, ktory vykonava dopravu na zaklade
platne uzatvorenej zmluvy o vykone vo verejnom ziujme. Skuto¢nost, Ze
navrhovatel spiia podmienky podla § 2 zakona ¢&. 168/1996 Z.z. odporca
nespochybnioval, pri svojom rozhodovani vSak vychédzal z platnej pravnej upravy,
ktora mu ddva moznost, nie povinnost, ziadatelovi v kazdom pripade podaného
navrhu vyhoviet. Odporca v rozhodnuti poukézal na ustanovenie § 7 ods. 2 pism. c)
zédkona ¢. 168/1996 Z.z., podl'a ktorého povolit zriadenie autobusovej linky mozno,
ak na vykondvani vnutroStitnej pravidelnej dopravy ma ziujem podla § 14a
samospravny kraj. Pricom BSK tito moznost vyuzil v pripade iného dopravcu.
Samotna neexistencia planu dopravnej obsluznosti neznamend podl'a ndzoru odporcu,
ze § 14a by bol aplikovatelny v praxi az po jeho zostaveni. Plan dopravnej
obsluznosti bude len konkretizovat verejny zaujem, ktorym sa rozumie ziujem
samospravneho kraja vo vnutroStatnej autobusovej doprave. Z toho nemozno vyvodit
zaver, ze bez planu dopravnej obsluznosti by neexistoval verejny zaujem, o com
svedCia aj platne uzavreté zmluvy o vykone vo verejnom zdujme s dopravcami,
okrem iné¢ho aj s navrhovatelom. K tvrdeniu, Ze ziadost ma byt vydand podla § 7

W

ods. 4 zdkona ¢. 168/1996 Z.z. odporca uviedol, Ze opakované udelenie dopravnej
licencie je viazané na splnenie podmienok podla zdkona ¢. 168/1996 Z.z.,
to znamena vSetkych podmienok podmienujucich vydanie dopravnej licencie, nielen

vSeobecnych podmienok, ktoré st vymedzené v § 2 zékona.

Z obsahu napadnutych rozhodnuti odporcu vyplynulo, Ze po zruSeni
predchadzajucich rozhodnuti a vrateni veci na dalSie konanie Ministerstvom
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dopravy, post a telekomunikacii SR odporca o ziadostiach navrhovatela zo dna
16.8.2006 v suvislosti s ukonenim platnosti dovtedajSich dopravnych licencii
na predmetnych linkdch postupoval podla § 7 ods. 2 pism. c¢) v nadvédznosti

na ustanovenie § 14a zdkona ¢. 168/1996 Z.z. o cestnej premavke (tc¢inného
od 1.2.2007).

Z rozhodnuti odporcu vyplyva, Ze tento nespochybnil, Ze navrhovatel’ spiiia
podmienky podla § 2 zakona o cestnej doprave. Podla argumentacie odporcu
opakované udelenie dopravnej licencie je viazané na splnenie vSetkych podmienok
podla zakona o cestnej doprave. Tieto odporca nekonkretizuje v rozhodnutiach, ani
neuvadza, ¢i vykonal Setrenie ohladne splnenia tychto podmienok zo strany
navrhovatel’a, rovnako neuvadza, ktoré konkrétne podmienky navrhovatel’ nespliia.

Preto pokial krajsky sud v dovodoch rozsudku uvadza, Zze odporca vychadzal
z nedostatoc¢ne zisteného skutkového stavu veci, bolo potrebné s jeho vyslovenym
nazorom suhlasit’.

Krajsky sud tiez poukazal na to, Ze novela zékona €. 168/1996 Z.z., ktora bola
vykonana zédkonom ¢. 43/2007 Z.z. s ucinnostou od 1.2.2007 v suvislosti
s ustanovenim § 14a neobsahuje ustanovenie, podla ktorého by sa mala novela
cestného zadkona retroaktivne vztahovat aj na pravne vztahy, ktoré vznikli pred
u¢innost’ou tejto novely. Poukézal na to, Ze pripustenie retroaktivity novely zdkona
¢. 168/1996 Z.z. na pravne vztahy, ktoré vznikli pred jej u€innostou by bolo
v rozpore s Ustavou SR, ktora v zasade retroaktivitu nepripiita. Preto podla
krajského sudu pri posudzovani Zziadosti navrhovatela o udelenie licencie mal
spravny orgéan postupovat’ podla pravneho rezimu, ktory bol v ¢ase podania Ziadosti
o udelenie licencii.

S vyslovenym pravnym nazorom krajského sudu sa odvolaci sud nestotoziuje,
a to z nasledovnych doévodov:

Odvolaci sud sa zaoberal posudenim otazky, ¢i spravny orgédn pri posudzovani
splnenia podmienok na udelenie licencie dopravcovi (navrhovatelovi) mohol pri
rozhodovani o ziadostiach navrhovatela o udelenie dopravnej licencie, ktoré podal
za ucinnosti zdkona o cestne doprave (do 31.1.2007) postupovat’ a aplikovat zdkon
o cestnej doprave (U€inny od. 1.2.2007).

Zékon o cestnej doprave (G¢inny od 1.2.2007) v prechodnych ustanoveniach
§ 42 ods. 1 a2 rieSi len otazku posudzovania ziadosti dopravcu o udelenie licencie
vo vztahu k tym dopravcom, ktori pravidelnt autobusovi dopravu vykonévaju
zo zakona alebo na zédklade povolenia podla doterajSich predpisov, priCom neriesi
otdzku posudzovania ziadosti tych dopravcov, ktorym platnost’ licencie skoncila
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uplynutim Casu a ziadost' o vydanie (resp. znovu vydanie) licencie podali v Case
pred ucinnost'ou novely zakona.

Vzhladom na neexistenciu pravnej upravy vo vztahu ktym Zziadostiam
dopravcov, ktori ziadost’ podali za U¢innosti predchadzajiiceho pravneho predpisu,
bolo podla odvolacieho stidu spravne, ked spravny organ aplikoval zakon o cestnej
doprave platny v ¢ase rozhodovania spravneho organu (0¢inny od 1.2.2007), pretoze
pre neexistenciu pravneho vztahu medzi navrhovatelom a odporcom nedoslo
k stretu medzi prdvnymi normami uG€innymi v réznych ¢asovych obdobiach, ako
uvadza krajsky sud.

V ustavnom poriadku SR sice plati zasada, podla ktorej ten, kto postupoval
na zaklade dovery v platny predpis, nemdze byt vo svojej dovere k nemu sklamany
spitnym posobenim pravneho predpisu alebo niektorého jeho ustanovenia (PL US
36/95, nalez US SR uverejneny pod &. 3/96 Zbierky nalezov a uznesenf).

Podl'a nazoru ustavného stdu vysloveného v rozhodnuti PL.US 38/99, ako
z pohladu tzv. pravej, tak aj nepravej retroaktivity pravnych noriem je podstatnou
otazka ochrany nadobudnutych prav, ktoré by preto neskorSia pravna uprava uz
nemala rusit’, pripadne zhorSovat, ale len zlepSovat.

V danom pripade vSak, rozhodovanim spravneho organu podla pravnej
upravy platnej v ¢ase vydania napadnutych rozhodnuti, nemohol odporca
navrhovatelPa ukratit na Ziadnych pravach, pretoZe medzi nim a odporcom
neexistoval Ziaden pravny vztah (povodnad licencia zanikla uplynutim casu,
na ktoru bola udelend) a pithym podanim Ziadosti o udelenie licencie za u¢innosti
zakona o cestnej doprave (do 31.1.2007) nevznikol navrhovatelovi narok
na udelenie dopravnej licencie, teda odporca nebol povinny po splneni zdkonom
stanovenych podmienok navrhovatelovi licenciu udelit, pretoze zo ziadneho
ustanovenia zakona o cestnej doprave nevyplyva, Zze odporca méd povinnost pri
splneni zakonnych podmienok vydat dopravnu licenciu bez priestoru na spravnu
uvahu. To by bol zasah do prdvomoci spravneho organu a sprdvne konanie by tak
bolo nadbyto¢né.

Podstatnym pochybenim sprdvneho organu vsSak bolo, Ze v danom pripade
spravny organ nevychadzal z nalezite zisteného skutkového stavu veci, hoci na vec
aplikoval spravny pravny predpis. Taktiez napadnuté rozhodnutie nie je ndlezite
zdovodnené, a to osobitne na aplikovany inStitat spravneho uvazenia, ktory ma byt
logickym vyustenim riadneho hodnotenia skutkovych zisteni.

Hoci krajsky sud dospel k nespravnemu pradvnemu nazoru, bolo namieste jeho
rozhodnutie potvrdit, pretoze rozhodnutie spravneho orgénu bolo potrebné zrusit
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pre nedostato¢ne zisteny skutkovy stav a nedostatocne oddvodnené rozhodnutie,
pre ktoré bolo nepreskumatelné.

Podla § 37 ods. 1 zdkona ¢. 168/1996 Z.z. o cestnej doprave (uc¢inného od
1.2.2007) na konanie podla tohto zakona sa vzt'ahuju vSeobecné predpisy o spravnom
konani, ak nie je d’alej ustanovené inak.

Pravidelnu autobusovu dopravu je opravneny vykondvat dopravca na zéklade
dopravnej licencie, ktoru udeluje a odnima sprdvny organ. Na kazdu autobusovu
linku je potrebnad samostatna dopravna licencia. Ak to vyzaduje zabezpecCenie
dopravnej obsluznosti podla § 14a ods. 1, dopravnu licenciu na mestsku autobusovi
dopravu, ktoru udeluje obec podla § 30 mozno udelit aj na skupinu autobusovych
liniek. Na skupinu autobusovych liniek mozno udelit' aj dopravnu licenciu, ktoru
udel'uje samospravny kraj podla § 29b na vnutroStatnu autobusovu dopravu, ak to
vyzaduje zabezpelenie dopravnej obsluznosti podla § 14a ods. 1, a ak nejde
o dialkovl autobusova dopravu a o autobusovi linku presahujicu uUzemie
samospravneho kraja (§ 7 ods. 1).

Povolit’ zriadenie autobusovej linky mozno, ak

a) ziadatel’ spifia podmienky podla § 2,

b) pravidelni autobusovu dopravu na trase jej dopravnej cesty umoznuje stav
a priepustnost pozemnych komunikacii, bezpecnost a plynulost cestnej
premavky,

c) na vykondvani vnutroStatnej pravidelnej autobusovej dopravy ma zdujem podla
§ 14a samospravny kraj alebo v mestskej autobusovej doprave obec,

d) ziadatel' vlastni alebo ma prenajatu technicku zdkladiiu na zamySlant prevadzku
(§ 7 ods. 2).

Dopravnd licencia sa udeluje vo vnutroStatnej pravidelnej autobusovej
doprave na desat’ rokov, v medzinarodnej pravidelnej autobusovej doprave na péat
rokov, ak ziadatel nepoziada o krat$i cas. Platnost dopravnej licencie zanika
uplynutim casu, na ktory bola udelend. Dopravna licencia sa udeli znova, ak st
splnené podmienky podl'a tohto zakona (§ 7 ods. 4).

V spravnom sudnictve preskimavaju study na zéklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1
OSP).

Podla § 245 ods. 2 OSP pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zéklade
zdkonom povolenej volnej Gvahy (spravne uvazenie), preskimava sud iba, ¢i také
rozhodnutie nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom. Sud neposudzuje
ucelnost’ a vhodnost’ spravneho uvazenia.
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Oblast’ povolenej volnej uvahy (spravne uvaZenie) je v sprdvnom prave
pomerne Sirokd. Spravny organ vSak nemoze rozhodovat celkom podla svojej
I'ubovole.

Odvolaci std sa preto zaoberal tiez posidenim, ¢i spravny orgéan pri posudzovani
splnenia podmienok na wudelenie licencie dopravcovi mohol uplatnit’ inStitat
spravneho uvazenia.

Pokial' teda odporca rozhodoval o ziadosti navrhovatela podla zakona
o cestnej doprave (ac¢inného od 1.2.2007) a posudzoval Ziadost’ navrhovatela podla
§ 7 ods. 2 pism. c) zdkona za pouzitia § 14a citovaného zékona, bolo potrebné
s takymto postupom vyjadrit suhlas, na stane druhej pre nedostato¢ne vykonané
dokazovanie, chybajlicu spravnu uvahu a nedostatocne odovodnené rozhodnutie
odporcu, bolo potrebné rozsudok krajského sudu, ktorym zruSil napadnuté
rozhodnutia a vec mu vratil na d’alSie konanie, povazovat za vecne spravny a ako
taky ho podl'a § 219 ods. 1 OSP potvrdit.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky
podla § 224 ods. 1 OSP a § 142 ods. 1 OSP tak, ze ucastnikom konania nepriznal ich
ndhradu, nakolko vedlaj§i tucastnik nebol v konani uspeSny, navrhovatelovi

a odporcovi preto, Ze mu tieto nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave dina 20. novembra 2008
JUDr. Eva Babiakova,CSc., v. 1.

predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Nikoleta Adamovic¢ova



