Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Sza/61/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka
a z Clenov Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci
zalobkyne: L., nar. X., Statna prislusnicka Afganistanu, zastipena Advokatskou kancelariou
Skamla, s.r.o., Makovického 15, Zilina proti Zalovanému: Riaditelstvo hrani¢nej policie
Sobrance, Urad hraniénej a cudzineckej policie, Prezidium Policajného zboru, Stefanikova 10,
Sobrance, 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. p.: PPZ-HCP-SO3-185-002/2011
zo dna 30.6.2011, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Krajského sidu v Kosiciach ¢. k. 7S
73/2011-33 zo dna 12. oktdbra 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského siadu v  KoSiciach
. k. 7S 73/2011-33 zo dna 12. oktébra 2011 zm e fi uj e tak, Ze rozhodnutie zalovaného
. p.: PPZ-HCP-SO3-185-002/2011 zo dna 30.6.2011 zr uSuje avecmu Vracia

(@3

Cx

na d’al$ie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania vo vyske 392,73 Eur
titulom nahrady trov pravneho zastipenia k rukam jej pravneho zastupcu - Advokatska kancelaria

Skamla, s.r.0., Makovického 15, Zilina, v lehote tridsiatich dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
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Odovodnenie:

Krajsky sud v Kosiciach napadnutym rozsudkom podla ustanovenia § 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol zalobu Zalobkyne, ktorou sa domahala
preskiimania rozhodnutia zalovaného ¢. p.: PPZ-HCP-S03-185-002/2011 zo dia 30.6.2011, ktorym
bolo zamietnuté odvolanie ucastnika a potvrdené rozhodnutie Oddelenia hrani¢nej kontroly
Policajného zboru Petrovce ¢. p.: PPZ-HCP-SO13-81-16/2011 zo dna 3.6.2011 0 administrativnom
vyhosteni zalobkyne na uzemie Ukrajiny podla § 56 ods. 1 av zmysle § 57 ods. 1 pism. a) bod 1
apism. b) bod 1 zakona ¢&. 48/2002 Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o pobyte cudzincov) azakaze vstupu

na uzemie Slovenskej republiky (d’alej len SR) na dobu 5 rokov do 2.6.2016.

Krajsky sud vo svojom oddvodneni vytykal obom spravnym orgdnom gramaticky sled

pisaného rozhodnutia, kde pravne skutocnosti tykajice sa Zalobkyne uviedol v muzskom rode.

Podl'a nazoru krajského sudu odvolaci spravny organ rozhodoval o odvolani bez toho,
7ze by skimal podmienky pre preskimanie rozhodnutia, kedZe v zdvere prvostupniového

rozhodnutia spravneho orgénu sa Ui€astnicka konania vzdala opravného prostriedku.

Zalobkyfia vo svojich vypovediach vyslovene uviedla, Ze si je vedoma, Ze svojim konanim
porusila zakony SR a Ze na jej uzemi sa zdrziava neopravnene. Tym doslo k naplneniu skutkovej

podstaty podla ust. § 57 ods. 1 pism. a/ bod 1 zakona o pobyte cudzincov.

Krajsky sid sa nestotoznil snamietkou zalobkyne, Zze zrozhodnutia Zzalovaného
ani prvostupniového spravneho organu nie je zrejmé, ¢i je Ukrajina krajinou tranzitu alebo tret'ou
krajinou, ktord ju prijme. Dodal, Ze podl'a § 56 ods. 1 zdkona o pobyte cudzincov, administrativne
vyhostenie je rozhodnutie policajného ttvaru o skonceni pobytu cudzinca s ur€enim lehoty na jeho
vycestovanie do krajiny povodu, krajiny tranzitu, alebo ktorejkol'vek tretej krajiny, ktora ho prijme,
a Casu zakazu vstupu, ak tento zdkon neustanovuje inak. V rozhodnuti o administrativnom
vyhosteni sa uvedie aj krajina, do ktorej je cudzinec vyhosteny. Hromadné vyhostenie cudzincov

na zéklade jedného rozhodnutia je nepripustné. Sud d’alej poukazal na dohodu medzi vladou SR
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a vladou Ukrajiny o odovzdavani a prijimani o0s6b cez spolo¢né Statne hranice, ozndmenie

¢. 116/1994 Z.z.

Zalobkyha pri§la na izemie SR z izemia Ukrajiny, kde nelegalne prekro¢ila hranicu, priom
najprv uviedla, ze chce poziadat' o azyl, nasledne vSak svoju vypoved zmenila tak, ze o azyl

neziada.

Krajsky sud sa nestotoznil ani s namietkou, Ze spravny organ dostato¢ne neskiimal ¢i moze
byt Zzalobkyna vyhostena na tzemie Ukrajiny. Uviedol knej, Ze z administrativneho spisu
nevyplyva, ze by bola Zalobkyna na tGzemi svojho S$tatu prenasledovand z dévodov rasovych,
nabozenskych, alebo narodnostnych, alebo z dévodu prislusnosti k urcitej socialnej skupine, alebo

zastavania urcitych politickych nazorov, pripadne inej perzekucie.

Vzhl'adom na to, ze zalobkyna bola vyhostend spolu s det'mi, nedoslo k odla¢eniu, sud preto

povazoval tito namietku za irelevantnu.

Namietky tykajuce sa ¢lanku 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd, vyhodnotil

krajsky sud ako ucelové, pretoze zalobkyna v zalobe neuviedla, ¢i ziadala o azyl na tizemi SR.

K némietke o vylucenie odkladného ucinku napadnutého rozhodnutia spravneho organu
krajsky sud uviedol, ze Zalovany preskumal st¢asnii ekonomicku situaciu zalobkyne a dospel
k zaveru, Zze odkladom vykonu rozhodnutia by tento ucastnik spravneho konania mohol trpiet
nenahraditelnou ujmou, ato tak, Ze na navrat z uzemia SR do domovskej krajiny by nemala

prostriedky a nebola by si schopna sama zabezpecit’ ani najzakladnejsie zivotné potreby.

Podla nazoru krajského stidu Zalobkyna nebola ukratend na svojich pravach nijakym
rozhodnutim spravneho orgénu. Jej Zalobné dovody i$li nad rdmec jej prejavov vole nachadzajucich

sa V jej podaniach, kde nevzniesla Ziadne namietky proti postupu spravneho organu.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyna prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vcas

odvolanie z dovodov uvedenych v § 205 pism. d) a f) OSP, t.j. z dévodu, Ze sud dospel na zaklade
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vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a z dévodu, Ze sid nespravne pravne

posudil vec.

Podl'a nazoru Zalobkyne je napadnuté rozhodnutie krajského sudu nepreskimatelné

pre nezrozumitel'nost’ a nedostatok dévodov.

Zo ziadneho zrozhodnuti nie je zrejmé, preco bola vyhostena na Ukrajinu a ani to,
¢i je Ukrajina krajinou tranzitnou alebo tretou krajinou, ktord ju prijme. Ak ma byt Ukrajina
tranzitnou krajinou, vyhostit na Ukrajinu by ju bolo mozné len pri aplikdcii Dohody medzi
Eurépskym spolo¢enstvom a UKrajinou 0 readmisii os6b (d’alej len Dohoda). Spravne organy
vSak na tato Dohodu nepoukazuju a ani ju neaplikuji, inak by museli dodrzat’ urcity postup
a prislusné lehoty. Odvolavala sa na ¢lanok 7 Dohody, podl'a ktorého, ak ide o statneho prislusnika
tretej krajiny, podmienky na readmisiu mozno splnit’ predlozenim dokladov podl'a prilohy 3a alebo
3b Dohody. Pretoze Zalobkyna je osobou bez cestovného dokladu, na preukazanie, Ze vsthpila
sa uzemie SR z Ukrajiny, bolo potrebné predlozit vypoved prislusnikov pohrani¢nej straze,
letenky, listky na vlak ¢i lod’, ktory by osvedcili, Ze na tizemie SR vstupila z Ukrajiny, potvrdenia
akéhokol'vek druhu, ktorymi je mozné jasne preukdzat, ze dotknutd osoba sa zdrziavala na tizemi
Ukrajiny, informécie od cestovnej kanceldrie, ¢1 vypoved osoby ziskana v spravnom konani.
Nestaci iba rozhovor so zalobkytiou. Na zdklade Dohody nie je Ukrajina povinnd prijimat’ na svoje
uzemie vSetky osoby, ktoré tvrdia, Ze prisli z Ukrajiny. Podl'a Dohody by potom Ukrajina mala mat’
lehotu na vyjadrenie 14, pripadne az 20 dni atito lehota moze byt este predizena. Existuje
aj skratené konanie, v ktorom ale musi byt’ cudzinec zadrzany priamo na hraniciach, tato okolnost’
vSak nie je uvedena aani nevyplyva zo ziadnych rozhodnuti. Kedze rozhodnutie
0 administrativnom vyhosteni jej bolo vydané v ten isty den ako bola kontrolovand a predvedena,
zalovany nemohol skimat’, ¢i bude prijata na Ukrajinu a spravne organy sa nemohli domnievat’,

ze Ukrajina ju prijme na svoje tzemie.

Dalsia namietka Zalobkyne sa tykala prekazok administrativneho vyhostenia. Zalovany
vo svojom rozhodnuti len uviedol, Ze prekazky administrativneho vyhostenia zistené neboli,
z rozhodnutia vSak nevyplyva, ako ich zistoval, k akym zdverom dospel a o bolo podkladom tohto
jeho zistovania. NavySe ak nebola riadne oznaCend krajina vyhostenia, nemohlo dojst

ani k relevantnému skiimaniu potencionalnej existencie prekazok administrativneho vyhostenia.
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Zalobkyha vyjadrila nestihlas s vyhodnotenim namietky tykajucej sa zasahu do prava
na reSpektovanie rodinného a sikromného zivota v zmysle ¢lanku 8 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav aslobdd, zo strany krajského sudu, nakol’ko podla Zalobkyne, touto namietkou sa vobec
nezaoberal. Naviac zalobkyna poukazala na to, ze Oazyl na tzemi Slovenskej republiky
nepoziadala. Podla zalobkyne je tento zaver nezrozumitelny, vzhladom na to, ze pravo
na reSpektovanie rodinného a sutkromného Zivota ma kazdy a neexistuje ziadna podmienka jeho
uplatnenia. Maloleté deti zalobkyne neboli vyhostené, preto by v pripade jej vyhostenia mohlo
dojst’ kich odlugeniu od matky. Zalobkyfia nestihlasi ani s tvrdenim krajského sudu, Ze bola
zuzemia SR vyhostena, k realizacii vyhostenia vSak nepri§lo. NavySe preskimanie zakonnosti
rozhodnutia ma vyznam aj vo vztahu k zakazu vstupu na uzemie SR. S namietkou nedostato¢ného

odovodnenia napadnutého rozhodnutia Zalovaného sa krajsky sud vobec nevyporiadal.

Podla nézoru zalobkyne krajsky sid mylne aplikoval ustanovenie tykajuce sa vykonu
rozhodnutia 0 administrativnom vyhosteni, na rozhodnutie o vyli¢eni odkladného wcinku.
Aj ked’ ekonomicka situdcia Zalobkyne mdze mat vplyv na realizaciu rozhodnutia o vyhosteni,
nema vplyv na vylucenie odkladného Uc¢inku. Podla § 55 ods. 2 spravneho poriadku je mozné
odkladny ucinok vylucit, ak je tu nalichavy vSeobecny zaujem, alebo nebezpecenstvo ujmy, pricom
naliehavost’ treba riadne odovodnit. Takého odovodnenie neobsahuje ani jedno rozhodnutie
spravneho organu ani rozhodnutie sidu. Vylucenie odkladného u¢inku by podla Zalobkyne malo

byt reakciou na jej zdvazné konanie, in¢ ako neopravneny pobyt.

V zavere svojho odvolania ziadala zalobkyna, aby NajvySsi sud Slovenskej republiky
rozsudok krajského sidu zmenil tak, Ze rozhodnutie zalovaného zrusi a vec sa mu vrati na d’alsie

konanie. Zaroven ziadala nahradit’ trovy pravneho zastipenia.

Zalovany sa k odvolaniu vyjadril podanim zo diia 20.12.2011. Uviedol, Ze Zalobkytia
naplnila skutkovi podstatu § 57 ods. 1 pism. a) bod 1 zakona o pobyte cudzincov tym, Ze ohrozila
verejny poriadok a § 57 ods. 1 pism. b) bod 1 tym, Ze vstipila na Gzemie SR a zdrziavala
sa tu bez opravnenia. Bola vyhostena do krajiny tranzitu, resp. do tretej krajiny, ktora ju prijme
a tou je v tomto pripade Ukrajina. Prekazky administrativneho vyhostenia boli skiimané v suvislosti

s Ukrajinou, pretoze nedovolené prekrocenie Statnej hranice bolo zistené z Ukrajiny na Slovensko.
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Je to zjavné z toho, ze bola kontrolovana hliadkou OHK PZ Petrovce, a to Vv ich sluzobnom useku,

priblizne 300-500 m od Statnej hranice s Ukrajinou. Je teda viac ako zrejmé, Ze prisla z Ukrajiny.

K namietke Zalobkyne tykajicej sa readmisie Zalovany uviedol, Ze zo strany OHK PZ
Petrovce bola uskutocnend hrani¢na schodzka so $tatnou pohrani¢nou sluzbou Ukrajiny za ti¢elom
najdenia a stotoZnenia stOp po naruSitel'och Statnej hranice v smere z Ukrajiny do SR a v priebehu
tejto schodzky poziadala o udelenie azylu, a preto nebola ponuknuta k readmisii. Az neskor uviedla,
7e o udelenie azylu na tizemi SR nechce poziadat. Zalovany d’alej uviedol, Ze nemajii vedomost’,
ze by nedodrzali Dohodou stanoveny postup ajeho tvrdenie, ze Ukrajina nemé ziaden dovod
zalobkytu prijat’ a existencia Dohody, na takéto tvrdenie nepostaCuje, povazuje za zavadzajuce,
pretoze Dohoda je postavena nad legislativu SR ¢i Ukrajiny a jej ustanovenia st zavdzné a musia

byt dodrziavané.

K otazke prekazok administrativneho vyhostenia zalovany uviedol, Ze ziadne nezistil,
pretoze Ukrajina je bezpecnou krajinou. Nebol by ohrozeny jej zivot z dovodov rasy, narodnosti,
nabozenstva, prislusnosti k urcitej socialnej skupine alebo pre politické presvedcenie, alebo
Vv ktorom by jej hrozilo mucenie, kruté, nel'udské alebo ponizujiice zaobchadzanie alebo trest. Nebol
jej tam uloZeny ani trest smrti a nebolo zistené ani to, ze by bola ohrozena jej sloboda z dovodov
rasy, narodnosti, ndboZenstva, &i prislusnosti k uréitej socialnej skupine. Zalobkyiia vo svojich
vyjadreniach neuviedla ziaden dovod braniaci jej administrativnemu vyhosteniu na Ukrajinu,
a to aj s prihliadnutim na jej sikromny a rodinny zivot. Je predpoklad, Zze po jej vyhosteni ju buda

nasledovat’ aj jej maloleté deti.

Na zéaver zalovany uviedol, Ze vylucil odkladny w¢inok rozhodnutia o administrativnom
vyhosteni, pretoze si to vyzadoval naliehavy vSeobecny zaujem, ako aj nebezpeCenstvo,
7e odkladom vykonu rozhodnutia bude ohrozeny verejny poriadok, ktory bol doteraz ohrozeny

nereSpektovanim zékonov a vSeobecne zavaznych pravnych predpisov zalobkytou.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1
OSP) preskimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského stdu ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo, a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zak. ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, Ze rozhodnutie

krajského sudu je potrebné zmenit. Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla
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ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét
dni vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke Najvyssicho sudu Slovenskej republiky

www.nss.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 31.1.2012 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

Odvolaci sud z administrativneho spisu zistil, ze zalobkyna bola dina 3.6.2011 o 8:45 hod.
kontrolovana hliadkou OHK PZ Petrovce, na Hutskej luke, kataster obce Petrovce, okres Sobrance.
Zalobkytia nevedela svoju totoznost’ hodnoverne preukazat’. Nemala pri sebe Ziadne platné doklady.
Na uzemi SR sa teda zdrziavala neopravnene. Najprv prejavila vol'u poziadat' o udelenie azylu
na tzemi SR, preto boli s rodinou prepraveni na Oddelenie azylu v Humennom, kde uz zalobkyna
odmietla poziadat’ o azyl. Uviedla, ze o azyl neziada, lebo telefonovala s bratom, ktory zije

v Nemecku a povedal jej, ze ma ziadat’ o azyl iba v Nemecku.

Odvolaci std z administrativneho spisu zalovaného d’alej zistil, ze Oddelenie hrani¢nej
kontroly Policajného zboru Petrovce rozhodnutim ¢. p. PPZ-HCP-SO13-81-16/2011 zo dna
3.6.2011 administrativne vyhostilo zalobkynu na tzemie Ukrajiny podla § 56 ods. 1 zakona
0 pobyte cudzincov a zakazalo jej vstup na uzemie SR na pat’ rokov, to je do 2.6.2016. Zaroven
podla § 55 ods. 2 spravneho poriadku vylicil odkladny ucinok odvolania, podla § 57 ods. 4
pism. a) zakona o pobyte cudzincov neurcil lehotu na vycestovanie a podl'a § 59 ods. 1 pism. d)
zékona o pobyte cudzincov ur¢il, ZzZe policajny utvar zabezpe¢i vykon rozhodnutia
0 administrativnom vyhosteni. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze zalobkyna sa zdrziavala
na uzemi SR neopravnene bez cestovnych dokladov a tymto svojim konanim porusila ustanovenie
¢l. 4 ods. 1 Nariadenia Rady ES ¢. 562/2006, ktorym sa ustanovuje Kodex Spolocenstva
0 pravidlach pohybu o0s6b cez hranice, a tym sa dopustila priestupku podl'a § 76 ods. 1 pism. a),
¢im naplnila podla § 57 ods. 1 pism. b) prvy bod zdkona o pobyte cudzincov, zakonny dovod
na administrativne vyhostenie azakaz vstupu, pricom unej neboli zistené prekazky
administrativneho vyhostenia na Ukrajinu. Vyla¢enie odkladného ucinku zdovodnil tak,
7e si to vyzaduje naliehavy zdujem, ako aj nebezpecenstvo, Ze odkladom vykonu rozhodnutia
by bol ohrozeny verejny poriadok, ktory bol doteraz ohrozeny nereSpektovanim zakonov
a vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, ¢o spocivalo v tom, ze menovand sa neopravnene
zdrziavala na izemi SR a porusila azylova proceduru. Odkladom vykonu rozhodnutia by tiez mohla
menovana utrpiet’ nenahraditelnu ujmu a to tak, ze by si nebola schopnd sama zabezpecit' navrat

zuzemie SR do domovskej krajiny a najzakladnejSie Zivotné potreby, pretoze mala so sebou
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len 100 Eur. NavySe na Uzemi SR nemd ziadne rodinné vézby. Proti tomuto rozhodnutiu

sa zalobkyna odvolala.

Zalovany rozhodnutim ¢&. p.: PPZ-HCP-S03-185-002/2011 z 30.6.2011 potvrdil napadnuté
rozhodnutie a odvolanie ucastnika zamietol. Vo svojom odovodneni uviedol, Ze povazuje
za preukazané, Zze ucastnicka konania svojim konanim naplnila skutkova podstatu § 57 ods. 1
pism. a) bod 1 zédkona o pobyte cudzincov tym, ze ohrozia verejny poriadok a § 57 ods. 1 pism. b)
bod 1 zakona o pobyte cudzincov tym, ze vstupila na tzemie SR a zdrziavala sa tu bez oprdvnenia.
Prekazky administrativneho vyhostenia skumal v suvislosti s Ukrajinou, pretoze nedovolené
prekrodenie §tatnej hranice bolo zistené z Ukrajiny na Slovensko. Ziadne prekazky
administrativneho vyhostenia nezistil. Je zrejmé, Ze spolu s niou budu vyhostené aj jej maloleté deti,
nedojde teda k odluceniu. Vylucenie odkladného uc¢inku si vyzadoval naliehavy vSeobecny zdujem,
ako aj nebezpecenstvo, Ze odkladom vykonu rozhodnutia bude ohrozeny verejny poriadok.
Zalovany preto dospel k zaveru, ze rozhodnutie o administrativnom vyhosteni a zakaze vstupu
na uzemie SR bolo vydané opravnene. Proti tomuto rozhodnutiu zalovaného podala zalobkyna

zalobu, ktord bola nasledne krajskym sidom zamietnuta.

Podl'a § 244 OSP v spravnom sudnictve preskimavaju stidy na zaklade zalob alebo

opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (ods. 1).

V spravnom sudnictve preskimavaju sudy zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov Statne;j
spravy, organov uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a d’al§ich pravnickych
osdb, ako aj fyzickych osob, pokial’ im zdkon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach

fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy (ods. 2).

Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v spravnom
konani, ako aj d’al$ie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zru$uju opravnenia a povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mozu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo
povinnosti fyzickych o0sob alebo pravnickych os6b priamo dotknuté. Postupom spravneho organu

sa rozumie aj jeho necinnost’ (ods. 3).
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V predmetnej veci bolo potrebné predostriet, Ze predmetom odvolacieho konania bol
rozsudok krajského sudu, ktorym bola zamietnutd zaloba o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia,
ktorym Zalovany potvrdil prvostupiiové spravne rozhodnutie o administrativnom vyhosteni
zalobkyne a zakaze vstupu na uzemie SR do 2.6.2016 podl'a § 56 ods. 1 av zmysle § 57 ods. 1
pism. a) bod 1 a pism. b) bod 1 zdkona o pobyte cudzincov, preto primarne v medziach odvolania
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskimal rozsudok krajského stdu
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté
rozhodnutie Zalovaného a prvostupniové spravne rozhodnutie, najmé z toho pohl'adu, ¢i sa krajsky
sud vysporiadal so vSetkymi nédmietkami Zalobcu uvedenymi v Zalobe a ztakto vymedzeného

rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost” a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o pobyte cudzincov administrativne vyhostenie je rozhodnutie
policajného utvaru o skonceni pobytu cudzinca s uréenim lehoty na jeho vycestovanie do krajiny
povodu, krajiny tranzitu alebo ktorejkol'vek tretej krajiny, ktord ho prijme, a asu zdkazu vstupu,
ak tento zakon neustanovuje inak. V rozhodnuti o administrativnom vyhosteni sa uvedie aj krajina,
do ktorej je cudzinec vyhosteny. Hromadné vyhostenie cudzincov na zéklade jedného rozhodnutia

je nepripustné.

Podla § 57 ods. 1 pism. &) bod 1 zdkona o pobyte cudzincov Policajny utvar moéze
administrativne vyhostit’ cudzinca a urcit’ zdkaz vstupu na pét’ rokov, ak ohrozuje bezpecnost’ Statu,

verejny poriadok, zdravie alebo prava a slobody inych a na vymedzenych tzemiach aj prirodu.

Podla § 57 ods. 1 pism. b) bod 1 zakona o pobyte cudzincov Policajny utvar moze
administrativne vyhostit’ cudzinca a urcit’ zdkaz vstupu do piatich rokov, najmenej vSak na jeden
rok, ak vstupi na tzemie Slovenskej republiky bez opravnenia alebo sa zdrziava na uzemi

Slovenskej republiky bez opravnenia.

Podl'a § 57 ods. 10 zakona o pobyte cudzincov policajny Utvar nemdZe administrativne

vyhostit’
a) obcana Europskeho hospodarskeho priestoru, ak sa opravnene zdrziaval najmenej desat
rokov na uzemi Slovenskej republiky; to neplati, ak predstavuje hrozbu pre bezpecnost’

Statu,
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b) diet'a mladsie ako osemnast’ rokov; to neplati, ak je vyhostenie tohto dietat’a v jeho zaujme,
€) cudzinca, u ktorého dojde k vzniku choroby, ktora ohrozuje verejné zdravie, po udeleni
povolenia na pobyt,

d) cudzinca, ktorému bolo udelené povolenie na tolerovany pobyt podla § 43 ods. 6.

Podl'a § 58 zédkona o pobyte cudzincov cudzinca nemozno administrativne vyhostit’ do Statu,
v ktorom by bol ohrozeny jeho zivot z dovodov jeho rasy, narodnosti, nabozenstva, prislusnosti
k urcitej socidlnej skupine alebo pre politické presvedenie, alebo v ktorom by mu hrozilo mucenie,
kruté, neludské alebo ponizujuce zaobchddzanie, alebo trest. Rovnako nemozno cudzinca
administrativne vyhostit' do S§tatu, v ktorom mu bol uloZeny trest smrti alebo je predpoklad,

ze v prebiehajucom trestnom konani mu takyto trest moze byt ulozeny (ods. 1).

Cudzinca nemozno administrativne vyhostit' do S$tatu, v ktorom by bola ohrozena jeho
sloboda z dovodov jeho rasy, narodnosti, nabozenstva, prislusnosti k urcitej socidlnej skupine alebo
pre politické presvedCenie; to neplati, ak cudzinec svojim konanim ohrozuje bezpecnost’ Statu, alebo

ak bol odsudeny za obzvlaSt zdvazny trestny Cin a predstavuje nebezpeCenstvo pre Slovensku
republiku (ods. 2).

Osobu bez Statnej prislusnosti, ktora ma povoleny trvaly pobyt, mozno administrativne
vyhostit’ iba v pripade, ak svojim konanim ohrozuje bezpecnost’ Statu alebo verejny poriadok

a nevzt'ahuju sa na nu prekazky administrativneho vyhostenia podl'a odsekov 1 a 2 (ods. 3).

Podl'a § 55 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
ak to vyzaduje naliehavy vSeobecny zaujem alebo ak je nebezpecenstvo, Ze odkladom vykonu
rozhodnutia utrpi GcCastnik konania alebo niekto iny nenahraditelni ujmu, moéze spravny organ
odkladny U¢inok vylucit’; naliehavost’ treba riadne oddvodnit’. Odkladny uc¢inok nemozno vylucit,

ak tak ustanovuje osobitny zakon.

Podl'a nazoru NajvysSicho sudu Slovenskej republiky st namietky zalobkyne scasti
dovodné. Z rozhodnuti spravnych organov nevyplyva, ze by aplikovali Dohodu medzi Eurépskym
spolo¢enstvom a UKrajinou o readmisii osob, ktora nadobudla platnost’ 1.1.2008 a na jej zaklade

je pri readmisii osob z tretich krajin z izemia SR na Ukrajinu potrebné zachovat’ urcity postup
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a lehoty. Z rozhodnuti nevyplyva, ze by tak spravne organy urobili. Takisto z nich nevyplyva ani to,

ze by i8lo o skraten¢ konanie podl'a ¢lanku 5 ods. 3 Dohody.

K namietke tykajucej sa prekazok administrativneho vyhostenia Najvys$si sud Slovenskej
republiky uvéadza, ze nesuhlasi s konStatovanim zalobkyne, ze Zalovany vo svojom rozhodnuti
len uviedol, Ze prekazky administrativneho vyhostenia zistené neboli. Zalovany vo svojom
rozhodnuti uviedol, ze pocas celého konania nezistil ziadne prekazky administrativneho vyhostenia,
pretoze Stat vyhostenia Ukrajina je bezpecnou krajinou. Na Ukrajine nebol ohrozeny jej Zivot
z dovodu rasy, narodnosti, ndbozenstva, prislusnosti k urcitej socialnej skupine, alebo pre politické
presvedcenie, alebo v ktorom by mu hrozilo mucenie, kruté, neludské alebo ponizujuce
zaobchadzanie, alebo trest. Nebol jej tam ulozeny ani trest smrti. Nebolo zistené ani to, Ze by bola
ohrozena jej sloboda z ddvodov rasy, narodnosti, ndboZenstva, prislusnosti k urcitej socidlnej
skupine. Utastni¢ka konania neuviedla Ziadny dovod, ktory by branil jej administrativnemu
vyhosteniu. Podl'a nazoru Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky je toto postacujuce. V rozhodnuti

0 administrativnom vyhosteni je riadne oznacend krajina do ktorej sa vyhostuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazoval na rozdiel od krajského sudu ndmietku
zalobkyne tykajucu sa zdsahu do prava na reSpektovanie rodinného a sikromného Zivota v zmysle

¢lanku 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd (d’alej len Dohovor) za dovodnt.

V d’alSom konani bude potrebné skiimat aj pripadny zdsah do prav podla ¢lanku 8
Dohovoru, ktory plati vSeobecne, ako to vyplyva z ¢lanku 1 Dohovoru podla ktorého ,,Vysoké
zmluvné strany priznavaju kazdému, kto podlieha ich jurisdikcii, prava a slobody uvedené v Hlave 1

tohto Dohovoru®.

Podl'a nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky rozhodnutie Zalovaného, ktorym
potvrdil rozhodnutie prvostupnového spravneho organu o administrativnom vyhosteni Zalobkyne
sa totiz namietkou zalobkyne, ktorti uplatnila v odvolani proti prvostupiiovému rozhodnutiu
spravneho organu ohladne namietaného poruSenia ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a slobdd vobec nezaoberal .
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Preto krajsky stid mal dospiet’ k zaveru, ze Zalobou napadnuté rozhodnutie trpi uvedenymi
vadami, spoc¢ivajicimi v tom, Ze sa prvostupfiovy spravny organ a nasledne ani Zalovany dosledne
neriadili prisluSnymi ustanoveniami Spravneho poriadku, pri¢om tato vada bola spdsobila vyvolat’

zru$enie rozhodnutia a vratenie veci na d’alSie konanie.

Ked’ze na uvedenu okolnost krajsky sud neprihliadol, odvolaci sud dospel k zaveru
0 potrebe zmeny napadnutého rozsudku tak, Ze je ucelné rozhodnutie Zalovaného zrusit’ a vec vratit’

7zalovanému na d’al$ie konanie.

Pokial’ ide 0 namietky Zalobkyne tykajice sa zisahu do jej prav na rodinny
a sikromny Zivot, odvolaci sid udava, Ze Vv danom pripade doslo k stretu dvoch zikladnych
prav a slobod, na jednej strane prava Zalobkyne na siukromie a rodinny Zivot garantovaného
Dohovorom o ochrane Pudskych prav a slobod a na druhej strane prava $tatu na bezpe¢nost’

a verejny poriadok, teda k stretu zaujmu sukromného so zaujmom verejnym.

Najvys§i sud  Slovenskej republiky povazuje za  dolezité  zdoraznit’,
Ze v administrativnom konani musi byt nad vSetky pochybnosti preukazané, Ze z konania
Zalobkyne hrozi Slovenskej republike ohrozenie verejnej bezpecnosti, pricom v tejto suvislosti
musi zvazit aj hladisko sukromné, tak, aby bolo mozZné jednoznacne posudit’,
¢i administrativnym vyhostenim Zalobkyne, nebolo neprimerane obmedzené, resp. odinaté
jej pravo na sukromie a rodinny Zivot na uzemi SR, ked’ naviac o administrativnom vyhosteni
jej deti sa nerozhodlo, z ¢oho vyplyva, Ze jej maloleté deti by mali zostat’ na uzemi SR

a zalobkyna by mala byt’ vyhostena na izemie Ukrajiny.

Podra ¢l. 8 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a slobdd kazdy ma pravo na reSpektovanie

svojho sukromného a rodinného zivota, obydlia a koreSpondencie.

Statny organ nemdze zasahovat' do vykonu tohto prava okrem pripadov, ked je to v stilade
so zakonom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zaujme narodnej bezpe¢nosti, verejnej
bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchddzania nepokojom a zlo¢innosti, ochrany

zdravia alebo moralky alebo ochrany prav a slobdd inych.
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Predmetny princip garantovania a ochrany stikromnych prav cudzincov a verejného zaujmu
na bezpecnosti a ochrane spolo¢nosti, je premietnuty dostatocne aj v zakone o pobyte cudzincov,
pokial’ vSak nie je zrejmé, z akého dovodu doslo k uprednostneniu verejného zaujmu pred zaujmom
sukromnym z hl'adiska aplikacie zdkona o pobyte cudzincov, nie je mozné ani zaujat’ stanovisko,
¢i bol k takejto aplikacnej prednosti (z hladiska Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd)

dovod.

Vzhladom ktomu, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného bolo nepreskimatelné
pre nedostatok dévodov, odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 220 OSP
zmenil tak, ze rozhodnutie Zalovaného spravneho organu zrusil a vec vratil zalovanému na d’alsie

konanie.

V dalSom konani povazuje Najvyssi sud Slovenskej republiky za potrebné, aby zalovany

vytknuté nedostatky odstrénil.

Z odovodnenia rozhodnutia musi byt tak zrejmé, aké mali vplyv zistené okolnosti na jeho
rozhodnutie, akou uvahou bol vedeny pri hodnoteni zistenych okolnosti a podrobne oddvodnil
aplikaciu prislusnych ustanoveni zakona o pobyte cudzincov a ako sa vysporiadal s namietanym
porusenim prava zalobcu na stkromny arodinny zivot z hladiska ¢l. 8 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a slobod, tak aby bolo zrejmé ktory zaujem uprednostnil (verejny alebo sikromny)
a z akého dovodu, musi byt tiez zrejmé, ¢i postupoval na zédklade Dohody medzi Eurdépskym
spolo¢enstvom a UKrajinou o readmisii osob (d’alej len Dohoda), resp. aké boli dovody, pre ktoré

neaplikoval prislusné ustanovenia uvedenej Dohody.

O trovach konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1, 2 v spojitosti s § 250k ods. 1
OSP tak, Ze tspeSnej Zalobkyni priznal nahradu trov konania v sulade s vyhlaskou Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len vyhlaska)
v sume 392,73 € za:
- 3 tkony pravnej sluzby 3 x 123,50 €, ato
1. prevzatie a priprava zastipenia /§ 14 ods. 1 pism. a) vyhlasky/,
2. podanie zaloby /§ 14 ods. 1 pism. b) vyhlasky/
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3. podanie odvolania /§ 14 ods. 1 pism. b) vyhlasky/,
- ndhradu rezijného pausalu 3 x 7,41 € /§ 16 ods. 3 vyhlasky/.

Odvolaci std nepriznal zalobkyni DPH vo vyske 78,55 Eur (§ 18 ods. 3 vyhlasky), ked’ze

pravny zastupca zalobkyne sudu nedolozil potvrdenie o tom, Ze by bol platcom DPH.

Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 31. januara 2012

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



