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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senéte zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Stefana
Michélika a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Huddka na neverejnom zasadnuti
konanom 20. juna 2012, v trestnej veci obzalovanej E. N. pre precin ublizenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a iné, o navrhu E. N. na odiatie a prikdzanie veci podla § 23

ods. 1 Tr. por. takto

rozhodol:

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. trestnd vec obzalovanej E. N., vedena na Krajskom sude

v Banskej Bystrici pod sp. zn. 3Nto 6/12, sa tomuto sidu neod nim a.

Odovodnenie

Okresny prokurator vo Velkom Krtisi podal 7. februara 2012 obzalobu na E. N.
pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. a pre precCin ublizenia

na zdravi podl'a § 156 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, Ze

01. jana 2011 asi 0 13.00 h prisla do predajne odev E. na ulici S. vo V., pocas
prevadzky predajne kri¢ala na pritomnu predavacku R. N., nar. X.: )Ty kurva®, ,, Ty ciganka
Spinava prefarbend, ukradla si mi muza, vydala si sa za neho, aby si pripravila moje deti
a mia o na§ dom a majetok, dala si si operovat’ cecky, ale moje su aj tak krajsie, na schodoch
vedticich do predajne obvinend udrela rukou do lavého prsnika R. N., poskriabala
ju po pravej strane tvare a sposobila jej pomliazdenie l'avého lica s povrchovou odreninou
a pomliazdenie lavého prsnika stredne tazkého stupiia s pracovnou neschopnostou

od 01. juna 2011 do 11. jina 2011.
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E. N. 29. februara 2012 podala namietku zaujatosti na policiu, prokuraturu, sud

vo Velkom Krtisi.

Samosudca Okresného sidu vo Velkom KrtiSi, ktorému bola vec pridelena
podla rozvrhu prace na prejednanie uznesenim, sp. zn. 8T 17/2012, podla § 32 ods. 3 Tr. por.

rozhodol, Ze nie je vyluceny z vykonavania tikonov trestného konania vo veci proti E. N..

E. N. podala 15. marca 2012 namietku zaujatosti proti sudcovi Mgr. M.V. a aj proti

vSetkym sudcom trestného oddelenia Okresného stidu Velky Krtis.

Spis bol predlozeny 26. marca 2012 Krajskému sudu v Banskej Bystrici
na rozhodnutie o staznosti obzalovanej proti uzneseniu Okresné¢ho sudu Velky Krtis, sp. zn.

8T 17/2012, z 1. marca 2012.

17. aprila 2012 E. N. zaslala Krajskému sidu v Banskej Bystrici pripis, v ktorom
uviedla, trvam nad’alej na namietke, ktora smeruje aj vo¢i Krajskému sudu v Banskej Bystrici.
So sudcami, prokuratorom a policiou mam zl¢ skusenosti. Bola som na tychto sudoch.
Okresny sud Velky Krti§ a Krajsky sud v Banskej Bystrici — st prepojeni navzajom, zohrati.

Ziadam preto, aby bolo v tejto veci rozhodnuté mimo Banskobystrického kraja.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud najblizSie spolo¢ne nadriadeny krajskym
sudom Slovenskej republiky preskumal podany navrh, spisovy material a dospel k zaveru,
ze nie je dany dovod na odnatie veci Krajskému sudu v Banskej Bystrici a jej prikazanie

inému sudu toho istého druhu a stupna.

Némietka zaujatosti smerujlica voci vSetkym sudcom uréitého sudu sa povazuje

za navrh v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por.

Sudcovia Krajského sudu v Banskej Bystrici vo svojom vyjadreni uviedli, Ze E. N.

nepoznaju, necitia sa vo veci zaujati.
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Pre zdkonni zmenu prislusnosti sudu, t.j. pre vyrok, ktorym sa mu konkrétna vec
odnima a prikazuje sa inému sudu toho ist¢ého druhu a stupnia, musia byt teda splnené
tak zdvazné ,dolezit¢ dovody®, ktoré su porovnatelné s vyznamom ustavného principu

neodnatelnosti veci zakonnému sudcovi.

V danom pripade vSak takéto dovody E. N. vo svojom navrhu na odnatie

a prikdzanie veci neuviedla a nevyplyvaji ani z obsahu trestného spisu.

NemodZe byt dovodom na vyli€enie sudcu z konania a nasledne odnatia veci sidu
skuto¢nost’, ze E. N. ma zI¢ skusenosti so sudmi a jej tvrdenie, Ze sudcovia st prepojeni

navzajom, zohrati.

Namietky musia byt konkrétne, ak ma byt dovod na vyla€enie sudcu z vykonavania
ukonov, uvedené namietky st vSeobecné, ni¢im nepodlozené tvrdenia E. N. o udajnej

prepojenosti sudcov a ich sudrznosti.

Pri tivahach, ¢i st v konkrétnom pripade dané dolezité dovody na odiiatie a prikazanie
veci, treba hodnotit’ vSetky okolnosti oddvodnujuce takyto postup vo vzajomnej suvislosti
a pri posudzovani ich opodstatnenosti a zdvaznosti treba prihliadat’ aj na vyznam zédkonnych

ustanoveni o prislusnosti sidov a sudcov.

Podl'a ¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky ,,nikoho nemozno odnat jeho zakonnému sudcovi. PrisluSnost’ sudu ustanovi

zdkon.*

Vzhl'adom k tomu, ze z navrhu E. N. nevyplyvaju konkrétne skutoc¢nosti, ktoré by boli
spdsobilé voci jednotlivym sudcom vzbudit’ podozrenie z nestranného, neobjektivneho alebo
nezakonného rozhodovania v danej veci, najvyssi stid neodnal vec Krajskému sudu v Banskej
Bystrici.

Najvyss§i sud konStatuje, Z7¢ v danom pripade nie su splnené podmienky
na tzv. delegéciu veci inému krajskému stdu, a preto najvyssi sud trestni vec E. N., vedent

na krajskom stude pod sp. zn. 3Nto 6/2012, Krajskému sudu v Banskej Bystrici neodnal.
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Poué¢enie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 20. juna 2012

JUDr. Stefan Michalik,v.r.

predseda senatu

Vypracoval : JUDr. Daniel Hudak

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Koiova



