Najvyssi sud 3 Cdo 218/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne P., s.r.o., so sidlom v B.,
ICO: X., zastupenej advokatskou kanceldriou F., s.r.o., so sidlom v B., proti zalovanej
Slovenskej republike, za ktord kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so
sidlom v Bratislave, Zupné nam. ¢. 13, o nahradu majetkovej a nemajetkovej ujmy,
vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 6 C 251/2012, o dovolani Zalobkyne proti
uzneseniu Krajského stidu v Ziline z 8. marca 2013 sp. zn. 8 NcC 236/2013, takto

rozhodol:
Dovolacie konanie zastavuje.
Zalovanej nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
Odovodnenie

Zalobkyha sa v konani vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 6 C 251/2012
domaha nahrady majetkovej anemajetkovej ujmy Vv zmysle zdkona ¢. 514/2003 Z.z.
0 zodpovednosti za Skodu spdsobenut pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych

zakonov.

Krajsky sud v Ziline uznesenim z 8. marca 2013 sp. zn. 8 NcC 236/2013 rozhodol, Ze
Mgr. A.. K., sudca tohto okresného sidu, nie je vyliceny z prejednavania a rozhodovania
predmetnej veci. Toto uznesenie napadla zalobkyna dovolanim, ktoré odovodnila tym, ze
V konani rozhodovali vyluceni sudcovia (§ 237 pism. g/ a § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.).

Ziadala napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.

Zalovana sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.



2 3 Cdo 218/2014

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) ako sud dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia dovolaciecho pojedndvania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skumal,

¢i je funkcne prislusny na rozhodnutie o dovolani Zalobkyne.

Zalobkytia uz bola uéastni¢kou vo viacerych, skutkovo a pravne obdobnych veciach,
Vv ktorych sa proti tej istej zalovanej doméhala ndhrady podl'a rovnakého zakona a v ktorych,
tak, ako aj v tomto pripade, podala dovolanie proti rozhodnutiu krajského siidu o (ne)vyluceni
sudcu okresného sudu z prejednavania arozhodovania veci. Najvyssi sad konanie o jej
dovolaniach v tychto veciach zastavil (vid® napriklad rozhodnutia zo 6. augusta 2013
sp. zn. 3 Cdo 398/2013, z 20. februara 2014 sp. zn. 3 Cdo 29/2014 az 27. februara 2014
sp. zn. 3 Cdo 54/2014) s tym, ze a/ dovolanim mozno napadnut’ len rozhodnutie odvolacieho
stdu (§ 236 ods. 1 O.s.p.), b/ rozhodnutie krajského sudu o tom, ze sudca okresného sudu je
alebo nie je vyluceny z prejednavania arozhodovania niektorej veci nie je rozhodnutie
»odvolacieho sudu* (§ 201 a nasl. O.s.p.), ale je rozhodnutie ,,nadriadené¢ho sudu* (§ 16 ods. 1
0.s.p.), ¢/ najvyssi sud na rozhodnutie 0 dovolani proti rozhodnutiu nadriadeného sudu nie je
funkéne prislusny (§ 9 ods. 1 a2 O.s.p. a § 10 ods. 1 a2 O.s.p.), d/ nedostatok funkéne;j
prislusnosti sudu je neodstraniteI'ny nedostatok podmienky konania, SO zretelom na ktory
treba konanie zastavit. Najvyssi sud na tieto rozhodnutia poukazuje s tym, Ze aj v danej veci

sa stotoziluje s pravnymi zavermi v nich vyjadrenymi.

Z tychto dovodov najvys$si sud konanie o0 dovolani zalobkyne zastavil (§ 104
ods. 1 O.s.p. vspojeni s § 243c O.s.p.). O trovach dovolacieho konania rozhodol podla
§ 243b ods. 5 veta prva O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

P o u ¢ e nie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 3. jula 2014

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



