Najvyssi sud 6 Cdo 131/2013
Slovenskej republiky 6 Cdo 132/2013

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne ATTICA a.s., so sidlom
v Kogiciach, Hrnéiarska 23, ICO: X., zastapenej Advokatskou kancelariou M. G., so sidlom v
K., vmene ktorej kona ako konate advokat Mgr. M. D., proti Zzalovanym 1/
EUROSUPPORT s.r.o.,
so sidlom v Kogiciach, Cesta pod Hradovou 39, ICO: X., zastupenej JUDr. J. G., advokatom,
SO sidlom v K, a 2/ ZP.G. S.r.o.,
ICO: X. so sidlom v BlaZiciach 128, zastpenej JUDr. J. G., advokatom, so sidlom v K.,
0 urcenie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam, vedenej na Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 39 C 299/2009,
o dovolani zalovaného 1/ proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 23. maja 2012 sp.zn.
11 Co 119/2012 a o dovolani zalovaného 2/ proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach

z 18. januara 2012 sp.zn. 11 Co 262/2011 takto

rozhodol:

Dovolanie zalovanej 1/ odmieta.
Dovolanie zalovanej 2/ odmieta.

Ziaden z Gcastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj ,,odvolaci sid*) uznesenim z 18. janudra 2012
sp.zn. 11 Co 262/2011 odmietol odvolanie Zalovanej 2/ proti uzneseniu Okresné¢ho stdu
Kosice I z 31. maja 2011 ¢.k. 39 C 299/2009-96, ktorym tento sud pripustil, aby do konania
vstpila Zalovana 2/ ako d’alsi ucastnik na Zalovanej strane. V odovodneni uviedol, ze proti
uzneseniu sudu o pripusteni vstupu d’alSieho ucastnika konania na zalovanej strane podl'a § 92
0ds. 1 O.s.p. je odvolanie zasadne pripustné. Moze ho vSak podat’ len zalobca, ktory takyto

navrh (na vstup) nepodal, resp. ktory so vstupom nesthlasil, pokial' sud vstup ucastnika
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pripustil. Pévodny Zalovany, ani ten koho vstup na strane zalovaného bol pripusteny, vSak
pravo podat’ odvolanie nemajua, lebo pévodného Zalovaného sa rozhodnutie o vstupe d’alSicho
ucastnika do konania na jeho strane netyka a Ziadnemu z tychto ucastnikov nebola vyrokom
spdsobend ujma na jeho pravach. Zalovand 2/ preto nebola opravnena proti takémuto

rozhodnutiu podat’ odvolanie.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podala dovolanie zalovana 2/. Ziadala, aby
dovolaci sud uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Vy¢itala
odvolaciemu sidu odnatie moznosti konat' pred sudom tym, Ze odvolanie neprejednal

a nespravne odmietol jej odvolanie ako podané neopravnenou sobou.

Krajsky sid v Kosiciach d’al§im uznesenim z 23. maja 2012 sp.zn. 11 Co 119/2012
odmietol aj odvolanie zalovanej 1/ proti tomu istému uzneseniu Okresného sudu Kosice |
z 31. maja 2011 ¢.k. 39 C 299/2009-96, ato zrovnakych dovodov, z akych odmietol
odvolanie Zalovanej 2/, t.j. Ze zalovana 1/ nebola opravnena podat’ proti takémuto rozhodnutiu

odvolanie.

Proti tomuto uzneseniu krajského stidu podala dovolanie Zalovana 1/. Ziadala, aby
dovolaci sud uznesenie odvolacieho sidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Vy¢itala
odvolaciemu stdu odnatie moznosti konat' pred sidom tym, Ze odvolanie neprejednal

a nespravne odmietol jej odvolanie ako podané neopravnenou sobou.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolania podali v€as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor to, ¢i tieto
opravné prostriedky smeruju proti rozhodnutiam, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) dospel
k zaveru, Zze dovolania smeruju proti rozhodnutiam, voci ktorym takyto opravny prostriedok
nie je pripustny. Dovolaci pristipil k posudzovaniu pripustnosti dovolani spolo¢ne, nakol’ko

sa u oboch napadnutych uzneseni odvolacieho sudu jedna o rovnakt procesnu situaciu.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zéakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
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Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolaciecho sidu st upravené

v ustanoveniach § 237 a 239 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania podl'a § 239 O.s.p. v predmetnej veci neprichddza do uvahy.
Ani v jednom pripade nejde totiz o zmenujlce a ani o potvrdzujliice uznesenie odvolacieho

sudu.

Dovolaci sud preskumal pripustnost’ dovolania aj z hl'adisk uvedenych pod pismenami
a) az g) ustanovenia § 237 O.s.p., priCom nezistil existenciu Ziadnej podmienky pripustnosti
dovolania uvedenej v tomto zdkonnom ustanoveni. Nezistil ani podmienku pripustnosti
dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p., na ktord poukazovali vo svojich mimoriadnych
opravnych prostriedkoch obe dovolatel’ky. Pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia,
spocivajliica v odilati moznosti ucastnikovi konat’ pred sidom, by mohla byt dand aj v pripade
rozhodnutia sidu o odmietnuti odvolania, ak by pre takéto rozhodnutie neboli splnené

zékonom stanovené podmienky.

Proti uzneseniu sudu o pripusteni vstupu dalSieho Uc¢astnika do konania na strane
zalovaného je odvolanie zasadne pripustné. Moze ho podat’ Zalobca, ktory takyto navrh
(na vstup) nepodal, resp. ktory so vstupom do konania nesuhlasil, pokial’ sud vstup ucastnika
pripustil. P6vodny Zalovany, ani ten, koho vstup na strane zalovaného bol pripusteny, vSak
pravo podat’ odvolanie nemaju (R 28/2000). Zavery stdnej praxe vtomto smere treba
povazovat za ustalené (por. aj Vlastimil Handl — Jozef Rubes a kol. : Ob¢ansky soudni fad —
komentaf, |. diel, NakladateI'stvo Panorama Praha, rok 1985, str. 413). Boli vyvodené
systematickym vykladom jednotlivych ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku, z ktorych
je zrejméa dispozi¢na zasada ovladdajica obcianske sudne konanie. Z tejto zasady
prisluchajucej zalobcovi V spojeni s ustanovenim § 90 O.s.p. vyplyva, ze zalovanym je ten,
koho takto oznacil zalobca Vv zalobe. Obdobne to plati aj v pripade, ak zalobca v priebehu
konania navrhne, aby do konania vstlpil d’al$i Gi¢astnik na zalovanej strane. Stihlas toho, kto
uz zalovanym je, ani suhlas toho, kto ma byt d’al§im Zalovanym zakon nevyzaduje. Tieto

subjekty totiz nemozu urcovat’ rozsah ucastnictva. Tuato dispoziciu ma len Zalobca.

Vyssie uvedené v preskiimavanej veci znamena, ze zalovana 1/ ani zalovana 2/ neboli
osobami opravnenymi na podanie odvolania proti uzneseniu, ktorym bolo pripusteny vstup

zalovanej 2/ do konania na Zalovanej strane. Odmietnutie ich odvolani bolo preto spravne
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a v sulade sustanovenim § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. Odmietnutim odvolania za tychto

okolnosti im nebola odnata moznost’ konat’ pred sidom.

So zretel'om na uvedené dovolaci sud dovolanie zalovanej 1/ i dovolanie zalovanej 2/

podla § 218 ods. 1 pism. c¢) O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. ako nepripustné odmietol.
O néhrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sid podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p. (s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked’ neboli dané¢ dovody

pre pouzitie odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze zalobkyni v stvislosti s dovolacim konanim

ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 10. aprila 2013

JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



