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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Mederovej a
¢leniek senatu JUDr. Aleny Priecelovej a JUDr. Lenky Prazenkovej v spore Zalobcu: Siemens s.r.0., so
sidlom Lamaé¢ska cesta 3/A, 841 04 Bratislava - Karlova Ves, ICO: 31 349 307, zast. JUDr. Marcel
Joza, advokat so sidlom Cukrova 14, 813 39 Bratislava, proti zalovanému: BEZ TRANSFORMATORY,
a.s., so sidlom Rybni¢na 40, 835 54 Bratislava, ICO: 31 383 475, o zaplatenie 24.214,18 eur s prisl.,
vedenom na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 25Cb/111/2014, o dovolani zalovaného proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 22. aprila 2020, ¢. k. 3Cob/36/2019-1311, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3Cob/36/2019-1311 z 22.
aprila 2020 zru s ujeavec vr ac ia Krajskému stdu v Bratislave na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud* alebo ,.krajsky sud“) rozsudkom z 22. aprila 2020, ¢.
k. 3Cob/36/2019-1311, potvrdil rozsudok Okresného studu Bratislava 111 (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®)
z 23. aprila 2018, ¢. k. 25Cb/111/2014-1153, a zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacicho
konania v celom rozsahu.

2. Z oddvodnenia rozsudku odvolacicho sudu vyplyva, Ze potvrdzovanym rozsudkom sudu prvej
inStancie bola prvym vyrokom Zalovanému uloZena povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 24.214,18 eur s
9,25 % turokom z omeSkania rocne od 13.02.2014 do zaplatenia, druhym vyrokom sud zalobu vo
zvySku zamietol, v tretom vyroku std vzajomnu Zzalobu Zalovaného zamietol v celom rozsahu a vo
Stvrtom vyroku sud priznal zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2.1. Podl'a skutkového stavu ustaleného sudom prvej inStancie zalobca ako kupujici a Zalovany ako
predavajuci uzatvorili konkludentnym spésobom kupnu zmluvu tym, Ze Zalovany akceptoval objednavku
zalobcu €. 9500198991 zo dna 24.06.2010 a dodal Zalobcovi objednany tovar, a to 9 ks 1000 kVA
transformatorov, 3 ks 500 kVA transformatorov a 3 ks 100 kVA transformatorov, pre miesto urcenia

FTVE Blazov, Dunajska Streda - Katniky podl'a technickej Specifikacie zalovaného ¢. PT 6425-2-10 a ¢.



PT 6425-3-10 zo dna 15.06.2010, v ramci ktorych bola stanovena zaruka 24 mesiacov od uvedenia do
prevadzky, maximalne 30 mesiacov od dodania. Zalobca uvedené transformatory pouzil na realizciu
diela ,,Dodavka a inStalicia fotovoltaického systému o vykone 3200 KWP*“ podla Zmhliv o diclo
uzatvorenych medzi Zalobcom a spolocnostami N.O.S. Construction s.r.o., SE 2010, as. a
INDUSTRIAL ZONE KUTNIKY, a.s. V diioch 16.06.2012, 07.08.2012 a 03.10.2012 prislo k
porucham 1000 kVA transformatorov, v dosledku ¢oho vznikla spolo¢nostiam N.O.S. Construction a
SE 2010, a.s. Skoda vo vySke 24.214,18 eur, ktori im uhradil ich poistovatel’ - spolo¢nost MITSUI
SUMITUMO INSURANCE COMPANY (Europe), ktora si nasledne tito sumu uplatnila ako nahradu
$kody vogi zalobcovi. Zalobca spoloénosti MITSUI SUMITUMO INSURANCE COMPANY (Europe) v
ramci regresného naroku uhradil diia 10.10.2013 sumu 7.728,47 eur, dha 21.11.2013 sumu 4.898,88
eur a dna 06.02.2014 sumu 11.586,83 eur.

2.2. Za ucelom zistenia pric¢in opakovanych poruch transformatorov boli vypracované expertné spravy
spolo¢nostami ELCONDER s.r.0. a EGU-HV Laboratory a.s., v ktorych bolo potvrdené, ze nedochadza
k prechodnym javom a devastujicim prepétiam, ktoré by mali ohrozit’ izolacny systém transformatorov.
Znaleckym posudkom ¢. 3/2016, ako aj vypoved’ami znalcov Ing. S. Z. a Ing. Z. E., PhD., a podporne
aj vysluchom svedkov F.. S. H. a F.. S. Z. mal std prvej inStancie za preukazané, ze pri€inou havarii
bola vyrobnéa chyba a nie prevadzkové podmienky vo FVE Kutniky. Zalovany dodal Zalobcovi celkom 9
transformatorov 1000 kVA, z ktorych kazdy pozostava z 3 cievok, pricom vada sa vyskytla iba na 8 z
celkového poctu 27 cievok (vratane poruch, ktoré nastali po uplynuti zaru¢nej doby).

2.3. Prva porucha (ktora nie je predmetom zaloby) nastala uz diia 22.08.2011, tuto poruchu zalovany v
ramci reklamacie uznal ako zaruénu a vo ,,Wyjadreni k poruche transformatora - reklamacia R4430%
uviedol, ze poruchu spésobil zavitovy skrat cievky VN fazy. Vo vsSetkych pripadoch zalovany
poskodené cievky vymenil za nové a na Ziadnej z vymenenych cievok sa d’alsia porucha nezopakovala
napriek tomu, Ze nepri§lo k ziadnym prevadzkovym zmenam v FVE Kutniky. Vsetky transformatory su
vystavené zhodnému prevadzkovému prostrediu, preto pokial’ by pri¢inou poruch boli javy vonkajSicho
prostredia, tieto by sa prejavili na vSetkych cievkach rovnako. Na 19 cievkach sa ale vada nevyskytla a
rovnako ani na 8 cievkach, ktoré boli Zalovanym po poruche vymenené. Na dalSich transformatoroch -
3 ks 500 kVA, 3 ks 100 kVA a tlmivky - sa vady nevyskytli, pri¢om st rovnako nainStalované vo FVE
Kutniky a prevadzkované v rovnakom prevadzkovom prostredi.

2.4. Zmenu prevadzkovych podmienok vylicil aj svedok F.. Z., ktory uviedol, ze kazda zmena by bola
zaznamenana na dispecingu. Skuto¢nost’, Ze sa na opravenych cievkach d’alSie poruchy nevyskytli, bolo
v celom rozsahu vyvratené tvrdenie Ing. Muzika v nim vypracovanom znaleckom posudku, Ze aj u
transformatorov po oprave mozno ocakavat vyskyt portich, kedze jedinym rieSenim je prepdtova
ochrana. Naopak bola potvrdend pravdivost’ zaverov znaleckého posudku ¢. 3/2016, tvrdeni znalcov a
F.. Z., ktorymi bola preukazana aj skutocnost’, ze boli dodrzané podmienky prevadzkovatela distribu¢nej
sustavy Zapadoslovenska distribu¢na a.s., pre pripojenic FVE ako aktivneho zdroja do distribu¢nej
sustavy.

2.5. Pocas prevadzky akéhokol'vek transformatora dochadza k rezonanénym javom, ktorym
transformator musi odolat’ bez poSkodenia, predpokladana Zivotnost transforméatora je 35 rokow.
Zalovanym dodané transformatory boli pripojené do distribuénej siete kablovym podzemnym vedenim,
takze vplyv atmosferickych prepéti nie je ziaden, normy STN a ani prevadzkovatel’ v takomto pripade
nevyzaduji prepatovu ochranu, jedinou pozadovanou ochranou su poistky, ktoré su v takomto pripade
podmienkou na pripojenie zariadenia do distribu¢nej ststavy.

2.6. Pokial’ i§lo o zemné spojenia, ktoré znalec Ing. S. povazoval za prvotnl pri¢inu vSetkych havarii,
tieto tvrdenia mal sid prvej inStancie za nepreukazané, a to vzhladom na vypovede znalcov a F.. Z.,
ktori zhodne uvadzali, Ze zemné spojenie je az nasledny jav, ktory nastava po tom, ako ddjde k naruseniu
izolacie, ¢ize prvotnad porucha je porucha transformaitora, ktord nésledne je pri¢inou vzniku zemného
spojenia. Ing. S. vychadzal z vysledkov merani EGU-HV Laboratory, a.s., kde boli konstatované trval¢ a
preruSované zemné spojenia, pricom tie trvalé boli na dispeCingu v Dunajskej Strede vypinané, ale



preruSované zemné spojenia vypinané neboli. Ing. Z. uviedol, Ze 22 kV siet’ je konStruovana tak, aby
kratkodobé zemné spojenia strpela a nedochédzalo k ¢astému vypinaniu siete. To, ze nie su kratkodobé
zemné spojenia vypinané, je bezny jav a zariadenia to musia vydrzat. Ing. S. navrhované zvodiCe
prepitia by transformatory neochranili, transformatory do 1600 kVA sa chrania iba poistkami.

2.7. Znalec Ing. S. v znaleckom posudku poukazoval na neStandardnost’ ,kioskov®, v ktorych st
transformatory umiestnené, avSak jeho zavery boli podla sudu prvej inStancie velmi nekonkrétne a
hypotetické. Podla sudu prvej inStancie bola preukazana aj vedomost zalovaného o tom, ze dodava
transformatory pre potreby FVE. Z vysluchu znalcov, ktori vypracovali znalecky posudok ¢. 3/2016
mal sud prvej inStancie za preukdzané, ze FVE Kutniky nemaju zvlastny, neStandardny rezim prevadzky
voéi ostatnym FVE. V znaleckom posudku ¢&. 3/2016 bolo jasne uvedené, ze pocet spinani
transformatorov je v stilade s normou STN EN 60076/1. Poc¢etnost’ spinani do vonkajSicho prostredia
prekrocend nebola, ale je pravdou, Ze pocet spinani vykonanych distribu¢nou spolo¢nostou
prekracovalo normu, avSak rovnaké podmienky boli pre va¢si pocet transformatorov, avsak porucha sa
vyskytla iba na piatich z nich. Naviac m& norma len odporucaci charakter, nie je pravne zavédzna a v
¢ase, kedy bola zadana objednavka na dodavku transformatorov a aj v ¢ase samotnej dodavky, norma
STN EN 60076/1 neexistovala. V roku 2010 platila norma STN IEC 60076-1, ktora Ziadne udaje o
spinani neobsahovala.

2.8. Z uvedenych dovodov mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze pri¢inou vad transformatorov bola
vyrobné vada a nie vplyv vonkajsicho prostredia. Zalobca v ramci regresného naroku uhradil spolu sumu
24.214,18 eur poistovacej spoloCnosti. Preukédzatelne tak priSlo k zmenSeniu majetku Zzalobcu o
24.214,18 eur v pri¢innej suvislosti s porusenim povinnosti zalovaného dodat’ tovar riadne a bez vad.
Sud prvej inStancie nevykonal dokazovanie kontrolnym znaleckym posudkom, ked’ze vzhladom na
vysledky dokazovania a zasadu hospodarnosti konania toto nepovazoval za potrebné.

2.9. Zalovany v priebehu konania podanim zo diia 24.06.2016 uplatnil vzajomny navrh podla § 98
zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskor§ich predpisov a ziadal, aby sud prvej
inStancie rozhodol o povinnosti zalobcu zaplatitt mu sumu 10.212,55 eur s prisluSenstvom titulom
vydania bezdévodného obohatenia, a to na zaklade ceny vykonanych oprav transformatorov. Ked’ze mal
sud prvej inStancie za preukazani zodpovednost Zalovaného za vznik Skody v désledku poruchy
transformatorov, vyhodnotil narok zalovaného uplatneny vzajomnou zalobou ako ned6évodny.

3. Zalovany podal proti rozsudku sudu prvej instancie odvolanie, v ktorom namietal, 7¢ sa stid prvej
inStancie nedostatocne vysporiadal s jednotlivymi ¢iastkovym zavermi znaleckého posudku STU, ktoré
si odporuju a nie su nalezite odévodnené a podlozené. Ing. Z. priznal, Ze v danom pripade sa neda ur¢it’
presna pri¢ina poruchy na transformatore. Sud prvej inStancie sa priklonil k zadverom znaleckého
posudku vykonaného sudom, podla zalovaného su ale na posudenie skuto¢nosti obsiahnutych v
znaleckych posudkoch potrebné odborné znalosti, ktorymi sid nedisponuje. Zalovany namietal aj osobu
znalca Ing. Z. E. a nevykonanie kontrolného znaleckého posudku. Tvrdenie sudu, Ze nie je potrebna
prepatova ochrana je pravdivé len scasti, a to z dovodu, Ze prepdtova ochrana nie je potrebna len proti
atmosférickému prepétiu, ¢o bolo sidom vytrhnuté z kontextu, a ignoruje pritomnost’ spinacich prepéti,
proti ktorym by prepat'ové ochrany pomohli.

4. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodenim napadnutého rozsudku studu prvej intancie
a zistenym skutkovym stavom. Sud prvej inStancie sa v konani nedopustil vady, ktord by mala za
nasledok nesprévne rozhodnutie. Pre zdoraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci
sud uviedol, ze zalovany mal vedomost’ o ucele pouzitia objednanych transformatorov (FVE), preto mal
a mohol vyhodnotit mnozstvo a typ transformatorov, pripadne oznamit' Zalobcovi vhodné rieSenie. V
konani bolo na zaklade vykonaného dokazovania jednozna¢ne preukazané vylicenie vonkajsicho vplyvu
(poveternostné podmienky), nevhodné prevadzkové prostredie, ovplyvnenie prevadzky transforméatorov
zemnym vedenim alebo rezonan¢nymi javmi. Vada sa prejavila len na piatich transformatoroch 1000
kVA a po vymene cievok sa vady uz neprejavili. Ak teda zalobca neporusil podmienky inStalacie
dodanych transformatorov a bol vyli¢eny aj vplyv vonkajSicho prostredia, priCom nebolo preukazané



poruSenie prevadzkovych podmienok, je jedinym spravnym zaverom vada v samotnych dodanych
transformatoroch. Z uvedenych dévodov odvolaci stid rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdil a v podrobnostiach poukazal na jeho odévodnenie.

5. Proti rozsudku odvolacicho stdu podal Zalovany dovolanie, ktoré oddvodnil podla § 420 pism. f/
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,C. s. p.“) v
spojeni s § 431 C. s. p., nespravnhym procesnym postupom sudu, ktorym mu bolo znemoznené
uskutoc¢niovat’ jemu patriace prava v takej miere, ze pri§lo k poruSeniu prava na spravodlivy stdny
proces a odklonom odvolacicho sidu pri rieSeni podstatnej pravnej otazky od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacicho sudu podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., v spojeni s § 432 C. s. p. Dovolaciemu
sudu zalovany navrhuje, aby napadnuty rozsudok odvolaciecho stdu spolo¢ne s rozsudkom stdu prvej
inStancie zrusil a vec mu vrétil na d’alSie konanie alebo aby napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zmenil
tak, Ze zalobu zamietne.

5.1. Vo vztahu k vytykanej vade zmétoCnosti zalovany namieta, ze odvolaci sud sa v oddvodneni
rozsudku nevysporiadal s odvolacimi namietkami Zalovaného, ¢o méa podla Zalovaného za nasledok
nepresktimatelnost’ rozsudku krajského stidu. Odvolaci sud sa nevysporiadal najmé s potrebou vykonat’
kontrolné znalecké dokazovanie, ked’ze v konani sidom nariadeny znalecky posudok vypracovany STU
sa vo svojich zaveroch odli§oval od stikromného znaleckého posudku predlozené¢ho zalovanym. Ide o
pritom o znalecké posudky rovnakej pravnej sily. Zalovany vykonanie kontrolného znaleckého
dokazovania navrhoval na sidnom pojednavani dia 15.01.2018 a sid na pojednavani dia 26.03.2018
uviedol, ze vykonanie kontrolného znaleckého dokazovania nepripusta. Sud nedisponuje potrebnymi
odbornymi vedomost'ami na posudenie dvoch protichodnych znaleckych posudkov.

5.2. Odvolaci sud sa podla Zalovaného nevysporiadal ani s nespravnymi skutkovymi zisteniami, na ktoré
zalovany poukazoval v odvolani. Svedok F.. Z. mal vo svojej vypovedi priznat, ze nevie ur¢it’ presnu
pricinu poruchy na transformatore. Sud prvej inStancie sa nevysporiadal s touto castou vypovede
svedka. Vypoved svedka F.. Z. bola naviac vopred dohodnuté a ovplyvnena komunikaciou so zalobcom
pred pojednavanim, ¢o aj sam svedok potvrdil na pojednavani diia 15.01.2018. Vyslich svedka F.. Z. je
preto podla Zalovaného ned6éveryhodny a sud vzal do iivahy len jeho ¢iastkové zavery.

5.3. Zalovany dalej poukdzal na znalecky posudok vypracovany Znaleckym tstavom STU, ktorého
znalecky tim viedol znalec Ing. Z. E.. Zalovany vzniesol namietku zaujatosti o ktorej sid prvej indtancie
rozhodol uznesenim zo dia 16. maja 2017, ¢. k. 25Cb/111/2014-908, tak, ze Znalecky ustav Slovenskej
technickej univerzity v Bratislave a Statutdrny zastupca pre vykon znaleckej ¢innosti Ing. Z. E. nie st
vylu¢eni z konania. Zalovany uplatnil odvolanie aj pre odvolaci dovod podl'a § 365 ods. 2 C. s. p., podl'a
ktorého je odvolanie mozné odovodnit’ aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré
predchéadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedent v odseku 1, ak tito vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. S uvedenym uplatnenym odvolacim dévodom sa odvolaci sud ziadnym
sposobom nevysporiadal.

5.4. K nespravnemu pravnemu posudeniu veci zalovany poukazal na dva znalecké posudky s odlisnymi
zdvermi znalcov, s ktorymi sa odvolaci siid nevysporiadal. Zalovany oznacil rozhodnutie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“) sp. zn. 4Cdo/254/2012, v zmysle ktorého je v
takomto pripade potrebné pristipit’ k vysluchu oboch znalcov a ak by ani v takom pripade nebolo mozné
odstranit’ rozpory v zaveroch znaleckych posudkov, je potrebné dat’ tieto zavery preskimat inym
znalcom, vedeckym Ustavom alebo inou inStiticiou.

6. Zalobca sa vyjadril k dovolaniu Zalovaného podanim zo diia 21.10.2020. Odvolaci sud podla Zalobcu
riadne svoje rozhodnutie odovodnil a obsiahlo sa venoval podrobnym dévodom v odvolacom konani.
Odvolaci sud mé v pripade uplatnenia § 387 ods. 2 C. s. p., podla Zalobcu len moznost’, nie vSak
povinnost, dophit’ dovody na zdoraznenie spravnosti rozhodnutia stidu prvej inStancie. VSetky odvolacie
namietky zalované¢ho boli uz vyriesené suidom prvej inStancie. Z uvedenych dévodov preto nemoze byt
podla zalobcu naplneny dévod pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p. Vo vztahu k



dovolaciemu dévodu uplatnenému Zalovanym pre nespravne pravne posudenie veci v spojeni s § 421
ods. 1 pism. a/ C. s. p. zalobca uviedol, Ze z rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 4Cdo/254/2012, na
ktoré poukazal Zalovany v dovolani, nevyplyva, ze by si sud musel vzdy v pripade rozdielnych zaverov
znaleckych posudkov vyziadat’ kontrolny znalecky posudok, ale ma tak uinit’ az po vypocuti oboch
znalcov. Ak bol sud prvej inStancie schopny zhodnotit’ v stvislosti vSetkych vykonanych dokazov v
konani z akych doévodov vezme za podklad svojho rozhodnutia znalecky posudok STU a nie posudok
Ing. S. a odvolaci sud sa s tymto zadverom stotoznil, nepri§lo k odklonu od ustéalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu. Zalobca d’alej vo svojom vyjadreni poukazal na argumentaciu Zalovaného ohl'adom
pri¢iny poruch transformatorov, ktort zalovany v priebehu konania opakovane menil. Vypracovanie
kontrolného znaleckého posudku by podla Zalobcu bolo za zisteného skutkového stavu nadbytoc¢né,
nehospodarne a neti¢elné. Vo vztahu k namietanej zaujatosti znaleckého tustavu STU, ktory vypracoval
znalecky posudok, o ktorého zavery sa opieraju sudy v tomto konani, Zalobca poukazal na stikromny
znalecky posudok predloZzeny v konani Zalovanym, ktory bol vypracovany znalcom, ktorého si vybral
sam zalovany a za jeho vypracovanic mu priamo zaplatil. Z uvedenych dévodov nie je podla Zalobcu
dovolanie zalovaného dévodné a dovolaciemu sudu navrhuje ho podla § 448 C. s. p., zamietnut’.

7. Zalovany ako dovolatel' k vyjadreniu Zalobcu vo svojom vyjadreni zo diia 19.11.2020 uviedol, Ze
nesthlasi s ndzorom zalobcu o moznosti odvolacicho sudu dophit dovody pre spravnost’
potvrdzovaného rozhodnutia, ale je povinnostou odvolaciecho stidu dat odpovede na podstatné otazky
suvisiace s predmetom veci, ktoré Zalovany vymedzil v odvolani. Z odévodnenia rozsudku odvolaciecho
sudu ziadne dalsie dévody pre spravnost potvrdzovaného rozsudku stdu prvej inStancie naviac
nevyplyvaji. Zalovany nad’alej zotrval na svojich tvrdeniach o nedostatku odbornych znalosti siidu pre
interpretaciu zaverov znalcov a nedostatocnom vysporiadani sa so skutkovymi zisteniami.

8. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.), po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v
neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané, konajica zamestnancom v sulade s § 429 ods. 2
pism. b/ C. s. p., bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, Ze dovolanie zalované¢ho je pripustné a
dovodné.

9. Zalovany oddvodnil svoje dovolanie vadou zméto¢nosti podla § 420 pism. f/ C. s. p., a nespravnym
pravnym posudenim veci s pripustnostou dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/, teda pre odklon
odvolacieho stidu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Najvy$si sud sa v prvom rade
zaoberal vytykanou nepreskiimatelnostou rozsudku odvolacieho sudu.

10. Podla § 387 ods. 2 C. s. p., ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje s oddévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v oddvodneni obmedzit’ len na skonS$tatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zddéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dovody.

11. Podla § 387 ods. 3 C. s. p., odvolaci sid sa v oddvodneni musi zaoberat aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
oddvodneni rozhodnutia sudu prvej inStancie. Odvolaci sid sa musi v odévodneni vysporiadat’ s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

12. Dovolatel' odévodneniu rozsudku odvolacicho sudu vyc¢ita, Ze v nom odvolaci stid neposkytol
odpovede na podstatné otazky vznesené zalovanym v odvolani. Zalovany v odvolani namietal, e sud
prvej inStancie sa za situacie dvoch protichodnych znaleckych posudkov priklonil k zaverom jedného
znaleckého posudku, bez vykonania kontrolného znaleckého dokazovania, pricom pre takyto postup sud
nedisponuje potrebnymi odbornymi vedomostami. Zalovany zaroveti poukézal na rozpory v skutkovych
zisteniach, a to najmi v suvislosti s vysluchom svedka F.. Z.. Odvolaci stid sa nevysporiadal ani s
odvolacim dévodom podla § 365 ods. 2 C. s. p., pri ktorom Zalovany namietal, Ze uznesenie sudu prvej
inStancie zo diia 16. méja 2017, ¢. k. 25Cb/111/2014-908, ktorym std prvej in§tancie nevylic¢il znalecky
ustav Slovenskej technickej univerzity v Bratislave a jeho Statutarneho zastupcu Ing. Z. E., na zaklade
namietky zaujatosti vznesenej Zalovanym, trpi vadami.



13. Najvy$si sud po preskimani obsahu odovodnenia odvolaciecho sudu musi konStatovat, Zze
odovodnenie odvolacicho sudu sa skutocne obmedzilo len na konStatovanie spravnosti dévodov
rozsudku sudu prvej inStancie v zmysle § 387 ods. 2 C. s. p., a opomenulo sa vysporiadat’ s
podstatnymi odvolacimi namietkami Zalovaného. Odvolaci sud v bode 15. odévodnenia svojho rozsudku
len stru¢ne uvadza, Ze std prvej in$tancie sa v konani nedopustil vady, ktora by mala za nasledok
nespravne rozhodnutie a na ktort by musel odvolaci sud prihliadat’. Obsah odvolania Zzalovaného preto
nebol podla odvolacicho sudu spdsobily spochybnit’ spravnost’ zaverov napadnutého rozhodnutia.
Nasledne odvolaci sud zopakoval skutkové zistenia, ktoré povazoval za jednoznaéne preukazané,
obmedzil sa vSak len na konStatovanie ich spravnosti, bez vysvetlenia, preCo st odvolacie namietky
zalovaného nedévodné.

14. Aj napriek tomu, ze ust. § 387 ods. 2 C. s. p., odvolaciemu sudu umoznuje pouzit' tzv. skratené
oddvodnenie rozhodnutia, ak sa v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim odvolanim napadnutého
rozhodnutia stdu prvej inStancie, nemozno opomenut ust. § 387 ods. 3 C. s. p., ktoré vyslovne
upravuje povinnost’ odvolaciecho sidu vysporiadat’ sa s aj s podstatnymi odvolacimi namietkami. Aj v
pripade tzv. skrateného odévodnenia rozhodnutia podla § 387 ods. 2 C. s. p., je odvolaci sud povinny
vysporiadat’ sa v odovodneni svojho rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (nalez
Ustavného sidu Slovenskej republiky z 13. novembra 2018, sp. zn. I1I. US 314/2018).

15. Zalovany v odvolani jasne $pecifikoval svoje odvolacie namietky, spoéivajice v nevykonani
kontrolného znaleckého posudku, v konkrétnych skutkovych rozporoch a vadach uznesenia sudu prvej
inStancie z 16. méja 2017, ¢. k. 25Cb/111/2014-908, ktorym bolo rozhodnuté o namietke zaujatosti
vznesenej Zalovanym voci znaleckému tustavu Slovenskej technickej univerzity v Bratislave a jeho
Statutarnemu zastupcovi Ing. Z. E.. Odvolaci sud k tymto odvolacim namietkam neposkytol Zalovanému
ziadnu odpoved’. Vzhl'adom na konkrétne odvolacie namietky Zalovaného nepostacuje, aby odvolaci sud
len v§eobecnym sposobom poukazal na oddvodnenie rozsudku sudu prvej inStancie, a to najmd v
pripade, ak odvolatel' poukazuje na konkrétne pochybenia sudu prvej inStancie, ale vyzaduje sa, aby
odvolatel’ dostal na podstatné odvolacie namietky konkrétne odpovede.

16. Nedostato¢né odévodnenie rozhodnutia zaklada pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p.,
len vynimoc¢ne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia odvolacieho sidu neobsahuje ani zdsadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie, pricom odvolaci sid nie je povinny poskytnut
odpoved’ na kazdii odvolaciu namietku, ale je povinny sa vysporiadat’ s podstatnymi odvolacimi
namietkami (§ 387 ods. 3 veta druha C. s. p.).

17. Najvys$si sud déva za pravdu dovolatelovi, Ze odvolaci sud sa v oddévodneni svojho rozsudku
ziadnym sposobom nevysporiadal s jeho podstatnymi odvolacimi ndmietkami. Vlastné oddévodnenie
rozsudku odvolacicho sidu (mimo tzv. konstatacnt Cast)) je strohé a vylu¢ne odkazuje a zdoraziuje
spravnost’ rozsudku stdu prvej inStancie, a to bez toho, aby sa vysporiadalo s otdzkou kontrolného
znaleckého dokazovania v pripade dvoch protichodnych znaleckych posudkov, s rozpormi v
skutkovych zisteniach, na ktoré poukazal odvolatel’ a s vytykanymi vadami uznesenia odvolacieho stdu,
ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej. Takéto oddévodnenie rozsudku odvolacicho sudu ani
neumoziuje dovolaciemu sudu ucinit’ dovolaci prieskum vo vztahu k d’alSiemu dovolaciemu dévodu
vymedzenému Zalovanym, ked’Ze nie je zrejmé, akym sposobom sa s podstatnymi otazkami v tomto
konani odvolaci stid vysporiadal.

18. Z uvedenych doévodov najvyssi sud vzhliadol pripustnost’ aj dovodnost’ dovolania zalovaného v Casti
namietanej vady zméato¢nosti podla § 420 pism. f/ C. s. p., pre nepreskimatelnost rozsudku
odvolaciecho stidu a z tohto dovodu je potrebné rozsudok odvolacicho sudu podla § 449 ods. 1 zrusit' a
vec vratit’ krajskému stidu na d’alie konanie.

19. Vo vztahu k dovolaciemu dovodu uplatnenému Zalovanym pre nespravne pravne posudenie veci pri
odstrafiovani rozporov v zaveroch znaleckych posudkov musi najvys$si sud konstatovat’, ze vzhl'adom



na neposkytnutie dovodov odvolacim sidom vo vztahu k potrebe vykonat kontrolné znalecké
dokazovanie, nevie najvyssi sud posudit’, akym spdsobom sa odvolaci sud s touto otazkou vysporiadal.
Zaroven uvedend otazka formulovand zalovanym ako prévna otazka je podla nazoru najvys$Sieho sudu
skor otazkou procesného postupu sudu v konani, nez otazkou aplikacie a vykladu pravnej normy, teda
otazkou pravneho posudenia veci. Z uvedenych dovodov a vzhladom na uz konStatovany zaver o
pripustnosti a dovodnosti dovolania zalovaného podla § 420 pism. f/ C. s. p., sa najvyssi sud tymto
dovolacim dovodom nezaoberal.

20. Obiter dictum ale najvyssi sud uvadza, ze sudy v pripade hodnotenia znaleckého dokazovania nie st
opravnené samé posudzovat’ znalecké zavery, moézu vSak hodnotit’ presvedéivost’ znaleckého posudku,
¢o do jeho uplnosti, logického odbévodnenia a stladu zaverov znaleckého posudku s ostatnymi
vykonanymi dokazmi. Pripadné nedostatky, nejasnosti alebo rozpory znaleckého posudku by mal stid v
prvom rade odstranovat’ vysluichom znalca alebo znalcov v pripade viacerych znaleckych posudkov. Nie
vzdy je ale nevyhnutné automaticky nariad’ovat’ d’alSie znalecké dokazovanie, najmé pokial’ sud dokaze aj
v suvislosti s inymi dokazmi vykonanymi v konani a vykonanym vysluchom znalcov, za pouZitia
dovoleného hodnotenia znaleckych posudkov sidom, logicky odovodnit’ pre¢o sa prikloni k zaverom
niektorého zo znaleckych posudkov, pri ktorom nie st pochybnosti o jeho spravnosti a Gplnosti a svoj
postup nalezite oddévodni. Takyto postup sudu reSpektuje aj princip hospodarnosti konania.

21. Najvyssi sud konStatoval pripustnost’ a dévodnost’ dovolania zalovaného podla § 420 pism. f/ C. s.
p., napadnuty rozsudok odvolacicho sudu je preto potrebné podla § 449 ods. 1 C. s. p., zrusit’ a vec

vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie (§ 450 C. s. p.).

22. O trovach dovolaciecho konania a trovach pévodného konania rozhodne odvolaci sid v novom
rozhodnuti (§ 453 ods. 3 C. s. p.).

23. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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