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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne G. X., byvajucej vo P., U., zastipenej Mgr.
Martinom Saffom, advokatom so sidlom vo Vranove nad Toplou, Kalindiakova 2729/10, proti
zalovanému T. L., byvajicemu vo P., C., zastipenému JUDr. DuSanom Kmecom, advokatom so sidlom
vo Vranove nad Toplou, M. R. Stefanika 2465, o ur&enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, vedenom
na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 4C/243/2014, o dovolani zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v PreSove zo 7. novembra 2017 sp. zn. 13 Co 41/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému priznava nahradu trov dovolacieho konania vo¢i zalobkyni v rozsahu 100%.

Odovodnenie

1. Zalobkyfia sa podanou Zalobou domahala uréenia, Ze je vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti
zapisanych v katastri nehnutelnosti pre k. a P. na LV ¢islo XXXX ako byt ¢islo 1 na prizemi bytového
domu supisného ¢isla XXXX, vchod 0, prislichajiceho spoluvlastnickeho podielu k tomuto bytu na
zastavanom pozemku - parcele registra C, parcele ¢islo 474/22 - zastavané plochy a nadvoria o vymere
198 m 2, zapisaného na LV ¢islo XXXX, k. 0. P. vo velkosti 7174/43044 z celku.

2. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom ¢. k. 4C/243/2014-97 z
3. novembra 2015 Zalobu zalobkyne zamietol. O trovach konania rozhodol podl'a § 151 ods. 3 OSP.

3. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud®) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom sp. zn.
13Co/41/2016 zo 7. novembra 2017 rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej potvrdil. O trovach
odvolacieho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 2 CSP. Stotoznil sa so zaverom
sudu prvej inStancie, Ze v predmetnej veci nemozno mat’ za to, Ze zalobkynou namietany pravny ukon
(kipna zmluva) je neplatny. Uviedol, Ze vSetky skuto¢nosti zistené v predmetnom spore sved¢ia o tom,
ze pri podpise kupnej zmluvy u notarky JUDr. Zahorjanovej vola zalobkyne smerovala k uzavretiu
kapnej zmluvy bez akychkol'vek podmienok prevodu nehnutelnosti.



4. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala Zalobkyna dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovala z §
421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ a z § 420 pism. f/ CSP. Navrhla, aby dovolaci sud zru$il napadnuty rozsudok,
pripadne zrusil aj rozsudok sudu prvej inStancie, priznal jej trovy konania a vec vratil sudu prvej
inStancie na d’alSie konanie. Alternativne, aby zmenil napadnuty rozsudok tak, ze Zalobe vyhovie, urc¢i ju
za vlastnicku nehnutelnosti a zaroven jej prizna nahradu trov odvolacicho, prvoin§tanéného aj
dovolacicho konania. V dovolani uviedla, Ze napadnuté rozhodnutic odvolacicho stdu spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci. Nadmietka zalobkyne smerovala aj k poruSeniu préva na spravodlivy
proces a k nespravnemu zhodnoteniu skutkového stavu stidmi nizSej inStancie. Uviedla, ze ,,poruSenie
prava na spravodlivy proces spociva v postupe a konani niz§ich sudov, ktoré zhodnotili svedecka
vypoved’ notarky JUDr. Zahorjanovej v absolutnom protiklade so zasadami hodnotenia dokazov a
principmi logiky, no najmé v protiklade s tym, ¢o skutocne svedok vypovedal pred okresnym sidom®.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, Ze ak zédkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

7. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pra&vomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozZno oddvodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost” dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania.

11. V civimom sporovom poriadku su jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené nasledovne:
v ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je stanovena lehota
na podanie dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené nalezitosti dovolania a v ustanoveni § 424 az §
426 su upravené osoby, ktoré si opravnené podat’ dovolanie.

12. Dovolaci sud zistil, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu,
zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP). Dovolanim, ktoré splia nalezitosti stanovené zakonom (§ 428 CSP) zalobkyna napada



rozsudok odvolacieho sudu, ktorym potvrdil ako vecne spravny rozsudok stdu prvej inStancie.

13. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zékladnych l'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych
a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa flou predpokladanym vykladom vSeobecne
zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sudom a dozadovat' sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dékazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, 11. US 251/03).

14. Pojem ,,procesny postup“ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sudu vydanych
do 30. juna 2016 tak, Ze sa nim rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoziujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na
konani (porovnaj judikat R 129/1999 a rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne
jeho vzt'ahovanim sa aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda
rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujice opodstatnenost’
zalobou uplatneného naroku. Pojem ,,procesny postup® sudu je potrebné vykladat’ takto aj za pravnej
upravy ucinnej od 1. jila 2016.

15. Podla nazoru dovolacieho stidu v posudzovanej veci konanie pred odvolacim sidom nebolo takouto
vadou postihnuté.

16. Pokial’ dovolatelka v dovolani namietala, Ze sudy nizSej inStancie nespravne zhodnotili skutkovy stav,
dovolaci sud uvadza, Ze uz podla predchadzajucej pravnej Upravy dospel najvyssi sud k zaveru, ze
dévodom znemoznujucim realizaciu procesnych opravneni ucastnika konania (a v zmysle § 237 ods. 1
pism. f/ OSP zakladajuicim pripustnost’ dovolania) nebolo nedostato¢né zistenie rozhodujicich
skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu (R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo
268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Podl'a
pravneho nazoru dovolacicho sudu ani po novej pravnej Uprave civiného sporového konania, ktora
nadobudla uc¢innost’ 1. jula 2016, nie je dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420
pism. f/ CSP nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov
alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu.

17. Zalobkyha v dovolani namietala, Ze sudy oboch in§tancii vec nespravne pravne posudili a
rozhodnutie odvolaciecho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, a ktoréd je dovolacim stidom rozhodovana
rozdielne. V pripade uplatnenia dovolaciecho dévodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je
riadne vymedzenie tohto dovolaciecho dévodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP nevyhnutnym predpokladom
pre posudenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP. Len konkrétne oznadenie pravnej
otazky, ktort podla dovolatela rieSil odvolaci sud nespravne, umoznuje dovolaciemu stdu posudit’, ¢i
ide skuto€ne o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stdu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci
sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP) alebo ktora
v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP) alebo je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP). Zalobkyha vSak neoznaéila
pravnu otazku rieSentt odvolacim stidom, od ktorej zaviselo rozhodnutie v danej veci, pri ktorej rieSeni sa
odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, a tiez neuviedol, aka prévna
otazka, ktoru riesil odvolaci sud, je podla jeho nazoru rozhodovana dovolacim sudom rozdielne. Sama
polemika s rozhodnutin odvolaciecho sudu alebo prosté spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia



odvolacicho stdu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci v§ak vyznamovo
nezodpovedaji kritéridm uvedenym v § 421 ods. 1 CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP.

18. Z uvedenych dovodov najvyssi sud dovolanie zalobkyne odmietol (§ 447 pism. f/ CSP).

19. O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s §
262 ods. 1 a2 CSP.

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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