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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. Patrika Pribelského, PhD, na verejnom zasadnuti konanom 21. novembra
2018 v Bratislave, v trestnej veci obvinen¢ho A. Q. a, pre pokracovaci zlo¢in kradeze podla § 212 ods.
1, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. b/ Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. e/ Trestné¢ho zakona a
iné, o dovolani Generalneho prokuratora Slovenskej republiky, ktoré podal proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave z 11. oktobra 2017, sp. zn. 1T0/62/2017, takto

rozhodol:

Podl'a § 386 ods. 1 Trestného poriadku z dovodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. h/
Trestného poriadku, rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 11. oktobra 2017, sp. zn. 1To0/62/2017 ,
vo vyroku v bode 1.

bolporusSenyzakon
v ustanoveni § 39 ods. 4 Trestného zdkona v pr o s p e ¢ h obvineného A. Q..

Podla § 386 ods. 2 Trestné¢ho poriadku rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 11. oktobra 2017, sp.
zn. 1T0/62/2017, vo vyroku vbode I. sazrusuje.

Zru§ ujusaaj dal§ie rozhodnutia na zruSeny rozsudok obsahovo nadvizujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku Krajskému sudu v Bratislave saprik azuje, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

1L

Podla § 380 ods. 2 Trestn¢ho poriadku sa obvineny A. Q. nar. XX. K. XXXX v Bratislave, trvale
bytom U. - N., t. €. vo vykone trestu odnatia slobody v Ustave na vykon trestu odiatia slobody
Zeliezovee,beriedovidzby zddvodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku.

Lehota vizby za¢ne plyniit’ okamihom vyhlasenia tohto rozsudku, t. j. diilom 21.novembra 2018 o 09.40
hod. a bude sa vykonavat’ v Ustave na vykon vdzby a Ustave na vykon trestu odnatia slobody Bratislava.



Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV (d’alej aj ,,std prvého stupiia") z 21. marca 2017, sp. zn.
3T/53/2016 bol obvineny A. Q. uznany v bode 1/ rozsudku za vinného z pokracovacieho precinu
porusSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zdkona a v bode 1/ a 2/ rozsudku z
pokrac¢ovacieho zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. e/ Trestného zakona na skutkovom zéklade, Ze

1/ obvineny v ¢ase od 19:30 hod. diia 18.10.2014 do 13:45 hod. dna 19.10.2014 v U. - D. Q. T., v
chatovej oblasti T., na parcele ¢. XXXX/XX sa vlamal do zihradnej chatky tak, Ze neznadmym
sposobom a predmetom prestrihol oplotenic zahrady, vnikol na pozemok, nasledne neznamym
sposobom a predmetom ohol vonkajSie mreze a rozbil sklenenti vypli okna, vosiel do chatky a vzal
odtial’ 1ks elektrocentralu Powermeister, 1500w Zltej farby, nezndmeho vyrobného ¢isla v hodnote 150,-
Eur, 1ks elektrocentraln EINHELL 950W, tehlovo oranzovo - Sedej farby, neznameho vyrobného ¢isla v
hodnote 50,-Eur, 1ks pruzinova vyzinacku s prisluSenstvom zn. Pattfield B-Trimmer v hodnote 88,38,-
Eur, 1ks plynovej bomby modro zelenej farby o objeme 2L v hodnote 10,- Eur, 1ks kablovy bubon -
predlzovacka s ochranou, 20 metrova so 4 zasuvkami modro ¢iernej farby v hodnote 15,- Eur, 50
metrova oranzovej farby v hodnote 15,- Eur, ¢im poSkodenému T. T., trvale bytom R. X. X., U,
sposobil skodu vo vyske 328,38 Eur,-, d’alej obvineny taktiez v tom cCase a na tom istom mieste, na
vedlaj§ej parcele ¢. XXXX/XX sa vlamal do zahradnej chatky ¢. XX a to tak, ze doposial’ nezistenym
sposobom prestrihol oplotenie, vnikol na pozemok, poskodil zamok na dverach do pivnice, vosiel do
pivnice a vzal odtial’ 1ks elektrocentralu zn. OHC Motor 1kW, ¢ierno - ¢ervenej farby, pouzivant cca 3
roky v hodnote 75,- Eur, potom sa presunul po pozemku k dverdm do prizemia chatky, kde doposial’
nezistenym sposobom a predmetom vylomil FAB zdmok na dverdch a z prizemia odcudzil 1ks
krovinorez zn. Stihl, typ FS-55, vyrobné ¢islo XXXXXXXXX, pouzivany cca 4 roky v hodnote 20,-
Eur, ¢im poskodenej N. F., trvale bytom F. ¢. XX, U., spdsobil $kodu vo vyske 95,- Eur, d’alej
obvineny taktiez v tom ¢ase a na tom istom mieste, na vedlajSej parcele ¢. XXXX/XX sa vlamal do
zahradnej chatky ¢. XX a to tak, Ze doposial’ nezistenym spoésobom vnikol na pozemok chatky a
nasledne nezistenym sposobom a predmetom rozbil 4ks sklenenych tvéarnic, vosiel do chatky a vzal
odtial' 1ks motorova pilu zn. Stihl, oranzovej farby, pouZivani cca mesiac, neznameho modelu,
neznameho vyrobného ¢isla, v presne nezistenej hodnote, 1ks priklepova vitacku zn. OK, Zlto - Ciernej
farby, neznameho modelu, nezndmeho vyrobného ¢isla, pouZivani cca 2 roky v presne nezistenej
hodnote, 1ks vftacku neznamej znacky, nezisteného modelu, nezndmeho vyrobného ¢isla pouzivanu 4
roky v presne nezistenej hodnote, ¢im poSkodenému J.. H. Y., trvale bytom R. F. ¢. XXXX/XX, U.,
sposobil skodu v presne nezistenej vySke, pricom obvineny sa skutkov dopustil napriek tomu, ze bol
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava I1, sp. zn. 0T/145/2014,

zo dna 25.03.2014, pravoplatnym dna 25.03.2014 uznany za vinného zo spachania preCinu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak., ako aj trestnym rozkazom Okresného studu Bratislava III, sp. zn.
0T/141/2014, zo dna 26.09.2014, prévoplatnym diia 26.09.2014 uznany za vinného zo spachania
prec¢inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1
Tr. zak., teda obvineny sposobil celkovll §kodu kradeZzou vo vyske minimalne 423,83 Eur,

2/ v presne nezistenom case priblizne od 12,00 hod. dna 21.12.2014 do 11,15 hod.dna 22.12.2014 sa
vlamal do chatky na X. v Bratislave, zapisanej na parcelnom liste ¢. XX XXX v k. 0. U. - T. a to tak, Ze
v Casti pri zahradke presne nezistenym predmetom prestrihol pletivové ohradenie pozemku, vnikol na
pozemok chatky, nasledne presne nezistenym predmetom za pouZitia nasilia odstranil visiaci zamok a
poskodil cylindricky zamok, ktorym bola uzamknuta kovova mreza vchodovych dveri, nasledne presne
nezistenym spdsobom za pouzitia nasilia prekonal uzamykaci mechanizmus zamku vchodovych dveri,
vstupil do chatky, z ktorej odcudzil 4ks letné pneumatiky zn. Barum 15", obuté na zliatinovych diskoch,
orig. Skoda na vozidlo Fabia v hodnote 350,-Eur, 1ks LCD televizor zn. Samsung v hodnote 150,- Eur a
1ks chvostova pilu zn. Bosch PZF500E, v prenosnom kufriku v hodnote 100,-Eur a to tak, Ze uvedené
veci vyniesol z podkrovia chatky, pri¢om pneumatiky spolu s doskami nechal polozené na terase chatky
a televizor spolu s chvostovou pilou nechal pri otvore v prestrihnutom oploteni chatky a nasledne bol



vyruSeny manzelom poSkodenej H. U., ¢im poSkodenej R.. M. U., CSc., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom N. XX, U., spdsobil skodu poskodenim zamkov a LCD televizora zn. Samsung vo vyske spolu
350,- Eur, hoci bol rozhodnutim Okresného sudu Bratislava 111, pravoplatnym dna 26.09.2014, sp. zn.
0T/141/2014 za taky ¢in odstdeny.

Za to mu bol podl'a § 212 ods. 4 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, pism. m/, §
38 ods. 7, § 41 ods. 3 Trestného zédkona s pouzitim § 41 ods. 2 Trestného zdkona uloZeny spolo¢ny
uhrnny trest odiatia slobody v trvani 4 (Styri) roky a 6 (Sest’) mesiacov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zékona ho sud pre vykon uloZeného trestu zaradil do ustavu na
vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 41 ods. 3 Trestného zdkona sud zrusil vyrok o vine a treste v rozsudku Okresného sudu
Bratislava III, sp. zn. 46T/7/2016, zo dia 06. aprila 2016, pravoplatny dia 02. juna 2016, ako aj vSetky
dalsie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Podl'a § 287 ods. 1 Trestného poriadku, sud zaviazal obvineného k ndhrade Skody poskodenej PhDr. M.
U., CSc., nar. XX. K. XXXX, trvale bytom N. XX, U., vo vyske 350,- Eur.

Podl'a § 288 ods. 1 Trestného poriadku, sud odkazal poskodenych Mgr. H. Y., nar. XX. J. XXXX,
bytom R. F. XX, U. a T. T., nar. XX. J. XXXX, bytom Q. XX, U., s narokom na nahradu $kody na
civilny roces.

Proti rozsudku stdu prvého stupna podal v zakonnej lehote odvolanie obvineny proti vyroku o treste. Z
obsahu pisomného podania obvineného, ktoré je sti¢astou spisu vyplyva, Ze jeho odvolanie smerovalo aj
proti vyroku o vine a pravnej kvalifikacii. Odvolanie proti rozsudku krajského sudu podala aj okresné
prokuratorka, a to v neprospech obvineného, v ¢asti vyroku o treste.

Na zaklade podanych odvolani Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud" alebo ,,krajsky sud")
rozsudkom z 11. oktobra 2017, sp. zn. 1To/62/2017, v bode I, postupom podla § 321 ods. 1 pism. d/,
pism. ¢/, ods. 2 Trestného poriadku zrusil rozsudok sudu prvého stupna v celom vyroku o treste ,
sposobe jeho vykonu a vo vyroku, ktorym bol obvineny zaviazany k nédhrade Skody poSkodenej PhDr.
M. U., CSc.

Na zéklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku obvinenému ulozil za trestné ¢iny v bodoch 1/ a 2/
odvolanim napadnutého rozsudku podla § 212 ods. 4 Trestného zédkona s pouzitim § 36 pism. I/, § 37
pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 4, § 41 ods. 3 Trestného zdkona s pouzitim § 41 ods. 1 Trestného zakona
a § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zdkona per analogiam spolo¢ny thrnny trest odiiatia slobody v
trvani 3 (tri) roky.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, sid pre vykon uloZeného trestu obvineného zaradil do
ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupiiom stréZenia.

Podl'a § 41 ods. 3 Trestného zakona odvolaci sud zrusil vyrok o vine a treste v rozsudku Okresného
sudu Bratislava III, sp. zn. 46T/7/2016 zo 06. aprila 2016, pravoplatny 02. jina 2016, ako aj vSetky

dalsie vyroky, ktoré maji v uvedenom vyroku o vine svoj podklad;

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku, odvolaci sud zaviazal obvineného k nahrade $kody poskodene;j
PhDr. M. U., CSc., nar. XX. K. XXXX, trvale bytom N. XX, U. vo vyske 350,- Eur.

V bode II. rozsudku krajsky sud podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku, odvolanie obvineného, ktoré
podal proti vyroku o vine zamietol.

Proti vyssie ozna¢enému rozsudku krajského stdu podal dovolanie Generalny prokurator Slovenskej



republiky z dovolacicho dévodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku. Na
verejnom zasadnuti zastupkyna generalneho prokuratora upresnila, Ze dovolanie smeruje proti vyroku v
bode I. dovolanim napadnutého rozsudku.

V pisomnych dévodoch dovolania poukazal na to, ze odvolaci sud pri ukladani trestu pouzil § 38 ods. 4
Trestného zakona, podla ktorého sa zvySuje dolna hranica trestnej sadzby o jednu tretinu, a to z déovodu
prevahy pritazujicich okolnosti. V dosledku toho zvySena dolna hranica trestnej sadzby bola 5 rokov a 4
mesiace. Nasledne odvolaci stid na zaklade analogickej aplikacie § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného
zakona znizil trestnti sadzbu o jednu tretinu, v dosledku ¢oho ulozil trest odiatia slobody vo vymere 3
rokov. S poukazom na ustaleni rozhodovaciu prax (R 32/2009) vSak generalny prokurator dévodi, ze
ak odvolaci sud ustalil, Ze prevazujii pritazujice okolnosti a zvySil dolnti hranicu trestnej sadzby,
zakladom pre jej zvySenie bol rozdiel medzi dolnou a hornou hranicou trestnej sadzby tak, ako to
predpokladd § 38 ods. 8 Trestného zakona. Tento rozdiel je pri trestnom cine podla § 212 ods. 4
Trestného zakona 7 rokov, pricom jedna tretina predstavuje 2 roky a 4 mesiace.

Ak teda odvolaci sud postupoval analogicky podla § 39 ods. 4 Trestného zakona a znizoval dolnt
hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu, mal ju znizovat’ takym spdsobom, Ze od zniZenej trestnej sadzby
5 rokov a 4 mesiace mal odpocitat’ jednu tretinu (rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 2Tdo/19/2012).
Pri sadzbe 5 rokov a 4 mesiace je jednou tretinou 21 mesiacov a 10 dni; preto je dolnd hranica trestnej
sadzby 3 roky, 6 mesiacov a 20 dni pri aplikacii znizenia podla § 39 ods. 4 Trestného zakona. Odvolaci
sud vS§ak pri znizovani dolnej hranice o jednu tretinu pochybil a nespravne aplikoval § 38 ods. 8 veta za
bodkociarkou Trestného zdkona, preto ulozil trest odnatia slobody pod zidkonom stanoventi dolnu
hranicu trestnej sadzby, a to vo vymere 3 roky. Pri spravnej a zdkonu zodpovedajicej aplikacii § 39 ods.
4 Trestného zakona aj s poukazom na zavery obsiahnuté v R 32/2009 predstavuje spravne vypocitana
dolna hranica trestnej sadzby 3 roky, 6 mesiacov a 20 dni.

S poukazom na vy$Sie uvedené generalny prokurator dévodi, Ze rozsudkom odvolacieho stidu bol
poruseny zékon v ustanoveni § 39 ods. 4 Trestného zédkona v prospech obvinen¢ho A. Q.. Navrhol, aby
najvyssi sud ako std dovolaci rozhodol tak, ze

- podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovi, ze pravoplatnym rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave, sp. zn. 1T0/62/2017 z 11. oktoébra 2017 bol poruseny zdkon v ustanoveni § 39 ods. 4
Trestného zdkona v prospech obvineného A. Q.,

- podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zru§i pravoplatny rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp.
zn. 1T0/62/2017 z 11. oktobra 2017,

- podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikaze Krajskému sudu v Bratislave, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu generalneho prokuratora sa vyjadril obvineny A. Q., prostrednictvom obhajkyne Mgr.
Zuzany Balazovej, advokatky Advokatskej kancelarie Y.s s.r.0., so sidlom J.. Navrhol, aby dovolaci sud
postupom podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku dovolanic Generalneho prokuratora Slovenskej
republiky zamietol. Podl'a ndzoru obvineného je rozsudok odvolacieho sudu vecne spravny a stotoziuje
sa s nim; odvolaci sud spravne aplikoval prislusné zakonné ustanovenia, na zaklade ktorych ulozil trest
odnatia slobody v prislusnej vymere. Obvineny pritom opédtovne poukazuje na skuto¢nost’, ze iny ako uz
uloZeny trest by bol v kontexte okolnosti spachania jednotlivych c¢iastkovych utokov, ako aj s
prihliadnutim na jeho spolupracu s organmi ¢innymi v trestnom konani a priznanie sa ku skutkom vel'mi
prisny, pricom ucel trestu plne splni trest uloZzeny odvolacim sudom. Dodava, ze skutku sa nedopustil v
umysle ziskat’ bezpracnym spdsobom majetkovy prospech, ale z dévodu pretrvavajucej zlej situacie v
rodine, ktorej je zivitelom, ¢o rovnako nebolo pripoc¢itané k polahcujucim okolnostiam. Zaverom
konstatuje, Ze uz spodna hranica trestnej sadzby, na ktorej mu bol trest ulozeny, je v ostrom kontraste
so zavaznostou spachanych drobnych kradezi a s prihliadnutim na spravanie obvineného vo vykone
trestu odnatia slobody, a na osobné a rodinného pomery obvineného bolo mozné zvazit' aj ulozenie trestu
pod spodnt hranicu podla § 39 ods. 1 Trestné¢ho zékona.



Dovolanie generalneho prokuratora bolo takisto doru¢ené na vyjadrenie aj poSkodenym PhDr. M. U.,
CSc. (€. L. 354 spisu), Mgr. H. Y. (€. 1. 353 spisu) a T. T. (€. 1. 355 spisu), ktori sa v sidom urcenej
lehote k podanému dovolaniu, ako ani k vyjadreniu obvineného k dovolaniu generalneho prokuratora
nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) primarne zistil, Ze
dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku), bolo podané opravnenou osobou (§
369 ods. 2 pism. a/ Trestného poriadku), v zdkonom stanovenej lehote a na prislusSnom sude (§ 370 ods.
1, ods. 3 Trestného poriadku). V dovolani je uvedeny dévod dovolania podla § 371 Trestného poriadku
a dovolanie je riadne odévodnené (§ 374 Trestného poriadku).

Podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku, ak bol dovolacim stidom zisteny dévod dovolania podla § 371
Trestného poriadku, vyslovi rozsudkom poruSenie zakona v prislu§nych ustanoveniach, o ktoré sa tento
doévod opiera.

Podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku, st¢asne s vyrokom uvedenym v odseku 1 dovolaci sud zrusi
napadnuté rozhodnutie alebo jeho Cast, alebo aj chybné konanie, ktoré napadnutému rozhodnutiu
predchéadzalo. Po zrusSeni rozhodnutia odvolacieho sudu dovolaci stid podla okolnosti pripadu zrusi aj
predchadzajice rozhodnutie sudu prvého stupiia. Ak je nezdkonny len niektory vyrok napadnutého
rozhodnutia alebo rozhodnutia sidu prvého stupna a ak ho mozno oddelit’ od ostatnych, zrusi dovolaci
sud len tento vyrok. Ak vSak zru$i, hoci len scasti vyrok o vine, zrusi vZzdy suc¢asne cely vyrok o treste
ako aj d’alSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad. Zrusi aj d’alSie rozhodnutia na zru$ené
rozhodnutie obsahovo nadvézujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku, dovolaci sid po zruSeni napadnutého rozhodnutia alebo
niektorého jeho vyroku prikaze spravidla sadu, o ktorého rozhodnutie ide, aby vec v potrebnom rozsahu
prerokoval a rozhodol.

Dovolaci sud po zisteni, ze nie st dané Ziadne zdkonné dovody pre odmietnutiec dovolania v zmysle
ustanovenia § 382 Trestného poriadku, naopak zistil, ze st dané doévody dovolania, uréil vo veci termin
verejného zasadnutia, na ktorom preskiimal obsah dovolania so zameranim na dé6vod dovolania podla §
371 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku.

Z blizSiecho pisomného odoévodnenia podaného dovolania vyplyva, Ze generdlny prokurator sa
nestotoziuje s pravnym nazorom odvolacicho stidu a nim uloZeny trest odnatia slobody povazuje za
uloZeny mimo zakonom stanovenej trestnej sadzby, ¢im je podla generalneho prokuratora dany dovod
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. h/ Trestné¢ho poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku, dovolanie mozno podat’, ak bol uloZeny trest mimo
zakonom stanovenej trestnej sadzby, alebo bol uloZeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany
trestny Cin nepripusta.

Podla § 34 ods. 2 Trestného zdkona, pachatelovi mozno ulozit’ len taky druh trestu a len v takej
vymere, ako je to ustanovené v tomto zakone, pricom tento zdkon v osobitnej Casti ustanovuje len
trestné sadzby trestu odnatia slobody.

Podl'a § 38 ods. 2 Trestného zakona, pri ur¢ovani druhu trestu a jeho vymery musi stid prihliadnut’ na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujicich okolnosti a pritazujucich okolosti.

Podl'a § 38 ods. 4 Trestného zakona, ak prevazuje pomer pritazujucich okolnosti, zvySuje sa dolna
hranica zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 38 ods. 8, veta prva Trestného zékona, znizenie hornej hranice alebo zvySenie dolnej hranice
trestnej sadzby podla odsekov 3 az 6 sa vykond iba v ramci zdkonom ustanovenej trestnej sadzby;



zakladom na znizenie alebo zvySenie trestnej sadzby je rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby.

Trestného ¢inu kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, sa dopusti pachatel, ktory si prisvoji
cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a sposobi tak mali Skodu, potrestd sa odiatim slobody az na dva roky.

Kwvalifikovanej skutkovej podstaty podla § 212 ods. 3 pism. b/ Trestného zékona, sa dopusti pachatel’,
ktory spacha ¢in uvedeny v ods. 1 (alebo ods. 2), hoci bol za taky ¢in v predchadzajicich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odstdeny; rovnako, kvalifikovanej skutkovej podstaty podla ods. 4 pism. b/
Trestného zakona zavaznejSim spésobom konania.

Podla § 138 pism. e/ Trestné¢ho zdkona, zdvaznejSim sposobom konania sa rozumie pachanie trestného
¢inu vlamanim.

Podl'a § 194 ods. 1 Trestného zakona, trestného ¢inu porusovania domovej slobody sa dopusti pachatel’,
ktory neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene zotrva.

Podl'a kvalifikovanej skutkovej podstaty, ktorej definicia je obsiahnutd v § 194 ods. 2 pism. a/ vysSie
citovaného ustanovenia, odnatim slobody na jeden rok az pat’ rokov sa pachatel’ potresta, ak spacha ¢in
uvedeny v ods. 1 zavaznej§im spésobom konania.

Najvyssi sud s poukazom na vysSie uvedené uvadza, Ze ak pri rozhodovani o treste maju byt pouzité
ustanovenia o Uprave trestnej sadzby uvedenej v osobitnej ¢asti Trestného zékona z dovodov uvedenych
v § 38 ods. 3 az 6 Trestného zakona, § 39 ods. 4 Trestného zdkona a § 41 ods. 2 Trestného zakona,
konkrétne rozpédtie trestnej sadzby sa urci tak, ze najprv sa urobi uprava trestnej sadzby podla
prislusnych ustanoveni § 38 Trestného zadkona. Nasledne sa vykona uprava takto stanovenej trestnej
sadzby podla rezimu § 41 ods. 2 Trestného zékona, a napokon sa ur¢i konkrétne rozpdtie trestnej
sadzby podla § 39 ods. 4 Trestného zdkona (obdobne R 32/2009).

Zvysenie hornej hranice trestnej sadzby podla § 41 ods. 2 Trestného zakona a znizenie dolnej hranice
trestnej sadzby podla § 39 ods. 4 Trestného zakona sa vykona len s prihliadnutim na upraveni hornt,
resp. dolnt hranicu trestnej sadzby, priCcom ustanovenie § 38 ods. 8 veta za bodkociarkou Trestného
zakona sa v tychto pripadoch nepouZzije. Pod pojmom zdkonom stanovend trestnd sadzba sa rozumie
sadzba trestu odnatia slobody uvedend v osobitnej cCasti Trestného zdkona po jej uprave podla
ustanoveni v§eobecnej sadzby Trestného zakona; to neplati, pokial’ ide o zlo¢in, ktory sa povazuje za
obzvlast zavazny podla § 11 ods. 3 Trestného zadkona (obdobne opat’ R 32/2009).

S poukazom na vys$ie citované pravne uvahy je preto na tomto mieste potrebné prisvedCit’ argumentacii
generalneho prokuratora, nakol’ko krajsky sud postupoval nespravne, ak opierajiic sa o ustanovenia § 38
ods. 4, § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 za sucasnej aplikacie § 38 ods. 8 Trestného zakona ulozil
obvinenému A. Q. trest odnatia slobody vo vymere 3 roky.

Pri existencii pre obvineného nepriaznivého pomeru pritazujucich a polahcujucich okolnosti je zakladom
pre zvySenie trestnej sadzby rozpitie vyplyvajice z vySSie uvedenych ustanoveni osobitnej Casti
Trestného zakona, predstavujuce rozdiel medzi dolnou a hornou hranicou trestnej sadzby; toto rozpatie
predstavuje s poukazom na citované zakonné ustanovenia sedem rokov. Uvedena prevaha pritazujicich
okolnosti méa za nasledok zvySenie dolnej hranice trestnej sadzby za zbiehajice sa trestné ¢iny o jednu
tretinu, teda o 2 roky a 4 mesiace; po tomto zvyseni je potrebné dolnt hranicu trestnej sadzby ustalit’ vo
vymere 5 rokov a 4 mesiace.

Ak teda krajsky sud pristapil k naslednej aplikacii § 39 ods. 4 Trestného zakona, uvedena trestna sadzba
po jej opidtovnom znizeni o jednu tretinu mala predstavovat’ po spravnej aplikacii citovanych ustanoveni
Trestného zadkona 3 roky, 6 mesiacov a 20 dni; naproti tomu krajsky sid zrejmou matematickou chybou
ulozil trest odnatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov.



Na zéklade uvedeného najvyS$si sud na verejnom zasadnuti dovolaniu vyhovel, ked’ze je zrejmé, Ze je
splneny uplatneny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku, a to v rozsahu
uvedenom vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Wslovil podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vo
vyroku v bode I tohto rozsudku porusenie zakona v prospech obvineného A. Q. z dévodu uvedeného v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku, v ustanoveni § 39 ods. 4 Trestného zakona.

Dovolaci sud zéaroven zrusil aj dal§ie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvizujice, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad a podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku
Krajskému sudu v Bratislave prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

II.

Podl'a § 380 ods. 2 Trestného poriadku, ak sa vykonava na obvinenom trest odiatia slobody ulozeny mu
poévodnym rozsudkom a dovolaci sud na zéklade dovolania vyrok o tomto treste zru$i, rozhodne
sucasne o vizbe.

V dosledku uvedeného vyslovenia poruSenia zdkona a nasledného zruSenia vyroku v bode I rozsudku
krajského sudu zanikol zakonny dovod pre dalsi vykon trestu odiatia slobody, ktory bol ulozeny
obvinenému A. Q.. Senat dovolacicho sudu prestudoval predlozeny spisovy material a zistil, ze
obvineného nemozno prepustit’ na slobodu, ked'Ze je u neho dany dovod vizby v zmysle § 71 ods. 1
pism. ¢/ Trestného poriadku.

Podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku, obvineny méze byt vzaty do vizby len vtedy, ak
doteraz zistené skutoCnosti nasvedéuji tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol
spachany, ma znaky trestného ¢inu, st dovody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho
konania alebo d’alSich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dévodna obava, Zze bude pokracovat’ v trestnej
¢innosti, dokona trestny €in, o ktory sa pokusil, alebo vykond trestny Cin, ktory pripravoval alebo
ktorym hrozil.

Medzi okolnosti odovodnujuce existenciu uvedeného vdzobného dévodu patri nepochybne najmi
skutocnost’, ze v osobe obvineného ide o pachatela, ktory bol doposial’ uz 16 krat sudne trestany, a to
za typologicky takmer bezvynimoc¢ne totozni majetkova trestni ¢innost; skutky, ktoré predstavuju
predmet trestného stihania v preskiumavanej trestnej veci navySe spachal v skuSobnej dobe
podmienecného odsudenia uloZzeného rozsudkom Okresného sudu Bratislava 11, sp. zn. 1T/172/2013.

Zaverom treba poznamenat, Ze dika trvania vizby obvineného v zmysle § 380 ods. 3 Trestného

poriadku sa posudzuje samostatne a nezavisle od vizby v pé6vodnom konani a za¢ina plynat’ vyhlasenim
rozhodnutia o vézbe, resp. okamihom ukoncenia teraz vykonavaného trestu odiatia slobody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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