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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a ¢lenov
senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Soni Langovej v pravnej veci zalobcu: S. J., bytom H.,
zastipeny JUDr. Martinom Ganczerom, advokatom so sidlom Forgachova basta 7, Nové Zamky, proti
zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, o preskiimanie
zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného C.p.: KM-OLVS-169/2013/OPK zo dia 05.03.2014, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/90/2014-53 zo dna 26.03.2015 jednohlasne,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/90/2014-53 zo dia
26.03.2015 m e n i tak, Ze rozhodnutie Zalovaného C.p.: KM-OLVS-169/2013/OPK zo dia 05.03.2014,
ako aj prvostupiiové rozhodnutie Zalovaného - Personalny rozkaz Ministra vnitra Slovenskej republiky
¢. 308 zo dia 13.11.2013 zr u § u j e podla ust. § 250j ods. 2 pism. c) a d) Obc¢ianskeho sudneho
poriadku a vec v r a ¢ i a Zalovanému na d’alSie konanie.

Zalobcovi nahradu trov konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (dalej len ako ,krajsky sud“ alebo ,,std prvého
stupna“) postupom podla § 250j ods. 1 Obcianskeho studneho poriadku (d’alej len ako ,,0.s.p.*) zamietol
7alobu, ktorou sa zalobca domahal preskimania a zruSenia rozhodnutia Zalovaného C.p.: KM-OLVS-
169/2013/0OPK zo dna 05.03.2014. Napadnutym rozhodnutim bol zamietnuty jeho rozklad proti
Personalnemu rozkazu Ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 308 zo dna 13.11.2013, ktorym bol
prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru podla § 192 ods. 1 zakona ¢. 73/1998
Z.z. o §tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vizenskej a
justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ako



»zakon €. 73/1998 Z.z.“). O nahrade trov konania rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze v konani
neuspe$nému zalobcovi ich nahradu nepriznal.

Krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze zalobca, ako velitel’ hliadky, dia 05.08.2013 v
¢ase vykonu sluzby, okolo 06.20 hod. spolo¢ne s prap. S. U., v Bratislave na krizovatke ulic Vajnorska
a Bojnick4, pri plneni tloh zastavili vodi¢a osobného motorového vozidla zn. Suzuki Swift, EC: E. Ing.
W. J., ktory sa dopustil priestupku podla § 22 ods. 1 pism. j) zékona ¢islo 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zékon o priestupkoch) s poukazom na § 137 ods. 2 pism. g)
zakona ¢islo 8/2009 Z.z. o cestnej premavke (d’alej len zdkon o cestnej premavke) v zneni neskorsich
predpisov, ktorého zalobca kontroloval a kolega zapisoval osobné idaje vodi¢a z ob¢ianskeho preukazu
a telefonne &islo. Zalobca ulozil vodiGovi pokutu 150 € za prejazd na &ervenli, ¢o vodié odmietol
zaplatit’. Zalobca nasledne od vodi¢a pozadoval Giplatok - karton Sampanského De Luxe za to, Ze zisteny
priestupok nebude riadne zadokumentovany a vodi¢ bude méct pokracovat v jazde bez sankcie.
Uvedeny uplatok bol zalobcom opakovane pozadovany od vodica aj telefonicky diia 08.08.2013 v Case o
08. 03 hod. zo sukromného telefonneho ¢isla Zalobcu.

Skutkovy stav bol zisteny vlastnym Setrenim, ktorym na zéklade hlasenia sekcie kontroly a in§pekénej
sluzby Ministerstva vnttra Slovenskej republiky o vzneseni obvinenia vo¢i zalobcovi, predlozenej spravy
vySetrovatela z vySetrovaciecho spisu, ako dokazy vyuzil informacie z dostupnych dokladov, najméi
zapisnice o vysluchu svedka - poskoden¢ho vodica, svedkyne Ing. C. E., rekognicie osdb, vypisy
hovorov a SMS sprav a d’alSich dokaznych prostriedkov.

Podl'a nazoru krajského stdu, spravny organ v Case rozhodovania vychadzal z dokazov, ktoré si
zabezpecil zdkonnym spdésobom a vlastnou Cinnostou a tieto potvrdzovali spachanie protipravneho
konania Zalobcom. Zalovany postupoval v zmysle platnej pravnej tpravy, nebral do uvahy udaje z
pohl'adu trestného prava ale v ramci konania o prepusteni boli zabezpecené dokazy, ktoré v konkrétnom
case preukézali skutoCnost, ze zalobca svojim konanim zvla$t hrubym sposobom porusil sluzobni
prisahu a sluZzobnu povinnost’ a jeho ponechanie v sluzobnom pomere prislusnika PZ by bolo na ujmu
dolezitych zaujmov Statnej sluzby. Sud neprisved¢il namietky Zzalobcu, ze ddvodom nezakonnosti
napadnutého rozhodnutia ma byt nezdkonne ziskany dokaz, ktory bol zabezpeCeny ako zaznam z
vykonanej telekomunikaénej prevadzky, ktory mal potvrdzovat’ telefonat zo Zalobcovho telefénneho Cisla
vodiovi. Spravny orgén si zabezpe&il dokazy v ¢ase pred rozhodnutim Ustavného sudu PL. US 10/2014
zo dna 23.04.2014 a rozhodnutim Studneho dvora Eurdpskej tinie zo dna 08.04.2014, ktorym bola
zrusena tzv. smernica data retention, v zmysle ktorej bola povinnost’ operatorov uchovavat’ prevadzkové
a lokaliza¢né udaje uzivatelov. Spravny organ v aktudlnom case vychadzal z platnej pravnej Gpravy,
zabezpecil si v konani dostatok dokazov preukazujucich jeho protipravne konanie a naplnenie pojmovych
znakov skutkovej podstaty prepustenia podla ustanovenia § 192 ods. 1 pism. e) zdkona. Vypis hovorov
a sprav bol vyhotoveny na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného
sudu. Uvedeny dokaz bol pouzity len ako podpora na preukazanie uskuto¢nenia hovoru Zalobcu
vodi¢ovi.

Podla ndzoru sudu, spravny organ vec spravne pravne posudil, riadne zistil skutkovy stav a rozhodol v
sulade so zdkonom.
II.

Proti rozsudku Krajského stdu podal zalobca odvolanie zo dna 13.05.2015, v ktorom uviedol, Zze v
konani doslo k vadam podla § 221 ods. 1 pism. f), pism. h), ktoré maji za nésledok nesprévne
rozhodnutie vo veci, pricom sud 1. stupna neuplne zistil skutkovy stav, nevykonal navrhnuté dokazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti a dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, priCom
vec nespravne pravne posudil. Bolo porusené aj pravo Zalobcu na spravodlivy proces a pravo na sudnu a
int pravnu ochranu. V danom pripade sud nerozhodol o navrhu Zalobcu na prerusenie konania az do
pravoplatného skoncenia konania vedeného na Specializovanom trestnom sude. Ziadal odrogit
pojednavanie ur¢ené na dent 26.03.2015 z dévodu vydania rozhodnutia o preruseni konania v pisomnej
forme. Zaroven s navrhom na prerusenie bolo sidu dorucené aj predvolanie na verejné zasadnutie



konané na Specializovanom trestnom sude v Pezinku. NestotoZiiuje sa s pravnym nizorom
prvostupiiového stidu o zidkonnosti napadnutého rozhodnutia a zdkonnom spdsobe ziskania dokazu z
vykonanej telekomunika¢nej prevadzky. Na takyto dokazny prostriedok nebolo mozné prihliadat’ s
poukazom na rozhodnutia Sidneho dvora Eurdpskej unie v spojenych veciach C-293/12 a C-594/12 zo
dita 08.04.2014, ako aj uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky Pl US 10/2014 zo diia
23.04.2014. V danom pripade teda neexistuje ziaden dodkaz preukazujici vykonanie hovoru medzi
zalobcom a vodi€om. Sud sa nevysporiadal so vSetkymi rozpormi a skuto¢nostami, na ktoré Zalobca
poukazoval v Zalobe. Nevykonal Ziadne vlastné dokazovanie a postup stidu vyhodnotil ako nedostato¢ny.
Rozhodol bez vypocutia Zalobcu a svedkov zo spravneho konania nekonfrontoval. Skuto¢nosti, ktoré st
uvedené v napadnutom rozhodnuti sa nezakladaji na pravde, Ziadneho protipravneho konania sa
nedopustil a jeho zotrvanie v sluZobnom pomere prislusnika PZ nie je na ujmu doleZitych zaujmov S$tatnej
sluzby.

Na zéklade uvedenych dévodov ziadala rozsudok Krajského sudu v Bratislave zrusit’ a vec vratit’ tomuto
sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

I1I.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze Zalobca nepredlozil Ziadne relevantné nové
skutoCnosti, a preto sa zalovany pridrziava svojho predchadzajiceho stanoviska. Konstatoval, ze
spravny sud nie je sudom skutkovym ale je sudom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého
postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy. Stid nemdze preskimavat’ spravne rozhodnutie nad
rdmec vymedzeny v zalobe, priCom vynimku predstavuju vady, ku ktorym musi sid prihliadat’ bez
ohl'adu na to, ¢i Zaloba takyto nedostatok rozhodnutia namietala. Napadnuty rozsudok sudu 1. stupiia
zalovany povazuje za zakonny, dostato¢ne oddévodneny, a preto ho ziadal ako vecne spravny potvrdit’.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 2)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo, v rozsahu
dévodov uvedenych v odvolani (§ 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 212 a nasl.), odvolanie prejednal bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p., ked’ defi vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (§
156 ods. 1 a3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 a § 211 ods. 2), a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu
je dovodné.

Predmetom odvolaciecho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym bola
zamietnuta Zaloba Zalobcu proti rozhodnutiu Zalovaného C.p.: KM-OLVS-169/2013/OPK zo diia
05.03.2014, ktorym bol persondlny rozkaz Ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 308 zo dna
13.11.2013 (o prepusteni zalobcu zo sluzobného pomeru pristusnika PZ podl'a § 192 ods. 1 zékona ¢.
73/1998 Z.z.) potvrdeny a rozklad zalobcu zamietnuty.

Odvolaci sud preskiimal rozsudok sudu prvého stupila, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom
v rdmci odvolaciecho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu v spojeni s
rozhodnutim spravneho organu prvého stupiia a konanie im prechadzajiice, najmé z toho pohl'adu, ¢i sa
sud prvého stupna vysporiadal so vSetkymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného
rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost' a spravnost napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho
organu.

Najvyssi std dava do pozornosti, ze tlohou sudu pri preskiimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu podla piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho stdneho poriadku (upravujiucej
rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov § 247 a nasl. O.s.p.) je
posudzovat’, ¢i spravny orgéan prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v st¢innosti s ucastnikom konania, ¢i



rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi,
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost rozhodnutia spradvneho organu je podmienend
zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci
spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v Zalobe, ¢i
uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktora
mohla mat’ vplyv na zékonnost napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.). Pri preskiimavani
zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1).

Z obsahu administrativneho spisu predloZzeného Zalovanym vyplyva, ze Zalovany ustalil skutkovy stav na
zaklade vysluchov osob, Ing. W. J., Ing. C. E., nstrm. E. R. a prap. S. U., ktoré boli spolu s vyjadrenim
zalobcu k veci podkladom pre rozhodnutie.

Wypocuté osoby, Ing. J. a Ing. E. zhodne tvrdili, ze dita 05.08.2013 v ¢ase okolo 06.20 hod. sa viezli k
osobnym motorovym vozidlom znaéky Suzuki Swift, EC: E. v Bratislave, kde ich na krizovatke ulic
Vajnorska a Bojnicka v smere z mesta zastavila hliadka PZ. Vodi¢ policajného vozidla Ing. J. oznamil, ze
sa dopustil priestupku - presiel na cervenu pri prejazde krizovatky Vajnorska a Magnetova. Policajt
oznamil, ze to bude na pokutu 150 € alebo na odobratie vodicského preukazu. Ked’Zze uvedeny obnos
nemali, ziadali o vypisanie Seku. Nasledne policajt prisiel k vozidlu a pri dverach spolujazdkyne oznamil,
ze im uSetril peniaze za ktoré ma vodi¢ kupit' spolujazdkyni topanky alebo kabelku za 130 € a za zvySok
mu maju kupit’ kartéon Sampanského De Luxe. Zarovei si vypytal telefonne Cislo Ing. J.. Vo §tvrtok, dna
08.08.2013 Ing. J. telefonoval niekto zo sukromného ¢isla, ktory sa predstavil ako policia a pytal sa, ¢i
uz vo veci konali a ¢o vybavili. Po otazke kde to maji nechat’, mu osoba, ktora sa predstavila ako
policajt povedala, Ze na benzinovej pumpe Agip na Vajnorskej ulici pumparovi. V ten isty deit mu este 3
krat zvonil niekto so sukromnym ¢islom, telefon nezdvihol. Okolo 19.00 hod, Ing. J. volal na linku 158,
kde ozndmil ¢o sa stalo a na druhy den iSiel udalost ozndmit' na InSpekciu Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky. Mena policajtov nepoznaji, tychto spoznali prostrednictvom rekognicie z
fotoalbumu, v ktorom ur¢ili 2 osoby, o ktorych predpokladali, Ze ich kontrolovali.

Z vypovedi vypoéutych policajtov vyplyva, Ze na zastavenie a kontrolu daného vozidla si nespominajt,
resp. také vozidlo nezastavovali, dvojicu nepoznaji. Zalobca tvrdil, ze Ing. J. netelefonoval a nema
vedomost’ 0 pouziti svojho telefénu inou osobou.

V spise sa nachadza zaznam v elektronickej forme zo dna 27.08.2013 v zmysle ktorého, na sluzobné
telefonne Cislo volala Ing. E., ktora uviedla, ze dia 27.08.2013 v ¢ase okolo 17.30 hod. i§la Vajnorske;j
ulici v Bratislave spolu s priatelom Ing. J., pricom okolo Zlatych pieskov videli hliadku PZ v motorovom
vozidle Seat Leon, v ktorom opoznali prislusnikov PZ, ktori ich dia 05.08.2013 zastavili a ziadali od nich
uplatok - karton Sampanského. Z predmetného dokladu nie je zrejmé na aké sluzobné telefonne Cislo bol
oznam prijaty, kto ho prebral, v akom bol funk¢nom zaradeni, zaznam nie je podpisany, osved¢eny.

V administrativnom spise sa d’alej nachadzaju doklady preukazujiice ucast’ zalobcu na Skoleniach,
oboznamovanie sa s internymi predpismi, slhizobné hodnotenie, prehl'ad o odmenach a trestoch. Z knihy
prevadzky sluzobného dopravného prostriedku PZ, Seat Leon vyplyva, Ze Zalobca vykonaval sluzbu dia
04.08.2013 od 19.30 hod. do 05.08.2013 do 06.50 hod., ako aj diia 27.08.2013 v ¢ase od 09.00 hod. do
21.00 hod.

Zalobca bol oboznameny o navrhu na prepustenie zo sluzobného pomeru prislusnika PZ dna 29.10.2013.
K navrhu uviedol, ze sa protipravneho ani trestného ¢inu nedopustil, dvojicu oznamovatelov nepozna,
nemal moznost’ ich vidiet' a povazuje svoje prepustenie za pred¢asné a neférové.

Prvostupiiové rozhodnutie - Persondlny rozkaz Ministra vnutra Slovenskej republiky ¢islo 308, Zalobca
prevzal dita 14.11.2013 a o rozklade zalobcu rozhodol Zalovany dna 05.03.2014.



Podl'a ust. § 192 ods. 1 az 5 zakona ¢. 73/1998 Z.z.,

1) Policajt sa prepusti zo sluzobného pomeru, ak

a) pre neho v dbsledku znizenia pocCetnych stavov Policajného zboru schvéalenych vladou nie je iné
sluzobné zaradenie,

b) podla rozhodnutia lekarskej komisie stratil dlhodobo zo zdravotnych dévodov sposobilost’ vykonavat’
akukol'vek funkciu v Policajnom zbore alebo sposobilost’” vykonavat' doteraj§iu funkciu a nemozno ho
previest’ ani preloZit’ na inil funkciu v §tatnej sluzbe, ktorej vykon by nebol na ujmu jeho zdravia,

¢) podla posudku sluzobného klinického psychologa nie je dusevne sposobily na vykon $tatnej sluzby,
d) bol pri sluzobnom hodnoteni hodnoteny ako nesposobily vykonavat akukol'vek funkciu v Statnej
sluzbe,

e) porusil sluzobna prisahu alebo sluZzobnti povinnost’ zvla§t hrubym spdsobom a jeho ponechanie v
sluzobnom pomere by bolo na ujmu ddlezitych zaujmov Statnej sluzby,

f) bol pravoplatne odsudeny pre imyselny trestny ¢in alebo pre trestny ¢in na nepodmieneény trest
odnatia slobody,

g) stratil Statne obCianstvo Slovenskej republiky alebo nema trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky,
h) zrusené od 01.05.2004.

(2) Policajt moze byt prepusteny zo sluzobného pomeru, ak spiiia podmienky naroku na vysluhovy
dochodok podla osobitného predpisu 40a) a dovisil vek 55 rokov alebo spiiia podmienky naroku na
starobny déchodok podl'a osobitného predpisu. 40b)

(3) Policajt zaradeny v pripravnej Statnej sluzbe alebo v docCasnej Statnej sluzbe sa prepusti zo
sluZzobného pomeru, ak sa v dosledku organizaénych zmien zru$ila jeho doterajSia funkcia a nie je pre
neho v §tatnej sluzbe volnd ind funkcia.

(4) Policajt zaradeny v stalej $tatnej sluzbe neméze byt prepusteny z dévodu uvedeného v odseku 1
pism. a). Z dévodu uvedené¢ho v odseku 1 pism. b), ak podla rozhodnutia lekarskej komisie stratil
dlhodobo zo zdravotnych dévodov spdsobilost’ vykonavat’ doterajSiu funkciu a nemozno ho previest” ani
prelozit’ na inti funkciu v §tatnej sluzbe, ktorej vykon by nebol na ujmu jeho zdravia, policajt zaradeny v
stalej Statnej sluzbe moze byt prepusteny, iba ak po dobu predchéadzajiicich dvoch rokov bol zaradeny v
zalohe pre prechodne nezaradenych policajtov.

(5) O prepusteni policajta z dovodov uvedenych v odseku 1 pism. d) az g) mozno rozhodnit’ len do
dvoch mesiacov odo dia, ked’ nadriadeny zistil dovod prepustenia, najneskor v§ak do jedného roka odo
dna, ked tento dovod vznikol; v tychto lehotach sa musi rozhodnutie o prepusteni policajtovi aj dorucit’.

Podla § 47 zakona, sluzobna disciplina policajtov spociva v déslednom plneni povinnosti ustanovenych
ustavou, Ustavnymi zakonmi, zdkonmi, d’alSimi v§eobecne z&vdznymi pravnymi predpismi, sluzobnou
prisahou, rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych.

Podl'a ust. § 48 ods. 3 zakona, policajt je povinny

a) phit svedomite ulohy, ktoré st mu ulozené ustavou, Ustavnymi zdkonmi, zdkonmi a dalSimi
vS§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi, ako aj ulohy ulozené rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a
pokynmi nadriadenych, ak bol s nimi riadne oboznameny,

b) vykonavat’ §tatnu sluzbu osobne, riadne a v¢as,

c) oznamit’ bezprostredne nadriadenému poruchy a nedostatky, ktoré ohrozuji alebo stazujii vykon
Statnej sluzby, a hroziacu $kodu,

d) zakrocit’, ak hrozi Skoda a na jej odvratenie je potrebny neodkladny zékrok; nemusi tak urobit’, ak mu
v tom brani dolezita okolnost’ alebo ak by tym seba alebo iné osoby vystavil vaznemu ohrozeniu,

e) pri vykone Statnej sluzby dodrziavat’ pravidla sluZzobnej zdvorilosti a spravat’ sa slu$ne k $tatnym
zamestnancom a v sluzobnom styku aj k ostatnym obc¢anom,

f) zdrzat' sa konania, ktoré by mohlo viest' k stretu délezitého zaujmu Statnej sluzby s osobnymi
zaujmami, najmi nezneuzivat informacie ziskané v suvislosti s vykonom sluzby na vlastny prospech
alebo na prospech iného,

g) v Statnej sluzbe i mimo Statnej sluzby zdrzat’ sa konania, ktoré by mohlo narusit’ vaznost’ Policajného
zboru alebo ohrozit’ déveru v tento zbor,

h) dodrziavat’ sluzobnu disciplinu,

i) vykonavat’ §tatnu sluzbu nestranne,



j) poskytnut’ Policajnému zboru osobné udaje, 8) ktoré st nevyhnutné na realizaciu prav a povinnosti
vyplyvajucich zo sluzobného pomeru,

k) plne vyuzivat' ¢as sluzby a dodrziavat’ ustanoveny zakladny ¢as sluzby v tyzdni, pripadne krat$i ¢as
sluzby v tyzdni; to neplati v pripade, Ze mu bolo udelené sluzobné volno alebo dovolenka,

1) byt pri vykone §tatnej sluzby ustrojeny a dbat’ o nalezitu tipravu svojho zoviajsku,

m) oznamit' bezodkladne bezprostredne nadriadenému pribuzenské vztahy podla § 18, ktoré vznikli
pocas trvania sluzobného pomeru,

n) plit’ aj povinnosti vyplyvajuce z inych v§eobecne zadvéznych pravnych predpisov,

0) preukdzat’ nadriadenému, Ze riadne Studuje a bezodkladne mu oznamit’ vSetky zmeny suvisiace so
$tadiom pri vykone §tatnej sluzby,

p) predlozit’ bezodkladne nadriadenému rozhodnutia zakladajuce stratu bezithonnosti,

r) oznamit’ bez zbyto¢ného odkladu nadriadenému stratu alebo odcudzenie svojho sluzobného preukazu
alebo sluzobného odznaku,

s) podrobit’ sa lekarskej prehliadke, prieskumnému konaniu alebo psychologickému vySetreniu na
zistenie zdravotnej a duSevnej spdsobilosti na vykon $tatnej sluzby,

t) nastapit’ do vykonu §tatnej sluzby bezodkladne po zruseni rozhodnutia o skonceni sluZobného pomeru
a oboznamit’ s tymto rozhodnutim bezprostredne nadriadeného,

u) zvySovat’ si odborné¢ vedomosti, zru¢nosti, schopnosti a navyky potrebné na vykon §tatnej sluzby a
prehlbovat’ si kvalifikaciu,

v) dodrziavat’ lieCebny rezim urceny oSetrujucim lekarom pocas do¢asnej neschopnosti na vykon Statnej
sluzby pre chorobu alebo uraz a zdrZiavat' sa na adrese uvedenej na tlacive, ktorym sa potvrdzuje
docasna neschopnost’ na vykon §tatnej sluzby pre chorobu alebo uraz.

w) zdrziavat' sa na adrese v Slovenskej republike uvedenej na tlacive, ktorym sa potvrdzuje do¢asna
neschopnost’ na vykon Statnej sluzby pre chorobu alebo tiraz a bezodkladne oznamit' nadriadenému
zmenu tejto adresy; to neplati, ak je tomuto policajtovi poskytovana zdravotna starostlivost mimo
uzemia Slovenskej republiky.

Podl'a ust. § 238 ods. 1 az 4 zakona ¢. 73/1998 Zb.,

(1) Za dokaz mozu shizit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ a objasnit’ skuto¢ny stav veci a ktoré
su v sulade s pravnymi predpismi.

(2) Dokazom su najmd vypovede, vyjadrenia osdb vratane UCastnikov konania, odborné posudky,
znalecké posudky, spravy, vyjadrenia a potvrdenia organov a organizacii, listiny, veci a obhliadka.

(3) Utastnik konania je opravneny navrhovat’ na podporu svojich tvrdeni dokazy.

(4) Opravneny organ hodnoti dokazy podla vlastnej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy
v ich vzajomnej suvislostiV danom pripade Zalobca v zalobe aj v odvolani voé¢i prvostupinovému
rozsudku okrem iného namietal, nedostatoéne zisteny skutkovy stav a okolnost, Ze rozhodnutie
vychadzalo z dokaznych prostriedkov, ktoré neboli ziskané zakonnym spdsobom.

Zalovany vyuzil pre svoje rozhodnutie dokazy ziskané v trestnom konani, najmi zépisnice o vyshichu
poskodeného a svedkyne, rekognicie podla fotoalbumu, informacie z vypisu hovorov a sms sprav
vyhotovenych na zaklade prikazu sudcu pre pripravné trestné konanie a interné doklady.

V tejto suvislosti je potrebné poukézat’ na ustalenu judikatiru, podla ktorej za zakonny spdsob ziskania
dokazu je potrebné povazovat' nielen spenie formalnych, ¢ize procesnych podmienok vyzadovanych
prislusnym procesnym poriadkom na vykonanie konkrétneho dokazu ale aj splnenie materialnych
(obsahovych) podmienok, aby tak pouzity dokazny prostriedok bol zamerany na zistenie tych
skuto¢nosti, na ktoré zamerany a pouZity méze a ma byt.

Pravo na riadne dokazovanie je sucast'ou eurdpskych garancii prava na spravodlivy sudny proces, hoci
vyslovne iba vo vzt'ahu k suvisiacim pravam obvinenej (podozrivej) osoby v konani o trestnom obvineni.
,»Z0 znenia ¢lanku 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (Eurdpsky
dohovor) vyplyva, Ze obvineny ma jednak pravo byt pritomny a aktivne sa zapajat’ do vysluchu svedkov
a jednak pravo dosiahnut’, aby sa zabezpecil vysluch svedkov, ktorych vypovede by mali byt v jeho
prospech. Ani jedno z tychto prav nie je absolutne.*



Najvyssi sid Slovenskej republiky v danej suvislosti poukazuje na pravne zavery Ustavného sudu
Slovenskej republiky vyslovené uz v nileze Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 5/2011-
77, z ktorych vyplyva: ,,procesné ustanovenie, podl'a ktorého za dékaz moézu shizit’ vSetky prostriedky,
ktorymi mozno zistit’ a objasnit’ skutoény stav veci, pokial’ st v stilade s pravnymi predpismi, treba z
ustavnopravneho hl'adiska povazovat’ za koliziu verejného zaujmu a ochrany prav. Ide totiz o stret medzi
verejnym zaujmom na doslednom objasneni rozhodujucich skuto€nosti potrebnych na vydanie
rozhodnutia v konani a ochranou urcitych prav, resp. opravnenych zdujmov, ktoré brania pouzitiu
niektorého dokazného prostriedku. Vo vSeobecnej rovine mozno konstatovat, ze prednost’ ma verejny
zaujem na doslednom objasneni rozhodujicich skuto¢nosti potrebnych na vydanie rozhodnutia, av§ak za
sucasného spolupésobenia brzd danych s ohladom na ochranu uréitych prav, resp. opravnenych
zaujmov. Tym je dané, Ze nie vSetky prostriedky, pomocou ktorych by objektivne bolo mozné zistit’ a
objasnit’ skuto¢ny stav veci, sa smu pouzit’ v prisluSnom konani. Z ustanovenia § 114 ods. 7 Trestného
poriadku vyplyva zasadny zakaz pouzitia obrazovo-zvukového zaznamu ziskaného v rdmci konkrétneho
trestného konania v inom trestnom konani, avSak s uréitymi taxativne vymenovanymi vynimkami.
Trestny poriadok upravuje matériu ziskavania a pouzitia obrazovo-zvukovych zdznamov zhotovenych
informa¢no-technickymi prostriedkami iba v rédmci trestného konania. Naproti tomu ziskavanie a
pouzitie obrazovo-zvukovych zdznamov zhotovenych informaéno-technickymi prostriedkami v inych
konaniach, resp. pre ucely inych konani upravuje zdkon o ochrane pred odpoc¢uvanim (§ 1 ods. 1 a 2).“

Uvedené plati aj pri pouziti dokazného prostriedku - zaznamu telekomunikaénej prevadzky, alebo
oznamenia udajov o telekomunikacnej prevadzke, ¢o vyplyva z ust. § 115 ods. 7 a § 116 (pre trestné
¢iny podla ods. 1) Trestného poriadku, podla ktorého, v inej trestnej veci, ako je ta, v ktorej sa
odpocuvanie a zaznam telekomunikac¢nej prevadzky vykonal, mozno zaznam ako dokaz pouzit’ len vtedy,
ak sa suCasne v tejto veci vedie trestné konanie pre trestny ¢in uvedeny v odseku 1 a v sulade s
principmi upravenymi v zdkona o ochrane osobnych udajov.

Vzhl'adom k uvedenému, vychadzajuc z nazoru Ustavného sidu Slovenskej republiky vysloveného vo
vys§ie uvedenom naleze, ktorym je sud viazany, odvolaci sid dospel k zaveru o nezakonnosti postupu
zalovaného pri pouziti niektorych podstatnych dékaznych prostriedkov na nalezité zistenie skutkového
stavu ako materialnej podmienky pre posudenie skutku kladené¢ho Zalobcovi za vinu, ktory bol dovodom
pre jeho prepustenie zo sluzobného pomeru ako prislu$nika Policajného zboru podla § 192 ods. 1 pism.
e/ zékona €. 73/1998 Z.z., podmieiiujuci nezakonnost preskimavaného rozhodnutia. Z uvedenych
dévodov odvolaci sud povazoval namietky Zalobcu vznesené v jeho odvolani, ako aj v zalobe, o
nedostato¢ne zistenom skutkovom stave za dovodné.

Odvolaci sud st¢asne dava do pozornosti, ze Ustavny sid Slovenskej republiky v pravnom zavere
vyslovenom vo vyssie oznacenom naleze vychadzal z namietané¢ho poruSenia ¢1. 22 ods. 1 ustavy, ¢l 13
listiny a ¢l. 18 ods. 1, 2 dohovoru stazovatelom, ktory o. i. v tejto stvislosti konstatoval, ze ,,z uz
citovanych ustanoveni zakona o ochrane pred odpoctvanim vyplyva, ze pouzitie informacéno -
technickych prostriedkov bez predchadzajiceho suhlasu toho, komu sa zasahuje do stikromia, v inom
ako trestnom konani je mozné, iba ,,ak je to nevyhnutné na zabezpe€enie bezpeCnosti Statu, obranu $tatu,
predchéadzanie a objasiiovanie trestnej ¢innosti alebo na ochranu prav a slobdd inych®. Aj ked’ je Colna
sprdva opravnend pouzivat zaznamy vyhotovené informac¢no-technickymi prostriedkami, rozsah
takéhoto opravnenia je obmedzeny uz uvedenym ucelom uvedenym v zakone. Spravne konanie o
skoncenie sluzobného pomeru colnika, ale ani oblianske stdne konanie o preskiimanie rozhodnutia
vydaného v takomto spravnom konani nie su konaniami, v ktorych by bolo mozné pouzit’ zdznam
vyhotoveny pomocou informacno-technickych prostriedkov, ked’ze to odporuje ti€elu, na ktory mozu
byt takéto zdznamy pouzité. Je pravdou, ze podla ustanovenia § 227 ods. 1 zdkona o Statnej sluzbe za
dokaz moézu shuzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit” a objasnit’ skutoény stav veci, avsak iba za
podmienky, Ze tieto dokazné prostriedky su v stlade s pravnymi predpismi. Nie je teda mozné
prihliadnut’ na dokazy ziskané ¢i vykonané nezdkonnym sposobom.*

V zmysle uvedeného odvolaci std konStatuje, ze v predmetnej veci spravny organ, pokial pri



preukazovani protipravneho konania zalobcu na podporu nepriamych indicii (vykon sluzby zalobcom v
inkriminovanom case a tvrdenia Ing. J. a Ing. E., ktori st osobami v blizkom priatel'skom vztahu)
vychédzal z vypisu hovorov a sms sprav zo SIM karty vedenej v databaze spolo¢nosti Telefonica, s.r.o.
na meno zalobcu, z ktorého Ing. J. prijal dia 08.08.2013 hovor, ziskaného v ramci nahliadnutia do
vySetrovacieho spisu, vychadzal predovsetkym z dokazu, ktory bol v ramci spravneho konania pouzity
v rozpore s pravnymi predpismi, a preto mozno prisved¢it’ Zalobcovi, Ze skutkovy stav nebol naleZite
zisteny a protipravne konanie zalobcu nebolo zékonnym spdsobom preukdzané, pricom z ostatnych
predlozenych a spravnym organom hodnotenych ddkazov priamo nevyplyva. Tvrdeny a Zalovanym
zisteny skutkovy stav sa tak opiera len o vypovede dvoch osdb, ktorych motorové vozidlo bolo hliadkou
zastavené z dovodu porusenia dopravnych predpisov. V spise sa nenachadza doklad o opoznani zalobcu
Ing. J. a Ing. E. a nevyplyva z neho ani dokaz, Ze Zalobca pozadoval od nich Sumivé vino. Zo spravy
MV SR, uradu in§pekcnej sluzby zo dia 08.10.2013 vyplyva, ze podla vypovede Ing. E. Zalobca, ktory
mal byt’ opoznany z predloZzeného fotoalbumu (Ing. J. ho neopoznal), bol osobou, ktord pri zastaveni
vozidla si opisovala udaje vodica. Vo svojej vypovedi neuviedli, ze by s nimi zalobca pri zastaveni ich
vozidla akokol'vek komunikoval.

Vzhl'adom k uvedenému odvolaci sud dospel k zaveru, ze v preskimavanej veci bol nedostatocne
zisteny skutkovy stav pre posudenie pravnej otazky, ¢i skutocne v danom pripade doslo ku konaniu,
ktoré napliia pojmové znaky skutkovej podstaty poruSenia povinnosti ustanovenej v § 192 ods. 1 pism.
e/ zékona, ktoré bolo dovodom prepustenia zalobcu zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného
zboru.

Co sa tyka namietky Zalobcu, Ze sud nevykonal navrhnuté dokazovanie, odvolaci sud uvadza, ze pri
preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 prva veta O.s.p.). Preto v spravnom sudnictve sud dokazovanie
zasadne nevykonava, vykonava len také dokazovanie, ktoré je nevyhnutné na preskimanie napadnutého
rozhodnutia, t.j. jeho rozsah je obmedzeny ucelom spradvneho sudnictva (§ 250i ods. 1 veta druhd
O.s.p.). Je to tak preto, ze ulohou sudu v spravnom sudnictve (prvostupniového ani odvolacieho) nie je
nahradzovat’ &innost’ spravnych organov pri zistovani skutkového stavu dopliianim rozsiahleho
dokazovania, ale preskumat zakonnost ich rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni
konkrétnych otazok vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne
predpisy, t.j. preskimat’ aj postup, ktory predchadzal vydaniu tychto rozhodnuti s prihliadnutim na
zavdznost zistené¢ho skutkového stavu, ktory tu bol v Case ich vydania. Uvedend namietka preto nie je
dovodna.

Zalobca v Zalobe poukdzal na vadu konania pred prvostupiiovym stdom, spoéivajicu v nevydani
uznesenia vo veci jeho navrhu na preru$enie konania az do pravoplatného rozhodnutia Specializovaného
trestného sudu v Pezinku vo veci PK-2T/54/2013. Pri posudeni uvedenej poziadavky zalobcu je potrebné
uviest, ze administrativno - personalne konanie o prepustenie zo sluzobného pomeru a trestné konanie
su samostatnymi konaniami s osobitnou pravnou upravou, pricom v konani o prepusteni zo sluZobného
pomeru nemozno vydanie rozhodnutia viazat' a podmiefiovat’ rozhodnutim organu ¢inného v trestnom
konani. Kym v konani o prepustenie so sluzobného pomeru postaci preukdzanie porusenia sluzobnej
prisahy alebo sluzobnej povinnosti zvlast' hrubym spdsobom s podmienkou, Ze ponechanie v sluzobnom
pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov §tatnej sluzby, v trestnom konani podmienkou o uznani
viny je preukazanie spachania skutku, ktory ma povahu trestného ¢inu alebo precinu (napr. rozsudok
NS SR sp. zn. 1S70/152/2007)

Z obsahu sudneho spisu sud zistil, ze Zalobca po nariadeni pojednévania stidom, podal navrh na
preruSenie konania, o ktorom nebolo rozhodnuté. Podl'a ndzoru odvolaciecho sidu, prvostupiiovy sud
pochybil, ked” pred vydanim rozhodnutia vo veci, pripadne sucasne s jeho prijatim, neprihliadol na
doru¢eny navrh a neoboznamil G¢astnikov konania s dovodmi, pre ktoré navrhu nevyhovel. Podla
upravy v ust. § 246c ods. 1 druha veta O.s.p., je v konaniach podla Piatej Casti O.s.p. pripustny
opravny prostriedok, len ak je to ustanovené v tejto Casti. Moznost’ podat’ odvolanie vo¢i rozhodnutiu,

ktorym nebolo ndvrhu o prerusenie konania vedeného podla Piatej Casti O.s.p., dana nie je. Postup stdu,



z ktorého je zrejmé, Ze nedospel k zaveru o potrebe prerusit konanie, pricom nevydal prislusné
rozhodnutie, je sice mozné povaZovat' za chybny, avSak nemajiuci vplyv na zakonnost vydaného
rozhodnutia. Vzhl'adom na okolnost’, Ze najvy$si sud dospel k zdveru o potrebe zmenit’ prvostupiiové
rozhodnutie krajského stidu z inych dovodov, namietka Zalobcu je vo vztahu k vysledku odvolacicho
konania irelevantna.

Z uvedenych dovodov odvolaci sid v danej veci dospel k zaveru, ze pokial sud prvého stupiia
napadnutym rozsudkom Zzalobu zamietol, rozhodol vo veci vecne nespravne a v rozpore so zakonom, a
preto odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 a's § 220 zmenil tak, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného v spojeni s prvostupfiovym spravnym
rozhodnutim, podl'a § 250j ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. zrus$il a vec vratil Zalovanému na d’al§ie konanie.

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ust. § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s
ust. § 246¢c ods. 1 veta prva O.s.p a s ust. § 224 ods. 1, 2 O.s.p. tak, Ze zalobcovi ndhradu trov
odvolacicho konania nepriznal v zmysle § 246¢ ods. 1 veta prva v spojeni s § 151 ods. 1, 2 O.s.p.,
napriek jeho Uspechu v konani, pretoze ich vySku v zdkonom urcenej lehote 3 dni od vyhlasenia
rozsudku (termin bol zverejneny spésobom uvedenym vyssie), nevycislil.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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