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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Judity Kokolevskej, v pravnej veci navrhovatela: O. G.,
bytom M., proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, Ul 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o vysku
invalidného déchodku, o odvolani navrhovatel’a proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 20.

novembra 2013, ¢. k. 21Sd/339/2013-23, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 20. novembra 2013,
¢. k. 21Sd/339/2013-23, v napadnutej casti, tykajucej sa vyroku 2/ rozsudku, m e n itak, ze
rozhodnutie odporkyne ¢islo XXX XXX XXXX X zo dia 26. augusta 2013 o priznani invalidného

déchodkuzrusujeavrac iaodporkynina dal§ie konanie.

II. Navrhovatelovi ndhradu trov odvolacieho konanianepriznéava.

Odovodnenie

Rozhodnutim ¢islo XXX XXX XXXX X zo dna 16. aprila 2013 odporkyna zamietla Zziadost’
navrhovatela zo dna 9. aprila 2013 o invalidny doéchodok s odoévodnenim, Ze podla posudku
posudkového lekara pobocCky Socidlnej poistovne Zvolen z 9. aprila 2013 nie je invalidny podla § 71
ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,ZoSP*),
lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o
viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou (dalej aj ,,miera poklesu). Navrhovatel' sa
domahal preskiimania tohto rozhodnutia navrhom na jeho preskiimanie a v konani Ziadal, aby mu bol
invalidny dochodok priznany pre viac ako 70 % mieru poklesu uz od 9. aprila 2010, teda tri roky spétne
vzhladom na to, ze podla jeho nézoru rozhodujicim zdravotnym postihnutim je ochorenie obehovej
sustavy, srdcové choroby, arteridlna hypertenzia 3. stupiia s mierou poklesu 70 % a za iné zdravotné
postihnutie sa maji povazovat’ endokrinné choroby, poruchy vyzivy a premeny latok.

V réamci konania o opravnom prostriedku navrhovatela bol zdravotny stav navrhovatela posudeny dila
2. augusta 2013 posudkovym lekdrom tstredia Socidlnej poistovne so zdverom, ze miera jeho poklesu
dosahuje 50 % od 9. aprila 2013, teda invalidita bola navrhovatelovi uznana odo dna podania ziadosti o



invalidny dochodok. Miera poklesu bola v posudku uréena ako 40 % za rozhodujuce zdravotné
postihnutie - endokrinné choroby, poruchy vyzivy a latkovej premeny - cukrovku, kompenzovatelnt,
bez komplikacii s prihliadnutim na pracovné zaradenie navrhovatela (predavac) a takto ur¢end miera
poklesu bola zvySend o 10 % za ostatné zdravotné postihnutia na celkovych 50 %. Na tom zaklade
odporkyna rozhodnutim z 26. augusta 2013 ¢islo XXX XXX XXXX X (dalej aj ,,rozhodnutie 1. z 26.
augusta 2013%) zru$ila svoje rozhodnutie zo diia 17. aprila 2013 a d’al§im rozhodnutim ¢islo XXX XXX
XXXX X z 26. augusta 2013 (d’alej aj ,,rozhodnutie II. z 26. augusta 2013*) podla § 70, ods.1, § 274, §
82 a § 293ce ZoSP navrhovatelovi od 9. aprila 2013 priznala invalidny dochodok v sume 219,10 €
mesacne.

Krajsky sud rozsudkom z 20. novembra 2013, ¢. k. 21Sd/339/2013-2, rozhodnutie odporkyne ¢islo
XXX XXX XXXX X zo dna 16. aprila 2013 zru$il s oddévodnenim, ze v administrativnom spise
odporkyne sa nenachddza Ziadne rozhodnutie zo 17. aprila 2013 (ktoré odporkyna zrusila rozhodnutim I.
z 26. augusta 2013) a preto rozhodnutie Cislo XXX XXX XXXX X zo dna 16. aprila 2013 bolo
potrebné zrusitt vzhladom na vydanie rozhodnutia II. z 26. augusta 2013 o priznani invalidného
dochodku.

Vo vztahu k rozhodnutiu odporkyne II. z 26. augusta 2013 o priznani invalidného déchodku dospel
krajsky sud k zaveru, Ze poziadavka navrhovatela nie je dovodna. Podl'a posudku posudkového lekara
ustredia Socidlnej poistovne z 2. augusta 2013 totiz navrhovatel nemd ziadne sekundarne organové
zmeny v dosledku hypertenzie III. stupia ESC/ESH, ked’ze ECHOKG vySetrenim v roku 2012 bola
potvrdena normalna ejek¢na frakcia v hodnote 70 % a nedochadza k zlyhaniu srdca, pri¢om ischemicka
choroba srdca je kompenzovand a syndrém anginy pectoris je iba mierneho stupnia. Rovnaké vySetrenie
diia 3. septembra 2012 preukédzalo normalnu kinetiku vSetkych segmentov l'avej komory srdca, len s
poruchou relaxacia l'avej komory. Podl'a posudkového lekara preto ochorenie srdca nedosahuje taka
intenzitu, aby sposobovalo vys$siu mieru poklesu ako je miera poklesu ur¢ena vzhladom na cukrovku.
KedZe nie st preukazané tazké organové zmeny (zlyhanie l'avej komory srdca, mozgové krvacanie,
hypertenzna encefalopatia, retinopatia II) nie st splnené kritérid pre zaradenie tohto ochorenia pod
kapitolu IX, oddiel A, polozku 1lc ani polozku 10, pism. c¢) prilohy ¢. 4 ZoSP. Krajsky sud preto
povazoval tento posudok za objektivny, presvedCivy a uplny, nezistil ziadne rozpory medzi zavermi
posudkového lekara a odbornymi lekarskymi nalezmi a mal za preukazané, ze miera poklesu 50 % bola
uréena v stlade so zdkonom o socialnom poisteni a z toho dévodu rozhodnutie odporkyne o priznani
invalidného déchodku z 28. augusta 2013 potvrdil

Rozsudok krajského stidu navrhovatel’ napadol véas podanym odvolanim. Namietol, ze posudkovi lekari
nevyhodnotili jeho zdravotny stav dostato¢ne - v rokoch 2010 az 2013 absolvoval pravidelne vSetky
vySetrenia u odbornych lekarov a posudkovy lekar nevyhodnotil riadne vysledky komplexnych
funkénych vySetreni, pricom opomenul diagnostikovanie dychavice NYHA III (vyS$$i stupeni
postihnutia), uvedeny v sprave MUDr. M., ani rozvoj arterialnej hypertenzie, ktord vyraznou mierou
znizuje schopnost’ vykonavat zarobkovu ¢innost. Z uvedenych dovodov navrhovatel ziadal, aby
odvolaci sud rozsudok krajského stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Odporkyiia sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskumal rozsudok
krajského stdu bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods.2 O.s.p a dospel k zaveru, ze
odvolaniu navrhovatel’a je potrebné vyhoviet.

Posudzujuc odvolanie podla jeho obsahu mal odvolaci sud za to, Ze navrhovatel napada rozsudok
krajského sudu len v Casti vyroku 2/, ktorym potvrdil rozhodnutie odporkyne z 26. augusta 2013 o
priznani invalidného doéchodku od 9. aprila 2013, Ziadajuc nielen uznanie vy$sej miery poklesu, ale aj
spatné priznanie invalidity a invalidného dochodku od 9. aprila 2010.

Predmetom konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne z 26. augusta 2013 o priznani
invalidného dochodku od 9. aprila 2013 z dévodu 50 % miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi



¢innost’.

Poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou (§ 71 ods. 1 zakona).

Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory sposobuje pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ a ktory mé podla poznatkov lekarskej vedy trvat’ dlhSie ako jeden rok (§
71 ods. 2 zakona).

Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ sa posudzuje na zaklade lekarskych sprav a tidajov zo
zdravotnej dokumentacie zdravotnickeho zariadenia a zhodnotenia lieCby s uréenim diagnostického
zaveru, stabilizacie ochorenia, jeho d’alSieho vyvoja, d’alSej liecby a komplexnych funkénych vySetreni a
ich zaverov, priCom sa prihliada na zostavajicu schopnost’ vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ (§ 71 ods. 4
ZoSP).

Podl'a § 71 ods. 5 ZoSP miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ je uvedena v prilohe ¢.
4,

Miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi c¢innost v percentach sa urcuje podla druhu
zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujicou pricinou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, a so
zretelom na zavaznost' ostatnych zdravotnych postihnuti. Jednotlivé percentudlne miery poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovi c¢innost sa nescitavaji. Mieru poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovt ¢innost’ uréent podla rozhodujuceho zdravotného postihnutia mozno zvysit’ najviac o 10 %,
ak zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti ovplyvituje pokles schopnosti vykonavat zarobkovi
¢innost. Na urcenie zvySenia hodnoty sa vychadza z predchadzajiceho vykonu zarobkovej ¢innosti,
dosiahnutého vzdelania, skisenosti a schopnosti rekvalifikacie. Obdobne to plati, ak pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ je dosledkom viacerych zdravotnych postihnuti podmietiujucich dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav (§ 71 ods. 6, 7 a 8 ZoSP).

Podl'a posudku posudkového lekara tstredia Socidlnej poistovne z 2. augusta 2013 navrhovatel’ bol
uznany invalidnym od 09.04.2013 s 50 % mierou poklesu, ked’ za rozhodujiice zdravotné postihnutie
bola urcena cukrovka, liecbou kompenzovatelnd, bez komplikacii, ktorej podla kapitoly IV, polozka 1,
pism. b) prilohy ¢. 4 ZoSP zodpoveda 40 % miera poklesu. Posudkovy lekar sa zaoberal aj ostatnymi
postihnutiami navrhovatela, ked’ za dévod zvySenia miery poklesu podla § 71 ods. 8 ZoSP o 10 % na
celkovych 50 % povazoval hypertenziu na Grovni 3. st. ESC/ESH bez pridruzenych organovych zmien.

Pokial’ navrhovatel’ namietal, ze vzhl'adom na dychavicu NYHA III (vy$si stupenl postihnutia), uvedenu
v sprave MUDr. M., malo byt za rozhodujice zdravotné postihnutie uznané ochorenie srdca so 70 %
mierou poklesu, toto jeho tvrdenie nepovazoval odvolaci sud za dovodné. V posudkovom spise
odporkyne st zaloZzené dve spravy MUDr. M. z 28. maja 2012 a 12. septembra 2012, navrhovatelom
namietana diagn6za v nich vSak uvedena nie je. MUDr. M. okrem toho nie je kardiologom, ale
diabetologom, ¢ize nie je v jej kompetencii potvrdzovat’ zdvaznost’ ochorenia srdca a obehovej ststavy a
z ostatnych nélezov, zalozenych do posudkového spisu, navrhovatelom namietané ochorenie nevyplyva
a navrhovatel’ ani v spravnom konani, ani v konani sidnom nepredlozil Ziadny dokaz na podporu svojich
tvrdeni.

Pokial’ v§ak posudkovy lekar ustredia urcil vznik invalidity navrhovatela pre 50 % mieru poklesu diiom
09.04.2013 s oddovodnenim ,,0d podania ziadosti“ také urCenie datumu vzniku invalidity odvolaci sud
nepovazoval za presved¢ivo odovodnené.

V zmysle ustanovenia § 71 ods. 1 ZoSP poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav ma pokles schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou
fyzickou osobou.



V zmysle § 109 ods. 1, 2 ZoSP narok na déchodok vznika odo dia splnenia podmienok ustanovenych
tymto zdkonom, ak tento zdkon neustanovuje inak. Narok na vyplatu davky vznika splnenim podmienok
ustanovenych tymto zdkonom na vznik naroku na davku, splnenim podmienok naroku na jej vyplatu a
podanim ziadosti o priznanie alebo vyplacanie davky.

V zmysle § 112 ods. 1 ZoSP mozno invalidny dochodok priznat’ najviac tri roky spéitne od uplatnenia
naroku na tento dochodok, t. j. od podania Ziadosti.

Z uvedenych ustanoveni zakona vyplyva, Ze urenie datumu vzniku invalidity podla § 71 ods. 1 ZoSP
nezavisi od datumu podania Ziadosti o invalidny déchodok. Invalidita a invalidny déchodok st dva rézne
pojmy, nemozno preto vznik invalidity stotoziovat’ s narokom na invalidny déchodok a odvodzovat’ ho
od datumu podania ziadosti. K invalidita poistenca moéze totiz dojst omnoho skdr, ako si poistenec
uplatni narok na invalidny dochodok ziadost'ou. Datum vzniku invalidity je preto potrebné ur¢it’ odo dia,
ktorym bol preukazany taky dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav, ktory spdsobuje pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou, teda odo dia,
ktorym su splnené vSetky podmienky uvedené v § 71 ZoSP.

Kedze posudkovy lekar ustredia uvedenym spoésobom nepostupoval, odvolaci sud jeho posudok, ¢o do
urcenia datumu vzniku invalidity, nepovazoval za uplny a presvedcivy.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 veta prva O.s.p. v
spojeni s § 250q ods. 2 O.s.p. zmenil, rozhodnutie odporkyne ¢islo XXX XXX XXXX X zo dna 26.
augusta 2013 o priznani invalidného déchodku zrusil a vratil odporkyni na d’alSie konanie.

V dalsom konani bude ulohou odporkyne zadovazit' si novy posudok o zdravotnom stave a miere
poklesu schopnosti navrhovatel'a vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’ v zmysle vys$sie naznaceného. Na tento
ucel je potrebné, aby posudkovy lekar presved¢ivo zddvodnil ur€enie ddtumu uznania invalidity na
zaklade nélezov odbornych lekarskych vySetreni v sulade s § 71 ods. 4 ZoSP, pri€om sa pri novom
posudeni vysporiada nielen s tvrdeniami navrhovatela, ale zohl'adni aj novsie lekarske nalezy na ucely
pripadného zvysenia miery poklesu v obdobi po 9. aprili 2013. Odvolaci sud pripomina, ze povinnostou
navrhovatela je preukazat’ svoje tvrdenia a predlozit’ posudkovému lekarovi dokazy na podporu svojich
tvrdeni. Na zéklade nového postidenia odporkynia vo veci znovu rozhodne.

O trovach konania odvolaci sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku v sulade s § 224

ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2, § 250k ods. 1, § 246¢ ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p., lebo
navrhovatel’ nahradu trov konania neuplatnil.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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