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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej, a ¢lenov senatu JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci
zalobcu: CDS, spol. s.r.0., so sidlom Trencianska 53, Bratislava, ICO: 00 643 637, zastipeny: Heringe$
& Partner, s.r.0., so sidlom Sasinkova 6, Bratislava, proti zalovanému: Urad pre verejné obstaravanie, so
sidlom Dunajska 68, Bratislava, za ucasti: Fakultna nemocnica Nitra, so sidlom gpitélska 6, Nitra, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného ¢.: 1228-211-7000/2010 zo dna 20. oktdbra
2010, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 26. septembra 2012, ¢. k.
2S 334/10-38, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dia 26. septembra 2012, ¢.
k. 2S 334/10-38, potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom ¢. k. 2S 334/10-38 zo dia 26. septembra 2012
zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskimania rozhodnutia a postupu zalovaného ¢.: 1228-
211-7000/2010 zo dina 20. oktobra 2010 a sti¢asne jeho zruSenia a vratenia veci Zalovanému na dalSie
konanie. U¢astnikom konania pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Z odovodnenia uvedené¢ho rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky sad po preskumani veci dospel k zaveru, ze
napadnuté rozhodnutie ako aj postup Zalovaného spravneho organu boli v sulade so zékonom ¢. 25/2006
Z. z o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich prepisov
(dalej len ZVO, alebo zékon ¢. 25/2006 Z. z., zdkon o verejnom obstaravani). Sud neuznal argumenty
zalobcu uvedené v jeho Zalobe, rozhodnutie zalovaného povazoval za vecne a pravne spravne, potvrdil
stlad postupu Zalovaného v konani so ZVO a sucasne povazoval rozhodnutie Zalovaného za naleZite
odovodnené a vydané po riadnom zisteni a postudeni skutkového stavu veci.

Krajsky sud z administrativneho spisu zistil, Zze do verejnej sutaze na predmet zdkazky ,,Upratovacie
sluzby" vyhlisenej obstaravatelom (Fakultna nemocnica Nitra) v Uradnom vestniku Eurépskej tinie dia



12. maja 2010 si sut'azne podklady vyziadalo 12 zaujemcov, pricom v lehote na predkladanie pontk bolo
obstaravatelovi doru¢enych 7 ponuk; podla ozndmenia o vyhlaseni verejného obstardvania bola lehota na
predkladanie pontk stanovena do 21. juna 2010 o 14:00 hod., pricom k otvaraniu obélok s ponukami
malo dojst’ 22. juna 2010 o 10:00 ho; listom zo dna 10. juna 2010 oznamil obstaravatel’ tym zaujemcom,
ktori si vyziadali sutazné podklady, ze z dovodu podania namietok jednym zo zaujemcov az do
doruc¢enia rozhodnutia zalovaného o tychto namietkach lehoty podla ZVO v zmysle § 138 ods. 15
neplynt; rozhodnutim ¢. 767-131-7000/2010 zo dna 22. jina 2010 zalovany konanie o namietkach
zastavil a diia 26. jina 2010 bola zverejnena v Uradnom vestniku Eurépskej tinie zmena v ozndmeni o
vyhlaseni verejného obstaravania v Casti upravujicej lehoty na predkladanie ponuk, kde bol namiesto
povodného datumu 21. jina 2010 (14:00 hod.) uvedeny novy datum 16. jil 2010 (14:00 hod). Uvedenu
zmenu obstaravatel’ zverejnil prostrednictvom redakénej opravy aj vo Vestniku verejného obstaravania
zo dna 26. juna 2010 a zaroven listom z 23. jina 2010 zmenu oznamil tym zaujemcom, ktori si vyziadali
sutazné podklady; elektronickou poStou zo diia 15. jila 2010 obstaravatel’ tymto zdujemcom (v pocte
12) oznamil, Ze otvaranie ponuk k predmetnej verejnej sut'azi sa uskutoéni dia 19. jila 2010 o 10:00
hod. na stanovenom mieste; otvaranie ponuk sa konalo v uvedenom termine bez u¢asti zalobcu, ktorému
bola zaslana zapisnica z otvarania ponuk dia 21. jala 2010; podl'a zapisnice z vyhodnotenia ponuk zo
dita 12. augusta 2010 bol zalobca urc¢eny ako uspe$ny uchadza¢ v predmetnej verejnej sut'azi, nakolko
splnil podmienky ucasti v stitazi a pontkol najniz§iu cenu na predmet zakazky; dna 24. septembra 2010
podal Zalobca Zalovanému namietky proti postupu verejného obstaravatela podla § 138 ods. 2 pism. g/
ZVO a navrhol podla § 139 ods. 2 pism. a/ ZVO zrusit’ postup zadavania zakazky pre porusenie § 41
ods. 1 ZVO verejnym obstaravatelom s oddvodnenim namietok totoznych s obsahom Zzaloby;
rozhodnutim ¢. 1228-211-7000/2010 zo dna 20. oktébra 2010 zalovany podla § 139 ods. 4 ZVO
zamietol namietky Zalobcu z dévodov uvedenych v pisomnom vyjadreni k obsahu zaloby.

Krajsky sud napadnuté rozhodnutie Zalovaného preskimal v intenciach ustanoveni § 9 ods.4 zakona o
verejnom obstaravani v spojeni s § 41 ods. 1 a s § 139 ods. 4 uvedeného zakona, ktorych znenie citoval.
Konstatoval, Ze zo zisteného skutkového stavu vyplynulo, Ze zalobca podal ponuku do predmetnej
verejnej sutaze v lehote, ktorti urcil obstaravatel vo zverejnenom oznameni o zmene lehoty na
predkladanie ponuk, z ktorych dévodov mal zalobca v zmysle § 41 ods. 1 ZVO pravo zacastnit’ sa
otvarania ponuk a obstaravatel’ bol povinny mu uc¢ast’ na na otvarani pontk zabezpecit. Podla nazoru
sudu vzhl'adom k tomu, Ze obstaravatel’ popri zverejnenom oznadmeni o zmene lehoty na predkladanie
pontk z dévodu podania namietok inym uchadzaGom v sutazi nezverejnil predpisanym spdsobom (v
Uradnom vestniku Eurépskej tinie a vo Vestniku verejného obstardvania, v ktorych bolo zverejnené
oznamenie o vyhlaseni verejného obstardvania) zmenu datumu a ¢asu otvarania pontk, porusil § 41 ods.
1 ZVO, ¢im Zalobcovi znemoznil zucastnit’ sa otvarania ponuk. Krajsky sud mal za to, ze v tomto
zmysle Zalovany zistené skutoCnosti po pravnej stranke vyhodnotil spravne, ked’ konstatoval, ze k
poruSeniu zakona zo strany obstaravatela doS§lo. Stotoznil sa s nazorom zalovaného aj v tom, Ze toto
porusenie zdkona nemohlo mat’ zdsadny vplyv na vysledok verejného obstardvania, pretoze v danom
Stadiu verejného obstardvania by pritomnost’ zastupcu zalobcu na otvarani pontik nemohla viest' k
ziadnej zmene predlozenej ponuky, s poukazom na to, Ze z konu otvarania ponuk bola vyhotovena v
sulade so ZVO zapisnica, ktora bola v zdkonnej lehote Zalobcovi doru¢ena. Krajsky std pri posudzovani
potencionalneho vplyvu poruSenia zdkona zo strany obstaravatela na vysledok verejného obstaravania
vzal do uvahy aj skuto¢nost,, ze nikto z uchaddza¢ov pritomnych na otvarani pontk a ani ziaden d’alsi
uchéadza¢ priebeh tohto tikonu nespochybnil a obsah zépisnice z otvarania ponik nenamietal, z ktorych
doévodov povazoval obavu Zalobcu, Ze nere$pektovanim jeho prava z(castnit’ sa otvarania ponuk, by
mohlo dojst’ k takému poruSeniu transparentnosti verejného obstaravania, ktoré by malo zasadny vplyv
na jeho vysledok, za neopodstatnenti. Krajsky sud sa taktieZ stotoznil s ndzorom zalovaného, Ze za
danych okolnosti by postup podla § 139 ods. 3 ZVO nebol namieste, nakolko nariadenie odstranenia
protipravneho stavu je pravnou moznostou, ktortt mdze Zzalovany vyuzit, pokial je to vhodné a
potrebné, ktora situacia v§ak s ohl'adom na vys$sie opisané skuto¢nosti v prejednavanej veci nenastala.
Krajsky sud zalobu zalobcu na preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného podla § 250j
ods.1 O.s.p. zamietol.

Rozhodnutie o ndhrade trov konania sid odévodnil podla § 250k ods.1 O.s.p. tak, ze zalobca vo veci
uspech nemal, pribratému tcastnikovi ziadne trovy v konani nevznikli a Zzalovanému v konani o
preskumanie zdkonnosti jeho rozhodnutia v sprdvnom sudnictve pravo na ndhradu trov zasadne



neprinalezi.

Proti uvedenému rozsudku krajského stdu podal Zalobca v zikonnej lehote odvolanie. Ziadal, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupnia zmenil tak, ze Zalobe vyhovie a rozhodnutie zalovaného ¢.
1228-211-7000/2010 zo dina 20. oktobra 2010 zrusi a vec vrati zalovanému na d’alSie konanie. Uplatnil si
nahradu trov konania. Odvolanie podal podla § 205 ods. 2, pism. a/, f/ O.s.p..

Zalobca v dovodoch odvolania namietal, Ze rozsudok sidu prvého stupiia bol vydany v rozpore s
platnymi pravnymi predpismi a poSkodzuje jeho prava. Tvrdil, Zze prvostupiiovy sud sa pocas
rozhodovania v danej veci neriadil dosledne zdkonnymi ustanoveniami, na ktoré poukazoval v Zalobe o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu, ktorymi boli porusené postupom a rozhodnutim
zalovaného jeho prava.

Argumentoval tym, Ze ako vyplyva z predchadzajiiceho prvostupiiového konania ako aj konania odporcu
o namietkach doslo k jednozna¢nému konStatovaniu, ze verejny obstaravatel - Fakultnd nemocnica
Nitra, svojim postupom vo verejnej sutazi na predmet zakazky ,upratovacie sluzby" vyhlasenej v
Uradnom vestniku Eurdpskej unie dita 12. maja 2010 preukézatelne a nespochybnitelne porusil
ustanovenie § 41 ods. 1 zakona ¢. 25/2006 Z. z., ktort skutoCnost’ skonstatoval tak odporca v
rozhodnuti zo dna 20. oktobra 2010, ako aj krajsky sud v odévodneni napadnutého rozsudku. Zdoéraznil,
7e prvostupiiovy sid a ani Urad pre verejné obstaravanie viak pri rozhodovani vo veci Ziadnym
sposobom nezohl'adnili, Ze vyssie uvedenym a uznanym porusenim ustanovenia § 41 ods. 1 uvedeného
zakona zo strany verejného obstaravatela doslo nasledne k d’al§im poruseniam tohto zakona zo strany
verejného obstaravatela, a preto cely proces verejného obstaravania v predmetnej zdkazke je postihnuty
kontinualnym konanim v rozpore so zakonom €. 25/2006 Z. z..

S poukazom na § 9 ods. 1 ZVO v spojeni s § 3 ods. 1 zdkona ¢islo 71/1967 Zb. o spravnom konani v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len spravny poriadok) namietal, Ze zo strany verejného obstaravatela
doslo zaroven k jednoznaénému poruseniu aj § 41 ods. 3 zakona ¢. 25/2006, ked’Zze zapisnica z otvarania
obalok vyhotovena obstaravatelom - Fakultnou nemocnicou Nitra bola vypracovand v rozpore so
zédkonom, nakolko nespliiala nalezitosti zdkonom predpisané ako povinné. Dovodil, Ze tato skuto&nost
by nemohla byt ani Ziadnym spdsobom nasledne konvalidovana, kedze tento ukon - vyhotovenie
zapisnice, vychddza z predpokladu, Ze obstaravatel v plnom rozsahu dodrzal ustanovenie § 41 ods. 1
tohto zékona.

Dalej uviedol, e prvostupiiovy sud v konani odporcu nikdy nevyzval, aby predlozil znenie zapisnice z
otvarania ponuk zo dna 19. jula 2010 o 10:00 hod., vytykajic prvostupfiovému sudu, Ze v konani
postupoval len, automaticky sa oboznamiac s obsahom pripojeného spravneho spisu bez vyziadania si
dalsich podkladov potvrdzujucich spravnost’ a zakonnost' postupu tak verejného obstaravatela ako aj
zalovaného, s poukazom na ustanoveni § 32 ods. 1 spravneho poriadku. Tvrdil, Ze dokazné bremeno v
spravnom konani nesie spravny organ, ktory musi spolahlivo a jednoznacne preukazat, k akému
porusenia zdkona doSlo a v akom rozsahu, a to i nad rdmec namietany u¢astnikom spravneho konania,
ked’ze v spravnom konani nebolo povinnost'ou navrhovatel'a uvadzat’ su¢asne s podanim odvolania nové
skuto¢nosti a dokazy.

Poukazom na § 9 ods. 7 pism. ¢/ zékona ¢. 25/2006 Z. z., ktory citoval, d’alej namietal, Ze obstaravatel
- Fakultnd nemocnica Nitra, nemohol dodrzat’ ani uvedent pravnu upravu, pretoze nemohol Uradu pre
verejné obstardvanie zaslat’ zapisnicu z otvarania ponuk zo dila 19. jula 2010 v takom zneni, ktoré by
zodpovedalo zdkonnému zneniu.

Vyslovil nazor, ze obstaravatel’ nezakonnym postupom porusil aj pravnu Gpravu ustanovent v § 9 ods. 4
ZVO, ktoru citoval, pretoze tym, Ze obstaravatel’ svojim nezakonnym postupom zabranil navrhovatelovi
uplatnenie jeho prava zGc¢astnit’ sa na otvarani obalok, jednozna¢ne navrhovatel'a diskriminoval a sti¢asne
zvyhodnil tych ucastnikov, ktorym nezakonnym postupom miesto a ¢as otvarania obdlok dostatone
oznamil, tvrdiac, ze tymto postupom obstaravatel’ mu uprel aj dalSie prava a to namietanie zapisnice z
otvarania obalok, ked’ze nie je mozné namietat’ spravnost zapisu ukonu zo strany ucastnika, ktory sa
tohto konu nezacastnil, pretoze o iom nemal vedomost’.

Dalej zdoraznil, 7 ani Zalovany, ani std prvého stupiia Ziadnym spdsobom neskimali d’alii postup
obstaravatela, a to aj naprick tomu, ze porusenie zdkona bolo jednoznatne dokazané, ze konanie
obstaravatela bolo v prikrom rozpore so zdkonom a zakladnymi zdsadami verejného obstaravania, ked’
bol netransparentny a diskriminacny, vysloviac pochybnosti o zakonnosti postupu obstaravatela v celom



naslednom konani, s poukazom na to, Ze mu nebolo umoznené namietat’ nezakonnost’ jeho postupu,
pretoze ho obstaravatel’ zo sttaze vylicil, a to i napriek skuto¢nosti, Ze jeho predlozend sut'azné pontka
bola vyhodnotend ako vit'azna.

Zéaverom vyslovil nazor, ze vzhladom k uvedenému bol rozhodnutim a postupom spravneho organu
ukrateny na svojich pravach, pretoze, aby sa Urad pre verejné obstardvanie jeho podanim, na zéklade
ktorého konstatoval poruSenie zakona zo strany obstaravatela, vobec zaoberal, musel zaplatit’ pefiaznti
kauciu hoci sam zdkon Ziadnym spdsobom neporusil a sucasne bol ukrateny aj na svojich procesnych
pravach, ked’Ze spravne organy postupovali v rozpore s procesnopravnymi predpismi upravenymi v
spravnom poriadku.

Zalovany k odvolaniu Zalobcu sa vyjadril tak, Ze navrhoval, aby najvy$si siid napadnuty rozsudok stidu
prvého stupiia potvrdil

V dévodoch vyjadrenia Zalovany opétovne uviedol skutkové okolnosti tykajuce sa vyhlasenia a priebehu
verejného obstaravania obstaravatelom - Fakultna nemocnica Nitra, na predmet zdkazky ,,upratovacie
sluzby" a konania o namietkach. Zalovany nestihlasil s dévodmi, ktoré Zalobca uviedol v odvolani proti
rozsudku stdu prvého stupna.

Tvrdenia zalobcu o poruseni § 41 ods.3 ZVO obstaravatelom zalovany povazoval za neopodstatnené,
nakol’ko z administrativneho spisu obstaravatela je zrejmé Ze otvaranie ponuk predmetnej verejnej sutazi
sa uskuto¢nilo dna 19. jala 2010 o 10:00 hod. a dia 21. jala 2010 teda v lehote piatich dni podla § 41
ods. 3 bola zapisnica z otvarania ponuk zasland zalobcovi s poukazom na to, ze sud prvého stupia v
ziadnom pripade nekons$tatoval porusenie ostatnych povinnosti obstaravatela vyplyvajicich z § 41
zakona o verejnom obstaravani, kedZze vSetky ostatné povinnosti vyplyvajuca z § 41 boli zo strany
obstaravatel’a splnené.

K namietke zalobcu, ze sud prvého stupna v konani zalovaného nikdy nevyzvala, aby predlozil znenie
zapisnice z otvarania ponuk zo dia 19.jula 2010 uviedol, ze sa nezakladd na pravde, pretoze zalovany
spolu s vyjadrenim k Zalobe predlozil v prilohe kompletny administrativny spis zalovaného a
obstaravatela v origindle, ktorého sti€astou je aj uvedena zépisnica z otvorenia ponuk zo dia 19. jlla
2010 a prezen¢na listina.

Konstatoval, ze zalovany ako aj sud prvého stupnia vychadzali pri posudzovani skutkového stavu z
kompletného administrativneho spisu obstaravatela, tykajiceho sa predmetného postupu zadavania
zakazky, v ramci ktorého je listine zdokumentovany cely priebeh tohto postupu zadavania zakazky
vratane postupu suvisiaceho s aplikdciou § 41 zidkona o verejnom obstardvani, z ktorého je pritom
zrejmé, ze obstaravatel’ vyhotovil zapisnicu z otvarania ponuk, obsahujiica vSetky obligatorne naleZitosti
a ktora bola zaslana v§etkym uchadza¢om, ktori predlozili ponuku, vratane zalobcu.

Zotrval na nazore, Ze sice bolo preukazané, ze doslo k poruseniu prava podla § 41 ods. 1 ZVO, av§ak
toto porusenie zadkona nemohlo mat’ zasadny vplyv na vysledok verejného obstaravania, ked’ze v danom
Stadiu verejného obstardvania by pritomnost’ zastupcu zalobcu na otvarani pontik nemohla viest' k
ziadnej zmene predlozZenej ponuky.

K namietke Zalobcu, ze pri verejnom obstaravani nemohol byt dodrzany postup stanoveny v § 9 ods. 7
ZVO uviedol, ze tento argument zalobcu je k predmetu sudneho konania irelevantny, pretoze
obstaravatelovi takato povinnost’ nevznikla, ked’ze ustanovenie § 9 ods. 7 je u¢inné od 1. aprila 2011,
upravuje ho zakon ¢. 58/2011 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zakon &. 25/2006 Z. z, pri¢om predmetny
postup zadavania zakazky bol obstaravatelom vyhlaseny 13. méja 2010.

Tvrdenie Zalobcu, ze bol v dosledku netcasti na otvarani ponuk diskriminovany vo¢i tym uchadzacom,
ktorym obstaravatel oznamil zmenu terminu otvarania ponuk, Zzalovany taktiez nepovazoval za
relevantné, pretoze obstaravatel’ Zalobcovi podla § 41 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani zaslal
zapisnicu z otvarania ponuk, s poukazom na to Ze, ak mal zalobca akékol'vek vyhrady voci zapisnici z
otvarania ponuk, mohol vyuzit' revizne postupy a mohol namietat’ obsah zapisnice z otvarania ponuk v
zmysle § 138 ods. 2 pism. g/ ZVO, ktoré pravo nevyuzil.

Zalovany dal do pozornosti, ze podla § 153 ZVO je v konani o nadmietkach vyli¢ena subsidiarna
aplikacia zakona o spravnom konani, v dosledku ¢oho je zrejmé, Ze Zalovany v konani o namietkach
nepostupuje podla procesnopravnych predpisoch upravenych v zdkone o spradvnom konani, na
porusenie ktorych sa zalobca odvolaval, v ktorej suvislosti poukdzal na pravne zavery najvyssicho sudu
uvedené v uzneseni ¢. 2Szf 9/2009 zo dia 29. novembra. 2010.



Zalovany povaZzoval za hrubo zavadzajuce tvrdenia Zalobcu, Ze¢ ma dovodné pochybnosti o zakonnosti
postupu obstarévatela, ¢o vSak mu nebolo umoznené namietat’, nakolko ho obstaravatel zo sut'aze
vylucil a to i napriek tomu, Ze predlozil najniz§iu cenu. Poukézal na to, ze z administrativneho spisu
jednoznacne vyplyva, Ze obstaravatel prave naopak vyhodnotil Zalobcu ako uspe$sného uchadzaca a
uchadzaca, ktory sa na zaklade hodnotiaceho kritéria umiestnil na 1. mieste, ked” obstaravatel’ po
vyhodnoteni splnenia podmienok uc¢asti jednotlivych uchadzaov a nasledne v zépisnici z vyhodnotenia
ponuk zo dna 12. augusta 2010 ur¢il Zalobcu za uspe$Sného uchadzaca v predmetnej verejnej sutazi,
pretoze podla clenov komisie zriadenej kontrolovanym na vyhodnotenie pontk pri splneni
kontrolovanym uréenych podmienok pontikol najniz§iu cenu za predmet zakazky.

Zaverom Zzalovany vyslovil nazor, ze sud prvého stupna oddvodnil rozsudok dostatoéne reflektujic
relevantni pravnu upravu, spisovii dokumentaciu k predmetnej verejnej sutazi, ako aj spisovi
dokumentaciu zalovaného spravneho orgédnu a dokazy predkladané Zalobcom a zalovanym v
prvostupniovom konani, a sucasne Zze prvostupiiovy sud vyslovil jednozna¢ne jasny nazor k meritorne;
otazke sudneho konania.

Dalsi GGastnik v preskimavacom konani - Fakultni nemocnica Nitra, navrhoval napadnuty rozsudok
sudu prvého stupnia potvrdit’ ako vecne spravny v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p.., stotozniac sa s dovodmi
uvedenymi v napadnutym rozsudkom v plnej miere. Mal za to, ze krajsky sud spravne vec posudil, ked’
konStatoval, ze napriek predmetnému poruSeniu zidkona, toto nemohlo mat’ zasadny vplyv na cely
vysledok verejného obstaravania, pretoze pritomnost’ Zalobcu by Ziadnym spoésobom nebola ovplyvnila
ani zvratila vysledok verejného obstaradvania, s poukazom na to, Ze GspeSnym uchadzacom bol prave
zalobca. Uviedol, ze v danom pripade teda vobec nenachadza dévody opréavitujice zalobcu na tvrdenie
nedodrzZania transparentnosti verejného obstaravanie, ktoré by mohlo mat zasadny vplyv na jeho
vysledok a aj nikdy nevidel ziadnu zasadni moznost’ ovplyvnenia vysledku, aj keby bol zalovany nariadil
na zaklade zisteni odstranenie nejakého protipravneho stavu. S poukazom na preukazané skuto¢nosti
vyplyvajice z predloZzenych pisomnych dokladov nesuhlasil ani s tvrdenim Zalobcu, Ze bol ukrateny na
svojich pravach netransparentnym a diskriminaénym postupom verejného obstaravatela. Dalej uviedol,
ze doposial mu nie je zrejmé, aké dovody vedu zalobcu ako vitaza verejného obstardvania k
uplatiiovanému postupu.

Zaverom oznamil, Zze ako verejny obstaravatel v zmysle § 46 ods. 2 zakona ¢. 25/2006 Z. z. verejni
sutaz zrusil z dovodov podstatnej zmeny v ¢asti pdvodného predmetu zakazky, s poukazom na § 9 ods.
3 a § 45 ods. 1 uvedeného zékona.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1)
preskimal napadnuty rozsudok krajského stidu z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani zalobcu (§
246¢ ods. 1 veta prva v spojeni s ust. § 212 ods. 1 O.s.p.) postupom podla ust. § 250ja ods. 2 veta
prva O.s.p., ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na radnej tabuli a
na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a3 O.s.p v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2), a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné

Predmetom odvolaciecho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym sud
prvého stupiia zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domdhal zruSenia rozhodnutia zalovaného spravneho
organu a vratenia veci mu na d’alSie konanie, ktorym rozhodnutim Zalovany podla § 139 ods. 4 zakona
¢. 25/2006 Z. z. zamietol namietky navrhovatela- Zalobcu. Odvolaci sid preskimal rozsudok sudu
prvého stupna ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho konania skumal aj
napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu a konanie mu prechadzajlice, najmd z toho
pohladu, ¢i sa sud prvého stupiia vysporiadal so vSetkymi namietkami uvedenymi v zalobe a z takto
vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného
spravneho organu.

Predmetom preskiimavacicho konania v danej veci je rozhodnutie a postup Zalovaného spravneho
organu, ktorym rozhodnutim zalovany rozhodol s kone¢nou platnost'ou o zamietnuti ndmietok Zalobcu,
ktorymi namietal zakonnost’ verejného obstaravania vyhlaseného obstaravatelom - Fakultna nemocnica
Nitra na predmet zdkazky: ,, upratovacie sluzby".



Najvyssi stid dava do pozornosti, ze tlohou sudu pri preskiimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu podla piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho stdneho poriadku (upravujuce;
rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov §§ 247 a nasl. O.s.p.) je
posudzovat’, ¢i spravny organ prisluSny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v sG¢innosti s u¢astnikom konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stilade so zdkonmia inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané ndlezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci
spravneho prieskumu sud teda skiima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v Zalobe, ¢i
uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktora
mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Podla § 2501 ods. 1 O.s.p. pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy
stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sid moéze vykonat' dokazy nevyhnutné na
preskiimanie napadnutého rozhodnutia.

Podla § 245 ods. 2 O.s.p. pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zéklade zdkonom povolenej
volnej ivahy (sprévne uvazenie), preskumava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hl'adisk
ustanovenych zdkonom. Sud neposudzuje ucelnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia.

Podl'a § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie s priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

Podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s odoévodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. konStatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov vo veci samej spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem uvedenych v
oddvodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne vychodiskd pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Senadt odvolacieho stdu povazuje pravne posudenie
preskimavanej veci krajskym sudom za spravne a stladné so zdkonom. Vzhl'adom k tomu, aby najvyssi
sud v preskimavanej veci nadbyto¢ne neopakoval pre u¢astnikov zname skuto¢nosti spolu s pravnymi
zavermi krajského sudu, sa vo svojom oddvodneni obmedzil len na skonStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia.

Podla ¢l 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava") Slovenska republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny $tat.

Podla ¢l. 2 ods. 2 ustavy Statne organy mozu konat’ iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podla €1 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiiovanie Gstavnych zikonov, zikonov a
ostatnych vSeobecne zdvéznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto stavou.

Z uvedeného ¢lanku ustavy vyplyva, ze vyklad a uplathovanie v§eobecne zavdznych pravnych predpisov
musi byt’ v stlade s Gstavou. Vplyvom ustavy dochadza k vsunutiu jej obsahovo-hodnotovych vlastnosti
do vSeobecnych pojmov zdkona tak, aby bol zabezpeceny ustavne konformny vyklad. Poziadavka na
ustavne konformnu aplikdciu a vyklad zakona je sufastou zakonnosti rozhodnutia ako individualneho
spravneho aktu. Prave tu je tazisko ¢innosti spravneho sudnictva, pretoze dikcia zdkona nemdze byt
interpretovand izolovane, mimo zmyslu a uc¢elu zadkona, ciela pravnej regulacie, ktory zékon sleduje.
Organy statu realizujiic svoju rozhodovaciu pravomoc su pri vykone svojej moci povinné postupovat’ v



zmysle ¢1.2 ods.2 Gstavy, s prihliadnutim na to, Ze sti¢asne su viazané aj pravnou upravou obsiahnutou v
medzindrodnych zmluvach, ktorymi je Slovenskd republika viazana (¢1.7 Ustavy SR)a po vstupe
Slovenskej republiky do Eurdpskeho spoloCenstva, Eurdpskej Unie postupovat’ tiez v sulade s pravne
zavdznymi predpismi Eurdpskeho spolo¢enstva, Eurdpskej tnie.

Odvolaci sud v danej veci zistil, Ze spor o zakonnost' napadnutého rozhodnutia zalovaného medzi
ucastnikmi konania v preskiimavacom konani spo¢iva prave v ustavnej konformnosti vykladu pravne;j
upravy ustanovujucej zakonné podmienky otvarania obalok uchadzacov o zédkazku v procese verejného

obstaravania v zmysle § 41 ods. 1 zakona ¢. 25/2006 Z. z. v kontinualnej suvislosti na zakonnost’
procesu verejného obstaravania na predmetnu zakazku.

Ucelom zdkona o verejnom obstaravani je upravit zadavanie zadkaziek na dodanie tovaru, zdkaziek na
uskutoCnenie stavebnych prac, zakaziek na poskytnutie sluzieb, sutaz navrhov a spravu vo verejnom
obstaravani ( § 1 ods. 1 zakona ¢. 25/2006 Z. z.).

Podl'a § 135 zakona o verejnom obstaravani revizne postupy podla tohto zakona st: a) Ziadost o
napravu podand verejnému obstardvatelovi, obstaravatelovi alebo osobe podla § 7 pred uzavretim
zmluvy, ramcovej dohody alebo v sutazi navrhov, b) dohl'ad nad verejnym obstaravanim.

Podla § 137 ods. 1, 2 zikona o verejnom obstaravani Urad vykonava dohPad nad dodrziavanim
povinnosti verejného obstaravatel'a, obstaravatela alebo osoby podla § 7 (dalej len "kontrolovany™").
Urad pri vykone dohladu a) rozhoduje o namietkach uchadza¢ov, zaujemcov, uéastnikov alebo oséb,
ktoré sa domnievaju, ze ich préva alebo prdvom chranené zaujmy boli alebo mohli byt dotknuté
postupom kontrolovaného, b) rozhoduje o namietkach organu §tatnej spravy, ak boli kontrolovanému
poskytnuté financné prostriedky na dodanie tovaru, uskuto¢nenie stavebnych prac alebo poskytnutie
sluzieb z Eurdpskych spolocenstiev, ¢) vykonava kontrolu postupu zadavania zakaziek a kontrolu sut'aze
navrhov organizovanych kontrolovanym, d) ukladd pokuty za spravne delikty, e) vykonava iné ¢innosti
podla tejto hlavy.

Podl'a § 138 ods. 1, 2, 3, 4, 20 zakona o verejnom obstaravani podaniu namietok musi predchadzat’
dorucenie Ziadosti 0o napravu verejnému obstaravatelovi, obstaravatelovi alebo osobe podla § 7. Tato
povinnost’ sa nevzt'ahuje na podanie ndmietok podla odseku 2 pism. g) a na podanie ndmietok orgdnom
Statnej spravy podla § 137 ods. 2 pism. b/.

Uchadzac¢, zaujemca, ti¢astnik alebo osoba, ktorej prava alebo pravom chranené zaujmy boli alebo mohli
byt dotknuté postupom kontrolovaného alebo organ Statnej spravy podla § 137 ods. 2 pism. b/ (dalej
len "navrhovatel") moéze pred uzavretim zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody podat’
namietky proti a) zdmeru uzavriet zmluvu, alebo koncesni zmluvu na prace uverejnenom podla § 22
ods. 7, proti podmienkam uvedenym v oznameni podla § 50 ods. 4, § 67 ods. 2, § 77 alebo § 105 ods.
5, b) podmienkam uvedenym v sutaznych podkladoch alebo v inych dokumentoch poskytnutych v
lehote na predkladanie ponuk alebo podmienkam uvedenym v sutaznych podmienkach v stt'azi navrhov
poskytnutych v lehote na predkladanie navrhov, ¢) podmienkam uvedenym vo vyzve na predkladanie
ponuk alebo navrhov, d) vyberu zdujemcov v uzSej sutazi podla § 52 ods. 1 a § 82 ods. 1, v
rokovacom konani so zverejnenim podla § 56 ods. 1 a § 85 ods. 1 alebo v sut'azi navrhov podla § 105
ods. 2,

e) vyli¢eniu uchadzaca, zaujemcu alebo ucastnika, f) vyhodnoteniu ponuk alebo navrhov, g) tkonu
kontrolovaného inému ako uvedenému v pismenach a) az f).

Utastnikmi konania st navrhovatel’ a kontrolovany.

Konanie o namietkach je zacaté diiom dorucenia namietok uradu.

Kaucia je prijmom §tatneho rozpoc¢tu ditom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym boli
namietky navrhovatel'a zamietnuté, inak trad vrati kauciu do 30 dni odo dita nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia.

Podla § 139 ods. 2, 3, 4, 6 zdkona o verejnom obstardvani ak trad v konani o namietkach zisti, ze
postupom kontrolovaného bol poruseny tento zdkon a porusenie mohlo mat’ zasadny vplyv na vysledok



verejného obstaravania, rozhodnutim a) nariadi zru$it’ pouzity postup zadavania zakazky alebo stt'az
navrhov, b) nariadi zru$it' diskriminaéné podmienky alebo poziadavky kontrolovaného uvedené v
oznameni o vyhlaseni verejného obstardvania, v ozndmeni pouzitom ako vyzva na sutaz alebo v
oznameni o vyhlaseni stitaze navrhov, v sutaznych podkladoch, v sutaznych podmienkach alebo v
inom dokumente tykajicom sa verejného obstaravania, ¢) zrusi rozhodnutie kontrolovaného o vyhiceni
uchadzaéa, zaujemcu alebo ucastnika a nariadi zaradit’ vyli¢eného uchadzaca, zaujemcu alebo t¢astnika
do procesu verejného obstaravania, d) zrusi rozhodnutie kontrolovaného o vybere zaujemcov alebo
ucastnikov a nariadi zopakovat® vyber, e) zrusi rozhodnutie kontrolovaného o vysledku vyhodnotenia
pontk alebo navrhov a nariadi znovu vyhodnotit’ ponuky alebo navrhy, f) zrusi rozhodnutie o vysledku
vyhodnotenia splnenia podmienok ti¢asti, a ak je to potrebné aj rozhodnutie kontrolovaného o vyhiceni
uchadzacéa, zaujemcu alebo ucastnika, rozhodnutie kontrolovaného o vybere zaujemcov alebo ti¢astnikov
alebo rozhodnutie kontrolovaného o vysledku vyhodnotenia pontk alebo navrhov a sucasne nariadi
znovu vyhodnotit’ splnenie podmienok ucasti, g) nariadi odstranit’ protipravny stav.

Ak porusenie tohto zdkona nemohlo ovplyvnit’ vysledok verejného obstaravania, urad méze rozhodnutim
nariadit’ odstranenie protipravneho stavu.

Ak urad v konani o namietkach nezisti poruSenie tohto zakona, na ktoré poukazuje navrhovatel v
podanych namietkach a ktoré by mohlo zasadne ovplyvnit’ vysledok verejného obstaravania, namietky
zamietne.

Rozhodnutie sa dorucuje ucastnikom konania. Rozhodnutie podla odseku 2 sa zaroven dorucuje
v§etkym tradu znamym uchadza¢om, zaujemcom a ucastnikom.

Podla § 140 ods. 2, 3, 4 zdkona o verejnom obstaravani proti rozhodnutiu tradu o namietkach nemozno
podat’ opravny prostriedok.

Rozhodnutie uradu o namietkach je pravoplatné diiom jeho doruéenia ucastnikom konania a vykonatel'né
uplynutim lehoty na plnenie.

Rozhodnutie tradu o namietkach je preskimatelné sidom. Zaloba musi byt podana do desiatich dni odo
diia doru€enia rozhodnutia tiradu o ndmietkach.

Podl'a § 153 zakona o verejnom obstaravani v§eobecné predpisy o spravnom konani ( zakon ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani v zneni nehorSich predpisov - spravny poriadok) sa nevztahuji na konania
podl'a tohto zakona okrem konania podla § 116 ods. 9 a 11, § 123 ods. 2, § 125 ods. 2, § 130, § 132
ods. 3, § 134 ods. 2 a § 149.

Senat odvolacieho stidu vychadzajic zo skutkovych zisteni v danej veci a z pravnej Upravy ucinnej v
¢ase vyhlaseného verejného obstaravania na predmetnu zakazku dospel k zaveru, ze Zalovany spravny
organ v danom pripade postupoval v stlade so zakonom ¢. 25/2006 Z. z., ked’ze vo veci si zadovazil
dostatok skutkovych podkladov relevantnych pre vydanie rozhodnutia, namietkami navrhovatela sa
nalezte zaoberal, zdkonnost postupu kontrolovaného obstaravatela pri zadavani verejnej zdkazky a jej
vyhodnoteni preskumal v sulade s § 139 ZVO a sucasne skutkové zistenia v dévodoch svojho
rozhodnutia nalezite uviedol vyhodnotiac ich odkazom na prislusné ustanovenia uvedené¢ho zékona, ako
aj uviedol dovody, na zaklade ktorych v danej veci rozhodol. Z uvedenych dévodov senat odvolacicho
sudu mal za to, Ze rozhodnutie Zalovaného spravneho organu je treba povazovat’ za stiladné so zdkonom,
a preto sud prvého stupiia rozhodol vo veci zakonne, ked’ Zalobu zamietol podla § 250j ods. 1 O.s.p..

Najvyssi sud Slovenskej republiky zhodne ako krajsky sud povazuje preskimavané rozhodnutie
zalovaného za stladné zo zakonom a dostato¢ne odévodnené na to, aby dalo Zalobcovi odpoved’ na
skutkové a pravne vyznamné otazky a to vSetko v medziach zadkona ¢. 25/2006 Z. z., ktorého ucelom je
upravit postup zadavania zdkaziek na dodanie tovaru, zdkaziek na uskutoCnenie stavebnych prac,
zakaziek na poskytnutie sluzieb, sut'az navrhov a spravu vo verejnom obstaravani.

Zakonodarca v pravnej uprave ustanovenej v § 135 pism. b/ v spojeni s § 137 ods.1, 2, pism. a/ zakona
o verejnom obstaravani zveril do pravomoci Uradu vykonavat' dohlad nad dodrZiavanim povinnosti
verejné¢ho obstardvatela, obstardvatela alebo osoby podla § 7 (kontrolovaného subjektu), v ramci
ktorého rozhoduje o namietkach uchadzacov, zdujemcov, t¢astnikov alebo o0sob, ktoré sa domnievaju,



ze ich prava alebo pravom chranené zaujmy boli alebo mohli byt” dotknuté postupom kontrolovaného. V
pravnej norme ustanovenej v § 139 ods.2, zdkona o verejnom obstaravani zakonodarca zveril do
pravomoci Uradu v konani o namietkach, ak v tomto konani zistil, Ze postupom kontrolovaného
obstaravatela bol poruseny zdkon o verejnom obstaravani a porusenic mohlo mat zisadny vplyv na
vysledok verejného obstaravania, rozhodnutim nariadit’ zru$it' pouzity postup zadavania zakazky alebo
sutaz navrhov, nariadit’ zrusit' diskriminacné podmienky alebo poziadavky kontrolovaného uvedené v
oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania, zru$it’ rozhodnutie kontrolovaného o vyli¢eni uchadzaca,
zaujemcu alebo UCastnika a nariadit’ zaradit® vyliceného uchéddzaca, zaujemcu alebo ucastnika do
procesu verejného obstardvania, zruSit rozhodnutie kontrolovaného o vybere zaujemcov alebo
ucastnikov a nariadit’ zopakovat’ vyber, zrusit rozhodnutie kontrolovaného o vysledku vyhodnotenia
pontk alebo navrhov a nariadit’ znovu vyhodnotit’ ponuky alebo navrhy a zru$it’ rozhodnutie o vysledku
vyhodnotenia splnenia podmienok u¢asti, a ak je to potrebné aj rozhodnutie kontrolovaného o vyliceni
uchadzaca, zaujemcu alebo ucastnika, rozhodnutie kontrolovaného o vybere zaujemcov alebo ucastnikov
alebo rozhodnutie kontrolovaného o vysledku vyhodnotenia ponuk alebo navrhov a sucasne nariadit’
znovu vyhodnotit’ splnenie podmienok ucéasti. V pravnej norme § 139 ods. 3 uvedené¢ho zakona
zédkonodarca stanovil, Ze Urad moZe rozhodnutim nariadit’ odstranenie protipravneho stavu, ak porugenie
tohto zdkona nemohlo ovplyvnit’ vysledok verejného obstaravania. A v pravnej norme § 139 ods.4 tohto
zékona zékonodarca ustanovil, ze pokial’ Urad v konani o namietkach nezisti porusenie tohto zakona, na
ktoré poukazuje navrhovatel v podanych namietkach a ktoré by mohlo zasadne ovplyvnit' vysledok
verejného obstaravania, namietky zamietne.

V danej suvislosti odvolaci sud déava do pozornosti, ze sud podla pravnej Gipravy ustanovenej v piatej
casti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku, upravujiicej spravne studnictvo, pri preskiimavani
zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu v konkrétnej veci sa v zasade obmedzi na otazku, ¢i
vykonané dokazy, z ktorych spravny organ vychadza, nie st pochybné, najmé kvoli pramenu, z ktorych
pochadzaju alebo pre poruSenie niektorej procesnej zasady konania a d’alej na otazku, ¢i vykonané
dokazy logicky robia vobec moznym skutkovy a pravny zaver, ku ktorému spravny orgén dospel.
Spravny sud pri preskimavani zdkonnosti sprdvneho rozhodnutia a postupu spravneho organu
posudzuje, ¢i spravny organ aplikoval na predmetni pravnu vec relevantny pravny predpis. Pokial
zakonodarca zveruje do pravomoci spravneho organu rozhodovanie o urcitych otazkach na zaklade
spravneho uvazenia, neprislicha stdu, aby nad ramec vlastnych pravomoci (podla obc¢ianskeho
sudneho poriadku) vlastnou tvahou nahradzal toto opravnenie spravneho organu, pretoze by vstupoval
do pravomoci inych organov §tatnej moci.

Vzhl'adom k uvedenému pokial' zadkonodarca v zakone o verejnom obstaravani zveril do pravomoci
Uradu v konani o namietkach posudenie, ¢i porusenie zakona, ktorého sa kontrolovany obstaravatel’ v
konani verejného obstaravania dopustil, mohlo mat’ zdsadny vplyv na vysledok verejného obstaravania,
toto uvazenie nemoéze sud nahradit’ svojim vlastnym rozhodnutim, ani skimat’ uc¢elnost’ a vhodnost
vydaného rozhodnutia.

Urad postupom v zmysle uvedenej pravnej Gpravy v danom pripade realizoval svoju pravomoc, ked’ na
zaklade namietok Zalobcu vykonal dohlad nad dodrZiavanim zakona o verejnom obstaravani
obstaravatelom - Fakultnd nemocnica Nitra, v rdmci ktorej preskiumal zdkonnost' tikonov obstaravatela
v rozsahu ndmietok vznesenych navrhovatelom- Zalobcom, s cielom zaistit’ zachovanie zasad verejnej
sutaze ustanovenych v § 9 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, ktort mu zakonodarca zveril pravnou
upravou ustanovenou v § 137 ods. 1, 2 uvedeného zakona, priCom na konanie uradu o namietkach v
zmysle § 153 uvedeného zdkona sa nevztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani - spravny
poriadok. Pokial’ Zalovany na zaklade vykonaného prieskumu zdkonnosti tkonov verejného obstaravatel
dospel na zaklade spravnej ivahy k usudku, ze pochybenie verejného obstaravatela nemohlo mat’ vplyv
na zakonnost’ procesu verejného obstaravania, odvolaci sud konStatuje, Ze nezistil rozpory v usudku
zalovaného spravneho organu, ktory bol logickym zaverom vychadzajicim zo vstupov a premis, ktoré
boli predmetom konania, s poukazom na to, ze v danom pripade i§lo o rozhodnutie spravneho orgénu
vydané na zéklade spravnej ivahy (spravne uvazenie), a preto sud je opravneny ho preskumat’ v zmysle
§ 245 ods. 2 O.s.p. iba v rozsahu, ¢i takéto rozhodnutie nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych



zakonom, neposudzujiic i¢elnost’ a vhodnost” spravneho rozhodnutia.

Zo skutkovych zisteni v danej veci vyplyva, Ze predmetom namietkového konania boli ndmietky zalobcu
zo dia 23. septembra 2010 podané Uradu dia 27. septembra 2010, ktorymi namietal, Ze verejnym
obstaravatelom bol poruSeny proces verejného obstaravania podla § 41 ods. 1 zadkona o verejnom
obstaravani, nakol’ko neumoznil v§etkym uchadzaGom ucast’ na procese otvarania obalok so stt'aznymi
ponukami. V konani o namietkach Urad vykonal dokazovanie zadovazenim si spisového materidlu
obstaravatela - Fakultnd nemocnica Nitra, vyziadal si vyjadrenie obstaravatela k namietkam
navrhovatela - zalobcu a nariadil Ustne konanie diia 12. oktébra 2010, z ktorého vyhotovil zapisnicu.
Sucast’ spisového materialu zalovaného je aj zapisnica zo zasadnutia komisie pre rozhodovanie v konani
o namietkach zo dna 12. oktobra 2010. Na zaklade zadovazenych podkladov zalovany vydal rozhodnutie
dia 20. oktobra 2010 ( rozhodnutie napadnuté Zzalobou), v ktorom uviedol skutkové zistenia, pravnu
upravu zakona o obstaravani, v zmysle ktorej posudzoval opodstatnenost’ nadmietok navrhovatela a
pravny zaver, ku ktorému dospel v konani o ndmietkach s uvedenim dévodov.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoziiuje s nazorom sudu prvého stupfa, ze zalovany zistené
skutoCnosti po pravnej strdnke vyhodnotil v sulade so zdkonom, ked’ konStatoval, Ze porusenie § 41
ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani zo strany kontrolovaného obstaravatela vSak nemohlo mat
zasadny vplyv na vysledok verejného obstaravania, pretoze v danom $tadiu verejného obstaravania by
pritomnost’ zastupcu Zalobcu na otvarani ponik nemohla viest' k ziadnej zmene predloZenej ponuky, s
poukazom na to, ze z tkonu otvarania pontik bola vyhotovena v stlade so ZVO zapisnica, ktora bola v
zakonnej lehote Zalobcovi doru€ena. Odvolaci sud taktiez suhlasi s ndzorom krajského sudu, ze pri
posudzovani potenciondlneho vplyvu porusenia zdkona zo strany obstardvatela na vysledok verejného
obstaravania treba zohl'adnit' aj skuto¢nost’, Ze nikto z uchddzaov pritomnych na otvarani pontk a ani
ziaden dalsi uchadza¢ priebeh tohto ukonu nespochybnil a obsah zapisnice z otvarania ponuk
nenamietal, z ktorych dévodov vyhodnotil obavu Zalobcu, Ze nereSpektovanim jeho prava z(c¢astnit’ sa
otvarania pontk, by mohlo déjst’ k takému poruSeniu transparentnosti verejného obstaravania, ktoré by
malo zésadny vplyv na jeho vysledok, za neopodstatnent. V danej stvislosti odvolaci sid poukazuje na
to, Ze samotny zalobca bezprostredne po doruceni predmetnej zapisnici jej obsah nenamietal a suicasne,
ze uspeSnym uchadzacom bol prave zalobca. Aj podla nazoru odvolacicho sidu v zmysle § 139 ods. 3
ZVO bolo na pravnom uvéazeni Uradu posudenie vhodnosti odstranit’ protipravny stav, ked’ze nariadenie
odstréanenia protipravneho stavu je pravnou moznostou, ktor méze Urad pre verejné obstaravanie
vyuzit, pokial’ je to vhodné a potrebné.

Vzhl'adom k uvedenému odvolaci sud povazoval za ned6vodni namietku Zalobcu, Ze prvostupiiovy sud
a ani zalovany pri rozhodovani vo veci ziadnym spOésobom nezohladnili Ze uznanym porusenim
ustanovenia § 41 ods. 1 ZVO zo strany verejného obstardvatela doSlo nasledne k d’alSim poruseniam
tohto zékona zo strany verejného obstaravatela, a preto cely proces verejného obstaravania v predmetne;
zakazke je postihnuty kontinudlnym konanim v rozpore so zdkonom ¢. 25/2006 Z. z.. Senat odvolacieho
sudu v danej suvislosti zdorazituje, z¢ Urad v procese posudzovania zakonnosti postupu verejného
obstaravatela bol viazany rozsahom némietok navrhovatela a tak ako vyplyva z pisomnych namietok
zalobcu zo dila 23. septembra 2010 zalobca namietal len poruSenie ustanovenia § 41 ods. 1 ZVO,
pricom dal§i nezikonny postup obstaravatela nenamietal. Sti¢asne v pravomoci, ktora Uradu zveril
zakonodarca v § 139 zadkona ¢. 25/2006 Z. z. bolo posudit, ¢i porusSenie tohto zdkona, na ktoré
poukazuje navrhovatel v podanych namietkach, by mohlo zasadne ovplyvnit vysledok verejného
obstaravania ( § 139 ods. 4). Urad teda postupoval v stlade so zikonom, ked preskumavanym
rozhodnutim namietky navrhovatel'a - zalobcu, zamietol potom, ako po vykonanom dokazovani dospel k
zaveru, ze poruSenie zakona verejnym obstaravatelom, ktoré navrhovatel namietal v pisomnych
namietkach, nemohlo z&sadne ovplyvnit' vysledok verejného obstaravania v predmetnej veci a to z
doévodov uvedenych vyssie.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud povazoval za irelevantné aj dalSie namietky Zzalobcu, ktorymi
namietal, Ze zo strany verejného obstaravatela doslo k poruSeniu aj § 41 ods. 3 zakona ¢. 25/2006, zZe
obstaravatel' nezdkonnym postupom porusil aj pravnu Upravu ustanovent v § 9 ods. 4 uvedeného



zakona a Ze ani Zalovany, ani sid prvého stupna ziadnym spdsobom neskimali d’alsi postup
obstaravatela, ked’ze Zalobca ako navrhovatel v ndmietkovom konani uvedené némietky nevzniesol v
pisomnych namietkach zo dna 23. septembra 2010 a povinnostou zalovaného bolo preskumat
zakonnost’ postupu obstaravatela v rozsahu uplatnenych namietok.

Tvrdenie Zalobcu o nezdkonnosti postupu obstaravatel'a z dovodu, Ze ho zo sttaze vylicil, a to i napriek
skuto€nosti, Ze jeho predlozend sutazna ponuka bola vyhodnotend ako vitazna, odvolaci stid povazoval
za zavadzajuce, kedze zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu jednoznacne
vyplyva, ze obstaravatel’ vyhodnotil ponuku zalobcu v predmetnej verejnej sutazi ako vitaznu a pokial aj
v buducnosti doslo k zruseniu verejnej stt'azi, tato skuto¢nost’ nebola predmetom namietkového konania
zalovaného spravneho organu v danej veci, z ktorych dévodov nemdze byt ani predmetom sudneho
prieskumu, ktorého rozsah je uréeny predmetom preskumavaného rozhodnutia zalovaného.

Odvolaci sud rovnako za nedévodnu povazoval namietku Zalobcu, ktorou poukazom na § 9 ods. 7 pism.
¢/ zédkona ¢. 25/2006 Z. z. namietal, Ze obstaravatel’ nemohol dodrzat' ani uvedenu pravnu Upravu,
pretoze nemohol Uradu pre verejné obstaravanie zaslat’ zapisnicu z otvarania ponuk zo diia 19. jila 2010
v takom zneni, ktoré by zodpovedalo zdkonnému zneniu, kedze z pisomnych namietok vyplyva, zZe
zalobca uvedené porusenie v namietkovom konani zalovaného nenamietal. Sucasne senat odvolacieho
sudu poukazuje na to, Ze pravna Uprava ustanovend v § 9 ods. 7 nadobudla i¢innost’ az diiom 1. aprila
2011 zékonom &. 58/2011 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon &. 25/2006 Z. z, pricom predmetny

postup zadavania zakazky bol obstaravatelom vyhlaseny dia 13. maja 2010.

Odvolaci sud taktiez povazoval za nedovodné tvrdenia Zalobcu, Ze prvostupiiovy sud v konani odporcu
nikdy nevyzval, aby predlozil znenie zapisnice z otvarania ponuk zo dia 19. jula 2010 o 10:00 hod., ako
aj, Zze sud v konani postupoval len, automaticky sa oboznadmiac s obsahom pripojeného spravneho spisu
bez vyziadania si d’alsich podkladov V danej stvislosti senat odvolacicho stidu poukazuje na to, ze z
predlozeného spisového materidlu krajského sudu vyplyva, Ze zalovany s vyjadrenim k Zalobe stidu
prvého stupiia predlozil administrativny spis, stcastou ktorého bol aj spisovy material verejného
obstaravatela - Fakultnd nemocnica Nitra, v origindle a sucastou tohto spisu bola aj zapisnica z
otvarania ponuk zo dna 19. jala 2010 o 10:00 hod.. Odvolaci sud dalej konstatuje, Ze podkladom pre
rozhodnutie sadu v stdnom prieskume zakonnosti rozhodnutia zalovaného spravneho organu
napadnutého zalobou je administrativny spis Zalovaného a stid v preskimavacom konani méze vykonat’
len dékazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého rozhodnutia, vychadzajuc zo skutkového stavu v
¢ase vydania tohto rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.).

Namietky zalobcu, ktorymi namietal nezdkonnost' preskimavaného rozhodnutia Zalovaného a
nezédkonnost napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupiia, z doévodu, ze Zzalovany v konani o
namietkach postupoval v rozpore s procesnopravnymi predpismi upravenymi v spravnom poriadku
poukazom na ustanovenia § 9 ods. 1 ZVO v spojenis § 3 ods. 1 as § 32 ods. 1 spravneho poriadku,
¢im bol ukrateny aj na svojich procesnych pravach, odvolaci sud tiez povazoval za nedévodné. Senat
odvolacicho sudu v danej stvislosti dava do pozornosti zalobcu, Zze v pravnej Gprave ustanovenej v §
153 zékona o verejnom obstaravani zdkonodarca vyslovne stanovil, Ze v§eobecné predpisy o spravnom
konani (zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni nehor§ich predpisov - spravny poriadok) sa
nevzt'ahuju na konania podla tohto zdkona okrem konania podla § 116 ods. 9 a 11, § 123 ods. 2, § 125
ods. 2, § 130, § 132 ods. 3, § 134 ods. 2 a § 149, z ktorej jednoznaéne vyplyva, 7¢ Urad v konani o
namietkach podla § 139 ZVO nepostupuje v zmysle ustanoveni spravneho poriadku.

Odvolaci stid nemohol povazovat za dovodné ani tvrdenie Zalobcu, Zze bol rozhodnutim a postupom
spravneho organu ukrateny na svojich pravach, pretoze musel zaplatit’ peiiaznt kauciu, hoci sam zakon
ziadnym spdsobom neporusil. Z pravnej upravy ustanovenej v § 138 ods.20 zékona ¢. 25/2006 Z. z.
vyplyva, Ze kaucia je prijmom §tatneho rozpoétu ditom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Uradu,
ktorym boli namietky navrhovatela zamietnuté. Pokial’ teda v danom pripade Urad preskamavanym
rozhodnutim namietky Zalobcu zamietol, nemohlo mu vzniknait’ pravo na vratenie kaucie, ktort zlozil na
tget Uradu s podanim namietok ( § 138 ods. 19 ).



Odvolaci sud sti¢asne dava do pozornosti zalobcu, Ze ak by zalovany pri rozhodovani o namietkach zistil
iné pochybenia a poruSenia zdkona zo strany obstaravatela, na ktoré obsah namietok podanych
zalovanému vyslovne neodkazoval, a ktoré by mohli mat zasadny vplyv na vysledok verejného
obstaravania, mohlo by byt’ takéto zistenie impulzom pre zalovaného na osobitny postup (podla §§ 146 a
nasl. ZVO).

Podla § 146 zakona o verejnom obstaravani Urad vykonava kontrolu postupu zadavania zakaziek pred
uzavretim zmluvy alebo ramcovej dohody a pri vykone kontroly pred ukon¢enim sut'aze navrhov.

V pravnej uprave ustanovenej v § 146 zakona o verejnom obstaravani zdkonodarca upravuje postup
Uradu, ktorym vykonava kontrolu postupu zadévania zakaziek pred samotnym uzatvorenim zmluvy s
vitaznych uchadzacom alebo ramcovej zmluvy a pri vykone kontroly po ukonéeni sutaze navrhov na
zaklade podnetov fyzickych a pravnickych osodb, ktoré nie su opravnené podat’ namietky a z vlastného
podnetu. Z uvedenej pravnej Gpravy vyplyva, ze Urad je opravneny vykonavat kontrolu sutazného
konania, realizujic svoju pravomoc dohladu nad dodrziavanim povinnosti verejného obstaravatela,
obstaravatel'a alebo osoby podla § 7 az do ukon&enia stt'aZe, pricom postup Uradu v zmysle uvedene;
pravnej upravy treba povazovat za samostatny postup na zaklade zdkonného zmocnenia, av§ak zdkonna
tipravu ustanovena v § 139 zékona o verejnom obstaravani uklada Uradu povinnost’ konat’ a rozhodovat
sposobom zakonom predpokladanym prave v konani o namietkach, ktory bol v danom pripade splneny.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sid namietky zalobcu vznesené v odvolani proti rozsudku stdu prvého
stupnia povazoval za nedévodné. Z postupu zalované¢ho odvolaci sud taktiez nezistil takil vadu konania,
ktora by mohla mat’ za nasledok nezakonnost’ preskimavaného rozhodnutia.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave ako vecne a
pravne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druhda O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1, 2 O.s.p. a s § 246¢
ods.1, veta prva O.s.p. potvrdil stotozniac sa v zdsade aj s dovodmi prvostupiiového rozhodnutia (§ 219
ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podl'a ust. § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. v
spojeni s ust. § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p. a s ust. § 224 ods. 1 O.s.p.. Zalobcovi ndhradu trov tohto
konania nepriznal, pretoze v tomto konani nebol ispesny.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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