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86.
ROZHODNUTIE

Okruh tcastnikov v konani podla tretej hlavy piatej casti Obcianskeho stidneho poriadku je
stanoveny presnym vypoctom (§ 250m ods. 3 Obcianskeho siidneho poriadku) bez ohl’adu na to, ktory
z icastnikov podal opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho orgianu.

(Uznesenie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 22. oktdbra 2008, sp. zn. 2 Szo 40/2008)

Krajsky std v T. napadnutym rozsudkom zo dia 27. novembra 2007 potvrdil rozhodnutie odporcu zo
diia 29. mé4ja 2007, ktorym odporca rozhodol, Ze navrhovatel’ky v prvom az §tvrtom rade nespliiiaju podmienky
uvedené v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a doplneni zakona
¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom V zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,reStitucny zakon®), preto im nebolo vratené vlastnictvo, ani im nebolo priznané pravo na
nahradu za Cast’ pozemku vo vymere 17 a 95m? v katastralnom uzemi B., pévodne evidovanom v pozemno-
kniznej vlozke, ktora bola vyvlastnena pévodnému vlastnikovi MUDr. L. V. (manzelovi navrhovatel’ky v prvom
rade a otcovi navrhovateliek v druhom az §tvrtom rade) rozhodnutim MsNV B. zo dia 19. septembra 1983.
Navrhovatel’kam nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Krajsky sid konal s navrhovatelkami v druhom az $tvrtom rade, resp. ich pravnym zastupcom,
a odporcom.

Proti tomuto rozsudku podali navrhovatel’ky v prvom aZ $§tvrtom rade v zakonnej lehote odvolanie,
v ktorom navrhli rozsudok krajského sidu zruSit a vec mu vratit na dalSie konanie. Uviedli, Ze bolo
povinnostou odporcu zadovazit’ pisomny doklad o tom, Ze opravnené osoby ziskali za vyvlastneny pozemok
finanént nahradu. Tato povinnost’ si odporca nesplnil a nekonal v zmysle predchadzajiceho rozsudku krajského
sudu zo dina 28. augusta 2006. Bol to sam odporca, kto vo svojom podvodnom rozhodnuti (zrusenom rozsudkom
Krajského sudu vT., zo dna 28. augusta 2006) vyhotovil nacrt finan¢nej nahrady, ktord mala byt
navrhovatel’kdm poukéazand podla vtom case platnej vyhlasky ¢&. 47/1969 Zb. Rozsudok krajského studu
povazujii za nepresved¢ivy, pretoze v plnom rozsahu akceptoval vyjadrenia odporcu. Ziadny uétovny doklad
0 prevzati finan¢nej Ciastky za nahradu sa v administrativnom spise nenachadza. Pozadovana ¢iastka predstavuje

v

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni navrhol rozsudok krajského sudu potvrdit. Uviedol, ze
nepovazoval za potrebné zaobstaravat’ pisomny doklad o poskytnuti finanénej nahrady, pretoze v koreSpondencii
navrhovateliek a byvalého Pozemkového uradu v Topol'éanoch navrhovatelky v liste zo dia 17. oktobra 1991
uvadzaju, ze ziadaju vyplatenie ndhrady za vyvlastneny pozemok v prislusnej spravnej vyske s pouzitim
ustanovenia § 14 ods. 4 vyhlasky ¢. 47/1969 Zb. s odpoéitanim sumy 718 Sk uz zaplatenej nahrady. Z toho
plynie, ze navrhovatel’ky priznali, Ze im bola vyplatena nadhrada za vyvlastneny pozemok. Zaroven poukazal na
to, ze dokazné bremeno nie je na odporcovi, ale na navrhovatel'kach, ktorym to vyplyva priamo z ustanovenia §
5 ods. 1 restituéného zékona. Preto povazuje tvrdenia navrhovateliek za ucelové a zavadzajtice. Navrhovatel’ky
sa v d’al$ej Casti odvolania zaoberaju skutoénostami uvedenymi v rozhodnuti odporcu zo dia 6. aprila 2006,
ktoré vSak bolo Krajskym sudom v T. rozsudkom zo dna 28. augusta 2006 zruSené a vec bola vratena odporcovi
na d’alSie konanie. Odporca sa v d’alsom konani riadil pravnym nazorom krajského sidu vyslovenym v tomto
rozsudku. Odvolanie K. V., ktora nebola navrhovatel'’kou v konani na krajskom stde, povazuje za bezpredmetné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 Obéianskeho
studneho poriadku) preskimal napadnuté rozhodnutie krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
a dospel k zaveru, ze toto je potrebné zrusit' a vec vratit' krajskému sidu na d’al$ie konanie. Rozhodol bez
nariadenia odvolacieho pojednavania, pretoze rozhodnutie sidu prvého stupiia bolo zrusené (§ 214 ods. 2 pism.
e/ Obcianskeho sudneho poriadku).

Zoddévodnenia:
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Z obsahu sudneho spisu, ktoré¢ho sucast'ou je aj administrativny spis odporcu vyplyva, ze odporca vo
vztahu k navrhovatel’kam v prvom az §tvrtom rade rozhodol, Ze nespiiiajii podmienky uvedené v ustanoveni § 3
ods. 1 restitucného zdkona, a preto sa im nenavracia vlastnictvo, ani sa im nepriznava pravo na nahradu za cast’
pozemku 0 vymere 17 a 95m? v katastralnom tizemi B., povodne evidovanom v pozemno-kniznej vlozke, ktora
bola vyvlastnena poévodnému vlastnikovi MUDr. L. V. rozhodnutim MsNV B. zo dna 19. septembra 1983. Proti
tomuto rozhodnutiu odporcu podali navrhovatel’ky v druhom az Stvrtom rade odvolanie na Krajsky sud v T.
Krajsky sud nasledne konal len s navrhovatel’kami v druhom aZ $tvrtom rade, resp. ich pravnym zastupcom (na
pojednavanie predvolal len ne arozsudok dorucoval ich pravnemu zastupcovi). Nekonal s navrhovatelkou
v prvom rade, nepredvolal ju na pojednavanie, nebolo jej doruCované rozhodnutie vo veci samej. Rozhodnutie
vo veci samej krajsky sud dorucil aj Slovenskému pozemkovému fondu, regionalny odbor T.

Nemozno pritom opomenut, ze ide o konanie podla tretej hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho
poriadku, t.j. rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych organov, v ktorom je
presne vymedzeny okruh Géastnikov. Uastnikmi konania su ti, ktori nimi si v konani na spravnom orgéne,
a spravny organ, ktorého rozhodnutie sa preskimava (§ 250m ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku), t.j. okruh
ucastnikov je stanoveny presnym vypoétom bez ohl'adu na to, ktory z Giastnikov pred spravnym organom podal
opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho organu. Ugastnikmi preskiimavacieho sudneho konania preto
mali byt K. V., Ing. M. B., MUDr. L. F., G. A. a Obvodny pozemkovy trad v T. Krajsky sid nekonal s K. V.
a tym jej odnal moznost konat pred sidom a uplatnit’ prava, ktoré jej poskytuje Obc¢iansky sudny poriadok.

Na tato vadu konania prihliadol odvolaci sud z uradnej povinnosti, pretoze navrhovatel’ke v prvom rade
bola konanim krajského stdu odnatd moznost' konat' pred sudom, a tym aj pravo domdhat sa zidkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom side, garantované Ustavou Slovenskej
republiky (¢l. 46 ods. 1).

Z dévodu tohto procesného pochybenia sa odvolaci sid nezaoberal hmotnopravnou strankou odvolania.

Vychadzajic z vysSie uvedenych skutoénosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského
sudu v T. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. f/ v spojeni s § 221 ods. 3 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku).

V d’alSom konani bude Krajsky sud v T. konat’ so vSetkymi G¢astnikmi konania, tak ako to vyplyva
z ustanovenia § 250m ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku. Sud prvého stupna je viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu, vyslovenym v tomto uzneseni (§ 226 Obcianskeho sudneho poriadku).
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87.
ROZHODNUTIE

1. V kolauda¢nom konani dotknuty orgian mozZe vyjadrit’ svoj nazor vo forme stanoviska, ktoré musi
uplatnit’ pri dstnom pojednavani, inak v zmysle platnej koncentracnej zasady na jeho stanovisko sa
neprihliadne.

2. Kolauda¢né rozhodnutie vydané stavebnym tiradom v zmysle stavebného zakona moéZe napadnit’
Zalobou 0 preskimanie jeho zakonnosti len ucastnik spravneho konania, ktory bol tymto rozhodnutim
priamo dotknuty na svojich subjektivnych pravach spojenych s uZivanim stavby, ktoré boli predmetom
kolaudacného konania.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 19. januara 2010, sp. zn. 2 Szo 228/2009)

Krajsky sid v Z. napadnutym uznesenim zo diia 13. oktobra 2008 zastavil konanie a po pravoplatnosti
uznesenia vec postipil Krajskému stavebnému tradu v Z. ako prislu§nému spravnemu organu; Ziadnemu
z ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. Uviedol, ze predmetom preskiimania bolo rozhodnutie
spravneho organu prvého stupnia vydané v ramci kolaudacného konania podl'a ustanoveni § 76 az 84 zakona ¢.
50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku V zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,stavebny
zakon®), na ktoré sa vztahuju ustanovenia vSeobecného predpisu o spravnom konani (zakon ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok)). Zalobcovi bolo toto rozhodnutie doru¢ené dita 22. maja 2008; podla
poucenia v tomto rozhodnuti Zalobca podal odvolanie u zalovaného dia 5. juna 2008. Spravny organ prvého
stupna predmetné odvolanie neodstupil na rozhodnutie spravnemu organu druhého stupna (t.j. krajskému
stavebnému uradu), ale cely spis predlozil Krajskému stdu v Z. Krajsky stid uviedol, ze konanie o podanom
odvolani proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupna nepatri do pravomoci krajského sudu, ale do
pravomoci krajského stavebného tiradu ako druhostupniového spravneho organu v zmysle § 140 stavebného
zakona a § 54 az 60 Spravneho poriadku.

Krajsky sid na zaklade uvedeného dospel k zaveru, ze zalobca sa podanou Zzalobou domahal
preskimania rozhodnutia, ktoré nemézZe byt predmetom preskamania sudom, nakolko ide o rozhodnutie
spravneho organu prvého stupiia, proti ktorému je pripustny riadny opravny prostriedok v ramci spravneho
konania. lde teda 0 neodstranitelnti podmienku konania — nedostatok pravomoci sidu rozhodnit’ o odvolani.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie, v ktorom navrhol uznesenie
krajského sidu zruSit' a vec mu vratit na dalSie konanie; uplatnil si ndhradu trov konania. Uviedol, ze
kolauda¢ného konania sa zucastnil ako dotknutd osoba. Kolauda¢né rozhodnutie podlicha preskimaniu
v odvolacom konani pred krajskym stavebnym tradom; na podanie odvolania je v§ak zo zdkona opravneny iba
ucastnik konania, ktorym bol vtomto pripade stavebnik. Stavebnik vSak odvolanie proti kolauda¢nému
rozhodnutiu nepodal atoto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost. Proti kolaudaénému rozhodnutiu podal
Z opatrnosti odvolanie Zalobca (v kolaudadnom konani dotknutd osoba), nakolko Krajsky sud v Z. uz raz
v obdobnej veci konanie zastavil s odovodnenim, Ze Zalobca proti napadnutému rozhodnutiu spravneho organu
nepodal odvolanie, a preto nie je opravneny vec meritorne prejednat’ a rozhodnut’. V pravnej veci, ktora je
predmetom tohto stidneho preskumavacieho konania, zalovany odvolanie Zalobcu posudil ako nepripustné
S odovodnenim, Ze Zalobca nebol ucastnikom kolaudacného konania, ale dotknutym organom, ktorého zdkon
neopravituje podat’ odvolanie. Uz v zalobe Zalobca predlozil krajskému stdu oznamenie Zalovaného — list,
ktorym bolo Zzalobcovo odvolanie vybavené.

Podl'a nazoru zalobcu v pripade, ze dotknuty organ nie je ucastnikom stavebného konania, moze sa
dozadovat’ respektovania svojho zavédzného stanoviska iba v sidnom konani. Sud je preto povinny preskimat’
zakonnost’ pravoplatného kolauda¢ného rozhodnutia, ktoré vydal prvostupiiovy spravny organ. Krajsky sud
svojim rozhodnutim navodil stav, v kiorom niet organu, ktory by meritorne rozhodol o poruseni povinnosti
spravneho organu respektovat’ zavizné stanovisko dotknutého organu. Zalovany uz raz Zalobcovo odvolanie
prijal a vyhodnotil ho ako podané neopravnenou osobou, a niet dévodu pochybovat, Ze rovnako odvolanie
vybavi aj vtedy, ked mu vec postipi sud. Krajsky sud svojim rozhodnutim neposkytol pravnu ochranu
postaveniu dotknutého organu, ¢im odoprel ucinnu a efektivnu ochranu subjektivnych prédv (prava
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prevadzkovatela tepelnej siete v meste C., prava dotknutého organu, ktory presadzuje verejny zaujem), na
ktorych bol Zalobca dotknuty. Ugelom jeho ndmietok nebolo zabranit’ stavebnikovi, aby sa odpojil od verejnej
tepelnej siete a vykuroval svoj objekt z vlastnej kotolne, ako si to nespravne vyloZil spravny organ. Ciel'om
zalobcu bolo, aby spravny organ dosledne reSpektoval vSetky zdkonné podmienky, za ktorych sa stavebnik moze
odpojit’.

Zalobca k odvolaniu pripojil fotoképiu odvolania proti rozhodnutiu Zalovaného z 13. marca 2008,
uznesenie Krajského sudu v Z. zo dna 4. aprila 2008, odvolanie zalobcu proti uzneseniu.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 Obc¢ianskeho
sudneho poriadku) preskimal odvolanim napadnuté uznesenie krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze uznesenie krajského sidu v Easti, ktorou bolo konanie zastavené, a v Casti
vyroku o nahrade trov konania, je potrebné potvrdit, aj ked’ z inych dovodov, ako uviedol krajsky sud; v Casti,
v ktorej bola vec po pravoplatnosti uznesenia postipend Krajskému stavebnému turadu v Z., je potrebné
uznesenie krajského sudu zrusit. Rozhodol bez nariadenia odvolaciecho pojednavania v zmysle ustanovenia §
250ja ods. 2 a § 214 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku.

Zoddévodnenia:

Z obsahu sudneho spisu, ktorého stcastou je aj administrativny spis zalovaného, Najvyssi sud
Slovenskej republiky zistil, ze Krajskd prokuratira v Z. ako stavebnik a ti¢astnik konania podala dia 22.
novembra 2007 navrh na vydanie kolaudaéného rozhodnutia na stavbu ,,Okresna prokuratara C., plynova kotolia
s plynovou pripojkou ul. S. d. a ul. P.“. V kolaudaénom konani boli dotknutymi organmi M. t. s., a.s., (Zalobca),
Regionalny urad verejn¢ho zdravotnictva v C., Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranneho zboru vC,
In$pektorat prace Z., Obvodny trad Zivotného prostredla vC.aS., as.

Zalovany vydal dna 25. aprila 2008 kolaudacné rozhodnutie a povolil uzivanie stavby ,,Okresna
prokurattra C. — plynova kotoliia® postavenej na pozemkoch v k.i. C. Pre uZivanie stavby Zalovany podla § 82
ods. 2 stavebného zdkona urcil tieto podmienky:

- pri uzivani stavby dodrziavat’ predpisy tykajuce sa bezpecnosti prace a technickych zariadeni, predpisy
stivisiace s udrzbou a opravou plynovodu,

- stavebnik je povinny odstranit’ nedostatky na stavbe uvedené vo vyjadreni Inpektoratu prace Z. a ich
odstréuvlenie pisomne oznamit' v lehote do 1 mesiaca od vydania kolauda¢ného rozhodnutia In$pektoratu
prace Z.

Dotknute¢ organy (Okresné riaditel'stvo Hasi¢ske¢ho a zachranného zboru v C., Regiondlny rad
verejného zdravotnictva v C., Regionalny urad verejného zdravotnictva v C., Inspektorat prace Z.) vydali
suhlasné stanovisko skolaudacmu stavby. Zalobca ako dotknuty organ nesuhlasll s vydanim kolauda¢ného
rozhodnutia, pretoze stavebnik pri realizacii stavby nedodrzal najmen$iu dovolent zvisli vzdialenost’ pri
krizovani podzemného tepelného vedenia a plynovodu, tak ako je ustanovena technickou normou STN 736005;
stavebné prace boli teda vykonané v rozpore s § 43g ods. 2 stavebného zakona; stavebnik realizoval stavbu
V ochrannom pasme rozvodu tepla podl'a § 36 ods. 5 zakona ¢. 657/2004 Z.z. o tepelnej energetike. Stavebny
urad — Zalovany — posudil dévody nesuhlasu zalobcu ako dotknutého organu a neakceptoval ich. Dovodom
neakceptovania namietok Zalobcu bola skuto¢nost’, Ze kolaudovanou stavbou nedoslo ku krizovaniu verejného
rozvodu tepla v sprave M.t.s., a.s., ale vnltornych rozvodov.

Proti uvedenému kolaudacnému rozhodnutiu podal zalobca odvolanie. Na odvolanie reagoval Krajsky
stavebny tirad v Z. listom zo diia 15. jula 2008, v ktorom uviedol, Ze Zalobca nemé pravo podat’ odvolanie proti
kolauda¢nému rozhodnutiu Zalovaného, nakol’ko mal v konani postavenie dotknutého organu; preto odvolanie
zalobcu povazoval za nepripustné.

Postavenie dotknutych organov a pravna povaha zavédznych stanovisk boli kodifikované novelou ¢.
479/2005 Z.z. stavebného zakona (u¢innou od 1.novembra 2005). Z dévodovej spravy k citovanej novele
vyplyva, ze novo navrhnuté ustanovenia formulované v § 140a a v § 140b boli jadrom novelizacie stavebného
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zakona. Vymedzenim sucinnosti dotknutych organov a ich Specifikovanim, ako aj vymedzenim pravnej povahy
zaviaznych stanovisk dotknutych organov sa sledovalo vyrazné spresnenie a zrychlenie konani podl'a stavebného
zakona. Zaklad tohto riesenia bol prevzaty z nového Ceského spravneho poriadku (zdkona ¢. 500/2004 Sb.),
ktory nadobudol w¢innost 1. januira 2006. Specifikovanie a zjednotenie postavenia zabezpeluje procesnii
rovnost’ dotknutych organov v konaniach podl'a stavebného zakona. Deklarovalo sa, Ze pripadné rozpory medzi
zavaznymi stanoviskami, uplatnenymi priamo v konani, budu rieSené podl'a platnej pravnej Gpravy ustanovenej
v § 136 stavebného zakona. Doplnenie procesnych pravidiel uplatiiovania zavdznych stanovisk dotknutych
organov a nakladania s nimi v konaniach vedenych stavebnym tradom sleduje transparentnost’ a urychlenie
spravnych konani smerujicich k povoleniu stavieb. Zavédznost podmienok a poziadaviek uplatnenych
V zavaznych stanoviskach sa zachovava s tym, ze ndmietky proti ich obsahu uplatnené v spravnom konani, ktoré
vedie stavebny urad, mozno vyrieSit’ v tomto konani, pricom nové ustanovenia presne urcuju sposob riesenia bez
zasahu do vecnych kompetencii dotknutych organov.

Ako bolo vyssie uvedené postavenie dotknutého organu v konani podl'a stavebného zékona (teda aj
V kolaudacnom konani) je vo vSeobecnosti upravené v ustanoveniach § 140a a § 140b. Dotknutym orgdnom
V zmysle ustanovenia § 140a ods. 1 stavebného zakona je:
- organ verejnej spravy, ktory je spravnym organom chraniacim zaujmy uvedené v § 126 ods. 1, ak konanie
podl'a osobitného predpisu upravujiceho jeho pdsobnost’ je sucastou konania podla tohto zdkona, ma nan
nadvizovat alebo s nim suvisi (ods. 1),
- obec, ak nie je stavebnym uradom podl'a tohto zékona a konanie sa tyka pozemku alebo stavby na jej tizemi,
okrem stavby dial’nice a cesty pre motorové vozidla (ods. 2),
- vlastnik sieti a zariadeni technického vybavenia uzemia a ind pravnickd osoba, ak to ustanovuje osobitny
predpis (napriklad zakon €. 656/2004 Z.z. o energetike a o zmene niektorych zakonov, zakon €. 657/2004 Z.z. o
tepelnej energetike, zakon ¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov, zakon
¢. 364/2004 Z.z. o vodach a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (vodny zakon) v zneni neskorSich predpisov, zakon ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikaciach (cestny zakon) v zneni neskorsich predpisov; (ods. 3).

Dotknuté organy v konani podavaju zavidzné stanovisko, ktoré stavebny zakon definuje ako stanovisko,
vyjadrenie, suhlas alebo iny spravny tkon dotknutého organu, uplatitujuceho zaujmy chranené osobitnymi
predpismi. Nejde teda o samostatné rozhodnutie v zmysle stavebného zakona alebo Spravneho poriadku, proti
ktorému by bol pripustny riadny opravny prostriedok. Stavebny zakon v ustanoveni § 140b ods. 6 vsak pripusta,
ze ak odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej (kolauda¢nému rozhodnutiu) smeruje proti obsahu zavédzného
stanoviska (ktoré je podkladom pre vydanie kolaudaéného rozhodnutia), odvolaci spravny organ konanie prerusi
a vyziada si stanovisko k odvolaniu od dotknutého organu prislusného na vydanie zavdzného stanoviska.

V kolauda¢nom konani sa dotknuté organy aktivne zucastiiuji na konani. Stavebny urad vykonavajuci
kolauda¢né konanie oznamuje zacatie kolaudaéného konania okrem ucastnikov konania, obce aj dotknutym
organom (§ 80 ods. 1 stavebného zakona); dotknuté organy mdzu podavat’ v kolaudaénom konani zavézné
stanoviska (§ 80 ods. 2) a ich stanoviska sa zaznamenavaji do protokolu o Gstnom pojednavani (§ 8la ods. 1
pism. e/).

V kolauda¢nom konani dotknuty organ moéze svoj nazor vyjadrit’ vo forme stanoviska, ktoré musi
uplatnit’ najneskor pri tstnom pojednavani, inak sa na stanovisko neprihliadne (koncentra¢na zasada). V praxi sa
mdbze vyskytnut' situdcia, ze stanovisko jedného dotknutého orgdnu je odlisné od stanovisk inych dotknutych
organov, alebo Ze sa stanovisko dotknutého organu lisi od nézoru stavebného uradu vykonavajticeho kolauda¢né
konanie.

Ad 1) Stanovisko jedného dotknutého organu je odli$né od stanovisk inych dotknutych organov (rozpor
medzi stanoviskami dotknutych organov).

V tomto pripade sa postupuje podl'a ustanovenia § 136 stavebného zakona — rieSenie rozporov. Samotné
rieSenie rozporov je vyznamné z toho hl'adiska, ze stavebny trad vykonavajtci kolaudacné konanie nemdze bez
zosuladenia odliSného stanoviska sinymi stanoviskami dotknutych organov vo veci rozhodnut, nakolko
stanoviska dotknutych organov su pre stavebny urad zavédzné. Z uvedeného vyplyva, Ze odstrafiovanie rozporov
medzi jednotlivymi stanoviskami dotknutych organov sa musi uskutocnit’ eSte pred rozhodnutim stavebného
uradu vo veci same;.




Stanoviska a rozhodnutia vo veciach spravnych Zbierka stanovisk NS a sidov SR 6/2011

Pre rieSenie rozporov stavebny zakon preferuje dohodu organov nadriadenych dotknutym organom.

Ak sa vzniknuty rozpor nepodari odstranit’ dohodou, Ministerstvo vystavby a regionalneho rozvoja
Slovenskej republiky po prerokovani s prislusnymi Ustrednymi organmi S$tatnej spravy autoritativne rozhodne
0 rozpore medzi stanoviskami dotknutych organov. Ak vznikol rozpor v désledku zavédzného stanoviska
vlastnika sieti a zariadeni technického vybavenia izemia, ktory je dotknutym organom podla § 140a ods. 1 pism.
¢/, je na ucely rieSenia rozporov nadriadenym organom ministerstvo, do posobnosti ktorého patri vlastnik sieti
a zariadeni. Rozhodnutie Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, pripadne iného
ministerstva, do pdsobnosti ktorého patri vlastnik sieti a zariadeni, o odstraneni rozporov je potom pre stavebny
urad zavdzné.

Ad 2) Stanovisko dotknutého organu je odlisné od nazoru stavebného turadu vykonavajiuceho
kolauda¢né konanie.

Stavebny zakon expressis verbis tto situdciu neupravuje. Analogicky je mozné aplikovat’ postup pri
odstraneni rozporov medzi jednotlivymi dotknutymi orgdnmi uvedeny v bode Ad 1) a rozpor medzi dotknutym
organom a spravnym organom, ktory vedie konanie, odstranit’ dohodou, pripadne rozhodnutim ministerstva.
V stvislosti s pravom na spravodlivé sidne konanie (aj spravne) sa vyzaduje, aby nesthlasné stanovisko
stavebného uradu bolo v rozhodnuti nalezite a podrobne oddvodnené.

V predmetnej pravnej veci iSlo prave o tito situdciu, ked stavebny urad vykonavajici kolaudacné
konanie nesuhlasil so stanoviskom dotknutého organu (zalobcu). Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze zalovany
ako stavebny tUrad sa snazil rozpor odstranit’ na ustnom pojednavani dia 18. marca 2009, avSak bezuspesne.
Dovody neakceptovania stanoviska zalobcu odovodnil v kolauda¢nom rozhodnuti.

Stavebny zakon vymedzuje prava dotknutych organov v ustanoveni § 140a ods. 3, § 80 ods. 2, tak ze
maju pravo nazerat’ do spisov, podavat’ zavdzné stanoviska, zacastiiovat’ sa na Gistnom pojednavani a miestnej
obhliadke, vykonavat’ so stavebnym uradom spolo¢né ukony a chranit’ zaujmy tykajice sa ochrany zdravia l'udi,
utvarania a ochrany zdravych zivotnych podmienok, vodach, ochrany prirodnych liecebnych kapelov
a prirodnych lie¢ivych zdrojov, ochrany polnohospodarskeho podneho fondu, lesov a lesného hospodarstva,
opatreni na ochranu ovzdusia, ochrany a vyuzitia nerastného bohatstva, kultirnych pamiatok, $tatnej ochrany
prirody, poziarnej ochrany, zakazu biologickych zbrani, zaistenia bezpe€nosti a ochrany zdravia pri praci,
odpadov, veterinarnej starostlivosti, vplyvov na zivotné prostredie, jadrovej bezpec¢nosti jadrovych zariadeni,
prevencie zavaznych priemyselnych havarii, spravy Statnych hranic, pozemnych komunikacii, drah, civilného
letectva, vnutrozemskej plavby, energetiky, tepelnej energetiky, elektronickych komunikacii, verejnych
vodovodov a verejnych kanalizacii, civilnej ochrany, inSpekcie prace a Statnej geologickej spravy.

Na druhej strane ucastnik kolaudacného konania (stavebnik, pripadne vlastnik stavby, vlastnik
pozemku) je nositelom prav zakotvenych v hmotnopravnych a procesnopravnych predpisoch. Ugastnik konania
moze podavat’ navrhy na zacatie konania, zobrat’ spat’ navrh na zacatie konania, navrhovat’ dokazy, nahliadat’ do
spisu, byt pritomny na pojednavani, zvolit’ si zastupcu pre konanie, ma pravo na doruCovanie rozhodnuti vo
veci, podavat’ riadne a mimoriadne opravné prostriedky, podavat’ Zalobu o preskiimanie zakonnosti postupu
arozhodnutia organu verejnej spravy, v pripade uloZenia povinnosti pravoplatnym rozhodnutim spravneho
organu je povinny povinnost’ splnit, ma pravo podavat namietky proti zdvdznym stanoviskam dotknutych
organov.

Z uvedenych skutocnosti vyplyva, ze dotknuty organ nie je nositelom subjektivnych prav a povinnosti,
na ktorych by mohol byt rozhodnutim stavebného uradu dotknuty. Z hl'adiska oblasti svojej pdsobnosti podava
zavazné stanoviska, z ktorych potom stavebny tirad vo svojom rozhodovani vychadza. Ide asi o spolupracujiice
organy verejnej spravy, ktoré sa Specializuji na oblast’, ktord uz je mimo ramca pdsobnosti stavebného uradu,
napr. sa $pecializuju na oblast’ ochrany prirodnych liecebnych kupelov a prirodnych lie¢ivych zdrojov, ochrany
pol'nohospodérskeho podneho fondu, poziarnej ochrany, tepelnej energetiky, elektronickych komunikacii,
verejnych vodovodov a verejnych kanalizacii, civilnej ochrany, vyuzitia nerastného bohatstva, a pod. (blizsie
pozri § 126 ods. 1 stavebného zakona).
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Kolaudaéné rozhodnutie vydané stavebnym uradom v zmysle stavebného zakona moze napadnut
zalobou o preskimanie jeho zakonnosti len Gcastnik spravneho konania, ktory bol tymto rozhodnutim priamo
dotknuty na svojich subjektivnych pravach spojenych s uzivanim stavby, ktoré boli predmetom kolaudacného
konania. Preto jedinym aktivne legitimovanym subjektom v predmetnej pravnej veci bol ucastnik kolaudacného
konania (Krajska prokuratura Z.), nie dotknuty organ, v tomto pripade M. t. s., a.s. Spdsob, akym sa stavebny
urad vysporiadal so stanoviskom dotknutého organu — Zalobcu, moze napadnut’ len ucastnik konania (nie
dotknuty organ, ktory nema aktivnu procesnu legitimaciu), avsak aj na tento pripad sa vztahuje obmedzenie —
ucastnik konania nemoze napadnit’ zavdzné stanovisko dotknutého orgadnu ako také, pretoze nejde
0 rozhodnutie, ale m6Ze ho napadnit len ako sucast kolaudaéného rozhodnutia (§ 140b ods. 6 a ods. 7
stavebného zékona). Dotknuty organ sa moze domahat' reSpektovania svojho zavdzného stanoviska len
Vv rozporovom konani (§ 140b ods. 5, § 136 stavebného zdkona), ktoré sa v8ak nezhoduje s rezimom opravnych
prostriedkov poskytnutych uéastnikom stavebného konania v pripade ich nesthlasného stanoviska s rozhodnutim
stavebného uradu. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa preto nestotoznil s tvrdenim zalobcu, Ze bol dotknuty na
svojich subjektivnych pravach, pretoze v kolaudacnom konani vystupoval ako dotknuty organ.

Krajsky sud v Z. pochybil, ked sa vobec nezaoberal otizkou aktivnej legitimacie Zalobcu. Nedostatok
aktivnej legitimacie u Zalobcu predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania, ktory vedie
k zastaveniu sidneho konania v zmysle § 104 ods. 1 prva veta Ob¢&ianskeho sidneho poriadku, a preto ani nie je
dana podmienka pre postlipenie veci prislusnému spravnemu organu (nemalo predchadzat’ iné konanie). Krajsky
sud nespravne poukazal na to, ze zalobca mal v spravnom konani podat’ najskér odvolanie proti kolaudaénému
rozhodnutiu a az potom mohol podat’ Zalobu o preskiimanie zakonnosti tohto rozhodnutia na sid, a tento zaver je
Vv rozpore s ustanoveniami § 140a, § 140b, § 80 ods. 2 stavebného zakona ako aj § 244 ods. 3, § 247 a nasl.
Obcianskeho sudneho poriadku.

Vychadzajic zuvedenych skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie
Krajského sudu v Z. zo diia 13.oktobra 2008 v &asti, ktorou bolo konanie zastavené, a v &asti vyroku o néhrade
trov konania, potvrdil aj ked’ z iného dovodu ako uviedol krajsky sud, pretoze bolo vo vyroku spravne (§ 219
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku); a v Casti, ktorou bola vec po pravoplatnosti uznesenia krajského studu
postiipena Krajskému stavebnému uradu v Z. zrusil podla ustanovenia § 221 ods. 1 pism. i/ Ob&ianskeho
sudneho poriadku, pretoze dévody na takéto rozhodnutie neexistovali.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol aj o nahrade trov prvostupfiového sudneho konania
Vv zmysle ustanovenia § 224 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku a Ziadnemu z ucastnikov nahradu trov
konania nepriznal, pretoZe konanie bolo zastavené (§ 146 ods. 1 pism. ¢/ Obc¢ianskeho stidneho poriadku).

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakol’ko Zalobca nemal v konani tispech
a zalovanému v tomto konani nahrada trov konania neprinalezi.
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88.
ROZHODNUTIE

Ked’Zze ziakon SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov upravuje
§pecialne len naleZitosti vyroku rozhodnutia o priestupku (§ 77), na d’alSie obsahové naleZitosti
rozhodnutia, teda aj na obsah poucenia o opravnom prostriedku, je treba pouzit’ vSeobecny predpis
0 spravnom Kkonani.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 11. marca 2010, sp. zn. 8 Szo 527/2009)

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v B. v zmysle ust. § 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0.5.p.“) zastavil konanie vo veci preskiimania rozhodnutia zalovaného zo dna 27. aprila 2007, z
dévodu oneskoreného podania Zaloby.

V oddévodneni predmetného uznesenia krajsky sud poukézal na skutocnost’, Ze rozhodnutie zalovaného,
ktoré je predmetom sudneho prieskumu zo dia 27. aprila 2007, bolo zalobcovi dorucené dna 22. maja 2007.
Uviedol, ze v stilade s ust. § 57 ods. 2 O.s.p., dvojmesacna lehota pre podanie zaloby uplynula 23. jula 2007.
Zalobca podal Zalobu, podla prijimacej peciatky stidu, osobne dita 26. augusta 2009, teda po uplynuti zakonnej
lehoty.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zakonnej lehote diia 24. novembra 2009 odvolanie, v ktorom
uviedol, Ze pri podani Zaloby si bol vedomy dvojmesaénej lehoty v zmysle §250b ods. 1 O.s.p., av§ak prave
preto zaloval chybny postup spravneho organu, ktory spravoplatnil svoje rozhodnutie napriek tomu, ze bol proti
nemu vcas podany opravny prostriedok — ndvrh na jeho preskimanie zo diia 29. maja 2007. Uviedol, ze trva na
tom, ze zalovany postupoval v rozpore so zakonom, ked’ svoje rozhodnutie spravoplatnil a nezaoberal sa
navrhom na jeho preskimanie.

Dalej zalobca poukazal, Ze v zavere rozhodnutia o odvolani zo diia 27. aprila 2007 ho Zalovany pougil,
ze proti rozhodnutiu sa nemozno odvolat, ale je mozné podat’ navrh na preskimanie rozhodnutia sudom,
v stlade s ustanoveniami zakona o priestupkoch. Toto aj Zalobca véas urobil a diia 29. maja 2007 podal navrh na
preskamanie a opravu rozhodnutia, ktory osobne doru¢il zalovanému. Zalobca si bol vedomy, Ze tento navrh mal
podat na sud, domnieval sa vSak, Ze sidu sa navrh dorucuje prostrednictvom spravneho organu, proti
rozhodnutiu ktorého navrh smeruje. O tomto postupe ho neskor poucil pravnik, zalovany ho o tom nepoucil, ¢o
uviedol aj v Zalobe.

Zalobca d'alej uviedol, Ze po uplynuti 2 rokov od nekonania vo veci, podal Zalovany navrh na
vykonanie exekucie pre vymozenie pohladavky — pokuty, pricom ako exekucny titul bolo pouzité prave
napadnuté a zalované rozhodnutie, ktoré bolo, podl'’a ndzoru zalobcu nezdkonne spravoplatnené.

Napadnuté uznesenie krajského sudu povazoval zalobca za nespravne najmd vtom zmysle, Ze
nevyhovelo navrhu na vratenie veci zalovanému na d’al$ie konanie (obnova konania), ani nezdévodnilo, preco
konanie aj V tejto Gasti zastavuje. Zalovany bol aj nespravny postup spravneho organu (cely bod 2 Zaloby), aviak
krajsky std sa tym vobec nezaoberal. Zalobca mal za to, e Zalovany postupoval nespravne po obdfzani navrhu
na preskimanie jeho rozhodnutia (podl'a § 83 zakona o priestupkoch), na navrh nereagoval, ani sa nim nijakym
spdsobom nezaoberal. Uviedol, ze ak by sud zaujal ndzor, ze navrh na preskiimanie rozhodnutia zo dia 29. méja
2007 nemozno povazovat za zalobu, k zmeskaniu lehoty na podanie zaloby doslo vinou zalovaného.

Zaverom navrhol napadnuté uznesenie krajského sudu zrusit’ a vec mu vratit' na d’alsie konanie.

Zalovany sa k podanému odvolaniu vyjadril podanim zo diia 4. decembra 2009. Uviedol, Ze tvrdenia
zalobcu spocivajuce V tom, Ze rozhodnutie zo dna 27. aprila 2007 bolo spravoplatnené aj napriek tomu, Ze proti
nemu podal opravny prostriedok — navrh na jeho preskumanie je pravne irelevantné, pretoze proti rozhodnutiu
spravneho organu nie je mozné v zmysle § 59 ods. 4 zakona ¢. 71/1967 Zb. sa dalej odvolat’, o ¢om bol Zalobca
riadne pouceny v predmetnom rozhodnuti.
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Zalovany d’alej poukazal, Ze mu boli doru¢ené namietky voéi rozhodnutiu o odvolani, v ktorych Zalobca
ziadal opravu rozhodnutia zo diia 27. aprila 2007 spolu s ozndmenim, Ze je pripraveny akceptovat’ pokutu len
do vysky 2000 Sk. V liste dalej zalobca prehlésil, Ze v pripade akceptovania nim navrhnutej vysky pokuty
nebude trvat’ na nadhrade Skody, ktord mu vznikla v désledku zadrzaného vodiéského preukazu v trvani 11 dni.
Tieto namietky, ktoré boli zalovanému dorucené dna 5. juna 2007 nie je mozné povazovat za navrh zaloby
0 presklimanie rozhodnutia spravneho organu, tak ako to vyzaduje O.s.p. Zalobca bol pouéeny o moznosti
preskumania daného rozhodnutia saidom.

Zalovany taktiez uviedol, e Zalobcovu mylnii domnienku, Ze namietky na opravu rozhodnutia
0 odvolani, adresované spravnemu organu, hoci aj v lehote 2 mesiacov od dorucenia rozhodnutia o odvolani, st
ukonom, ktory zaklada zacatie sidneho konania, nemozno akceptovat. Poukazal na ust. § 2 zdkona ¢. 1/1993 Z.
z. 0 Zbierke zakonov Slovenskej republiky, podla ktorého o vSetkom, ¢o bolo v Zbierke zakonov uverejnené
plati domnienka, ze ditom uverejnenia sa stalo znamym kazdému, koho sa tyka, pri¢om domnienka o znalosti
vyhlasenych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov je nevyvratitel'na.

Zaverom navrhol Zalovany odvolanie zalobcu zamietnut a napadnuté uznesenie krajského sudu
potvrdit.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sad odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej
O.s.p.) preskimal napadnuté rozhodnutie krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel
k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nemozno priznat’ uspech. Rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. §
214 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.

Zodévodnenia:

Z obsahu prilozeného administrativneho spisu odvolaci sud zistil, Ze zalobca sa domaha preskimania
rozhodnutia zo dna 27. aprila 2007.

Z obsahu napadnutého rozhodnutia je zrejmé, ze zalovany poucil Zalobeu, ze ,, proti tomuto rozhodnutiu
sa podla ust. § 59 ods. 4 zdkona. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani nemozno dalej odvolat. Podla ust. § 83
zakona SNR 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov je toto rozhodnutie preskiumatelné
sudom “.

Podla § 51 zékona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch ak nie je v tomto alebo v inom zakone ustanovené
inak, vztahuju sa na konanie o priestupkoch vSeobecné predpisy o spravnom konani.

Nakolko zakon ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch upravuje Specialne len nalezitosti vyroku rozhodnutia
0 priestupkoch (§ 77), pre postdenie d’alsich obsahovych nalezitosti rozhodnutia, teda aj obsahu poucenia
0 opravnom prostriedku, je nutné pouzit’ v§eobecny predpis o spravnom konani.

Podla § 47 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,Spravny poriadok*)
rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, oddvodnenie a poucenie o odvolani (rozklade). Oddvodnenie nie je
potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podl'a § 47 ods. 4 Spravneho poriadku poucenie o odvolani (rozklade) obsahuje udaj, ¢i je rozhodnutie
konecné alebo €i sa mozno proti nemu odvolat’ (podat’ rozklad), v akej lehote, na ktory organ a kde mozno
odvolanie podat’. Poucenie obsahuje aj udaj, ¢i rozhodnutie mozno preskimat’ sidom.

Podl'a § 54 ods. 3 Spravneho poriadku pokial’ i¢astnik konania v dosledku nespravneho poucenia alebo
pre to, ze nebol pouceny vébec, podal opravny prostriedok po lehote, predpoklada sa, Zze ho podal vcas, ak tak
urobil najneskor do 3 mesiacov odo dita 0znamenia rozhodnutia.

Podra ust. &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky $tatne organy mozu konat' iba na zaklade ustavy, v
jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.
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Z uvedenych ustanoveni spravneho poriadku vyplyva, ze zdkonodarca v § 54 ods. 3 Spravneho
poriadku Specialne upravil osobitné pravne dosledky nesprdvneho poucenia iba pre opravny prostriedok v
administrativnom konani. Nie pre zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy.
Odvolaci sud preto konstatuje, ze zalovany pri pouceni Zalobcu o moznych formach preskimania napadnutého
rozhodnutia postupoval v sulade so zdkonom. Poucenie obsahuje udaj o tom, Ze proti rozhodnutiu sa nemozno
odvolat, a zaroven Ucastnika konania informuje o moznosti sudneho prieskumu tohto rozhodnutia. Zo ziadneho
zakonného ustanovenia nevyplyva povinnost’ Zalovaného, aby poucenie obsahovalo udaje o nalezitostiach zaloby
prip. lehote pre jej podanie.

Podla § 20 Spravneho poriadku ak spravny organ nie je prislu$ny na rozhodnutie, je povinny podanie
bez meskania postipit’ prisluSnému spravnemu organu a upovedomit o tom ucastnika konania. Ak je
nebezpecenstvo z omeSkania, spravny organ urobi nevyhnutné ukony, najmé na odvratenie hroziacej Skody.

Tvrdenie zalobcu, Ze po doru€eni podania oznaeného ako ,,Namietky proti Rozhodnutiu o odvolani —
sankcia za priestupok, navrh na preskimanie a opravu rozhodnutia® zo dila 29. maja 2007 postupoval Zalovany
nespravne, nie je dovodné. Z vyssie citovanych ustanoveni vyplyva, ze Spravny poriadok vyslovne uklada
spravnemu organu povinnost’ postapit’ podanie Gi€astnika prislusnému spravnemu orgéanu, nie povinnost’ postipit’
takéto podanie sudu. Nemozno sa preto stotoznit’ s tvrdenim Zalobcu, Ze k zmeskaniu lehoty doslo zavinenim
spravneho organu, ked’Ze tento nemal povinnost’ doru¢ovat’ podanie zalobcu stdu.

Zalovany v pouéeni uviedol, Ze predmetné rozhodnutie je preskumatelné sidom podla § 83 zakona
0 priestupkoch, priCom toto ustanovenie vyslovene uvadza, Ze na sudny prieskum rozhodnuti sa vztahuje
osobitny predpis — O.s.p. Zalobca mal svoje podanie urobit vo&i sudu, &o vyplyva aj zo
vSeobecnych obsahovych ndlezitosti zaloby proti rozhodnutiu a postupu spravneho organu, podla ktorych musi
byt zjavné, ktorému sudu je toto podanie urcené (§ 42 ods. 3 v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.).

Pokial’ ide o tvrdenie zalobcu, Ze zalovany napriek podanému opravnému prostriedku spravoplatnil
napadnuté rozhodnutie odvolaci sid poukazuje na ust. § 52 ods. 1 Spravneho poriadku, podla ktorého
rozhodnutie, proti ktorému sa nemozno odvolat, je pravoplatné, teda pravoplatnost rozhodnutia nastava
Vv suvislosti s vyCerpanim riadnych opravnych prostriedkov v spravnom konani. Konanie o zalobe na
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu nemozno povazovat' za konanie o opravnom
prostriedku v spravnom konani. Ide o $pecifické samostatné konanie upravené v O.s.p., ktoré nie je
pokracovanim spravneho konania. Sidnemu prieskumu rozhodnuti podla 2. hlavy 5. casti O.s.p. podlichaju
zasadne rozhodnutia, ktoré po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pre ne pripistaju, nadobudli
pravoplatnost’ (§ 247 ods. 2 O.s.p.). Predmetom preskiimania musi byt’ pravoplatné rozhodnutie ako vysledok
urc¢itého postupu spravneho organu. Odvolaci sid poukazuje na to, ze sa nemozno domahat’ preskimania iba
zakonnosti postupu spravneho organu. Sud sktima zakonnost’ postupu v suvislosti s preskimavanim zakonnosti
kone¢ného rozhodnutia.

Podla § 250b ods. 1 O.s.p. Zaloba sa musi podat do dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
spravneho organu v poslednom stupni, pokial’ osobitny zdkon neustanovuje inak. Zameskanie lehoty nemozno
odpustit’.

Podl'a § 250d ods. 3 O.s.p. sud uznesenim konanie zastavi, ak sa zaloba podala oneskorene, ak ju podala
neopravnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoze byt predmetom preskimavania sidom, ak
zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu zaloby,
alebo ak zalobca nie je zastipeny podl'a § 250a alebo ak zaloba bola vzata spat’ (§ 250h ods. 2). Odvolanie proti
uzneseniu je pripustné.

Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky musel konStatovat’, ze
podanie zalobcu zo dna 29. maja 2007 nemozno povaZovat’ za podanie zaloby na sud a v tomto smere mu
nemozno ani priznat’ u¢inky spojené so zachovanim lehoty na podanie zaloby. Pravne Ginky spojené s podanim
navrhu na zacatie konania zostdvaju zachované len v pripade podania ndvrhu na vecne ¢i miestne neprislusSnom
sude, nesta¢i podanie adresovat’ spravnemu organu. Zalovany v tomto pripade postupoval stladne so zdkonom,
nakol’ko pougenie o moznosti siidneho prieskumu poskytnuté Zalobcovi spiialo vietky stanovené naleZitosti.

13



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach spravnych Zbierka stanovisk NS a sidov SR 6/2011

Rozhodnutie o odvolani bolo zalobcovi doru¢ené dia 22. maja 2007, dfiom nasledujucim po tomto dni
(§ 57 ods. 1 vspojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.), t. j. 23. maj 2007 zacala plynut’ lehota pre podanie
zaloby na preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu. Poslednym diilom lehoty bol 23. jul
2007 (§ 57 ods. 2 v spojeni s ust. § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.), v tento defi mohol este Zalobca vykonat’

procesny tkon voéi sudu — podat’ zalobu. Zaloba bola podana na Krajsky sud v B. az dita 26. augusta 2009, teda
takmer dva roky po uplynuti zakonnej lehoty.

Ked'ze v zmysle ust. § 250b ods. 1 O.s.p. nemozno zameskanie lehoty na podanie zaloby v spravnom
sudnictve odpustit, odvolaci siid rozhodol podla ust. § 219 ods. 1 a 2 O.s.p., ked’ rozhodnutie krajského sudu
0 zastaveni konania ako vecne spravne potvrdil.

O nahrade trov konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla ustanovenia § 250k ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p., ked” Zalobcovi, ktory nemal tspech vo
veci, nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.
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89.
ROZHODNUTIE

Spravny sid uloZi spravnemu organu dorudit’ jeho rozhodnutie Zalobcovi, ktory tvrdi, Ze
rozhodnutie spravneho organu mu nebolo dorucdené, hoci sa s nim ako s i¢astnikom konania malo konat’,
len v prekluzivnej trojro¢nej lehote, ktorej zaciatok sa viaze na deii vydania spravneho rozhodnutia.

(Uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 13. jila 2010, sp. zn. 5 Szp 100/2009)

Krajsky sud v B. napadnutym uznesenim postupom podla § 250d ods. 3 zastavil konanie o Zalobe,
ktorou sa zalobca domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia Obvodného uradu Zivotného prostredia B. zo
dna 28.7.1995. O trovach konania rozhodol tak, ze Ziaden z Gcastnikov nema pravo na ich nahradu.

Krajsky sud tak rozhodol po tom, Co zistil, ze Zalobca napadal prvostupiiové spravne rozhodnutie zo
dna 28.7.1995, v pouceni ktorého bolo spravne uvedené, ze proti nemu mozno podat’ odvolanie. Konstatoval, ze
zalobcovi toto rozhodnutie dorucené nebolo, pretoze nebol ucastnikom spravneho konania, no na ziadost mu
uvedené rozhodnutie dorucil dna 6.5.2009 Okresny sud B., a preto mal Zalobca v zmysle poucenia podat’ proti
nemu odvolanie v lehote 15 dni odo diia doru¢enia. Zalobca miesto toho podal Zalobu na krajsky sud, ¢o viak
zakon neumoznuje (§ 250 ods. 4 OSP), a preto krajsky sud konanie o Zalobe podl'a § 250d ods. 3 OSP zastavil
z dovodu, ze smerovala k preskimaniu zakonnosti rozhodnutia, ktoré nemdze byt predmetom preskiimania
stidom.

Proti tomuto uzneseniu podal zalobca v¢as odvolanie Ziadajuc jeho zrusenie. Dovodil tym, Ze v zalobe
sice uviedol, Ze mu predmetné spravne rozhodnutie bolo doruc¢ené Okresnym stidom B., avSak takéto dorucenie
nema oporu v zékone a nemozno s nim ani spajat’ ziadne pravne u¢inky dorudenia. Ziadal, aby bol krajsky stid
zaviazany ulozit’ prislu§nému spravnemu organu povinnost’ dorucit’ mu rozhodnutie Obvodného uradu zivotného
prostredia B. zo diia 28.7.1995 v zmysle ustanovenia § 250b ods. 2 OSP.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuté uznesenie
krajského stidu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze uznesenie o zastaveni
konania o Zalobe treba potvrdit, hoci z inych dévodov.

Zoddévodnenia:

Podla § 250b OSP ak zalobu poda niekto, kto tvrdi, Ze mu rozhodnutie spravneho organu nebolo
dorucené, hoci sa s nim ako s ucastnikom konania malo konat’, sid overi spravnost’ tohto tvrdenia a ulozi
spravnemu organu dorucit’ tomuto Gc¢astnikovi spravne rozhodnutie a podl'a okolnosti odlozi jeho vykonatel'nost’.
Tymto stanoviskom sidu je spravny organ viazany. Po uskuto¢nenom doruceni predlozi spravny organ spisy
sudu na rozhodnutie o Zzalobe. Ak sa v rdmci spravneho konania po vykonani pokynu sidu na dorucenie
spravneho rozhodnutia za¢ne konanie o opravnom prostriedku, spravny organ o tom sud bez zbyto¢ného odkladu
upovedomi (ods. 2).

Sud postupuje podla odseku 2, len ak od vydania rozhodnutia, ktoré nebolo Zalobcovi dorucené,
neuplynula lehota troch rokov (ods. 3).

Najvyssi sud Slovenskej republiky z pripojeného spisu krajského sudu a administrativneho spisu zistil,
ze zalobca sa Zalobou podanou na krajskom stide dna 20.5.2009 domahal preskiimania rozhodnutia Obvodného
uradu zivotného prostredia B. zo dita 28.7.1995, ktorym bolo vydané stavebné povolenie na stavbu: ,,Rozsirenie
TS 384 a NN vyroby B. — P.““. V odvolani proti zastavujucemu uzneseniu krajského sudu sa domahal ulozenia
povinnosti spravnemu organu riadne a v stilade s § 250b ods. 2 OSP mu dorucit’ predmetné rozhodnutie.

Rozhodnutie, ktorého dorucenia podla § 250b ods. 2 OSP sa zalobca doméhal, bolo vydané dna
28.7.1995. V zmysle § 250b ods. 3 OSP je takyto postup mozny len v prekluzivnej trojroénej lehote, ktorej
zaciatok sa viaze na defi vydania spravneho rozhodnutia. V predmetnej veci je zrejmé, Ze tato prekluzivna lehota
uz uplynula (diiom 28.7.1998), apreto nemozno ulozit' spravnemu organu povinnost dorucit uvedené
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rozhodnutie Zzalobcovi. Uvedend trojro¢na lehota ma za ucel umoznit’ jednotlivcovi, pokial’ ziska informaciu
0 existencii rozhodnutia, resp. ¢innosti s nim spojenych, aby mal moznost’ zasiahnut' do prislusného spravneho
konania. Ako vlastnikovi pozemku, ktory mal byt dotknuty liniovou stavbou, mu ni¢ nebranilo, aby v zakonnej
3 roc¢nej lehote vykonal potrebné tkony, a nie aby sa domahal napravy az po jej uplynuti.

Vzhladom na skutoénost, ze ide o lehotu prekluzivnu, odvolaci sud musel konstatovat’, Ze pre postup,
ktorého sa zalobca domahal, neboli splnené zdkonné podmienky, na ktorych splnenie stid musi v zmysle § 103
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP prihliadat’.

Podla § 104 ods. 1 veta prva OSP ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit’, sud konanie zastavi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto vzhladom na uvedené a S poukazom na citované zakonné
ustanovenia podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil uznesenie krajského stidu o zastaveni konania ako vo vyroku vecne
spravne.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1, § 246¢ ods. 1 v spojeni s
§ 146 ods. 1 pism. ¢/ tak, Ze Ziaden z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
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90.
ROZHODNUTIE

Skuto€nost’, Ze spravny organ v rozhodnuti o neudeleni azylu nevyhodnotil Ziadatel’'om vyslovené
obavy z perzekucie zo strany $tatnych organov vzhPadom na jestvujiicu politickd situaciu v Krajine
povodu, je dovodom na to, aby spravny sud zrusil rozhodnutie a vec vratil spravnemu organu na d’alSie
konanie z dovodu nedostato¢ne zisteného skutkového stavu veci.

(Rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 12. jula 2010, sp. zn. 1 Sza 56/2010)

Krajsky sud v B. napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporcu zo dna 6. 4. 2009 o neudeleni
azylu na Gzemi Slovenskej republiky navrhovatel'ovi podl'a § 13 ods. 1 a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 480/2002 Z. z.
0 azyle a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni (d’alej len ,,zdkon o azyle®) a 0 poskytnuti
doplnkovej ochrany navrhovatelovi podl'a § 13a a § 20 ods. 4 zédkona o azyle na dobu jedného roka odo dna
pravoplatnosti rozhodnutia.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze odporca v napadnutom rozhodnuti dostatocnym spdsobom zistil
skutkovy stav veci a tento aj logicky vyhodnotil, pretoze sa pridrziaval pravneho nazoru sudu vysloveného
vrozsudku zo dna 10.10.2008. KonStatoval, Ze spravny organ s poukazom na rdéznost navrhovatelom
prednasanych dovodov svojej Ziadosti o azyl osobu navrhovatela spravne vyhodnotil ako neddéveryhodnt
apretoze aj pripadné odstdenie navrhovatela za branenie zatykania jeho stryka, resp. uloZenie povinnosti
pravidelne sa hlasit’ na ur€enom $tatnom organe nie je mozné posudit’ ako prenasledovanie v zmysle zakona
0 azyle, rozhodnutie spravneho organu potvrdil.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ véas odvolanie, v ktorom namietal, Ze sud prvého
stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy a vyjadril presvedcenie, Ze jeho
vyjadrenia su suvislé, hodnoverné, nie s v rozpore s dostupnymi informéaciami a e spiiia podmienky pre
udelenie azylu na zaklade opodstatnenej obavy z prenasledovania z dovodu ur€itych politickych nazorov.
Nesuhlasil s ndzorom krajského sudu, Ze vypovedacia schopnost’ (hodnovernost’) nim predlozenych dokazov je
nulova z dévodu, ze ide len o fotokdpie, pretoze o nutnosti predloZenia dokazov sa dozvedel az pocas azylového
konania, v ¢ase uteku zo svojej krajiny tuto vedomost’ nemal, no ako nahle sa o tom dozvedel, vyvinul snahu,
aby tieto dokazy mohol predlozit. Dodal tiez, ze ziadne zakonné ustanovenie nevyzaduje predlozenie originalov
listin.

Nespravnost’ pravneho postdenia krajskym sidom i odporcom videl aj v tom, ze bol oznaceny za
nehodnoverného stym, ze uz toto konStatovanie je sposobilé k potvrdeniu spravnosti vyroku rozhodnutia
0 neudeleni azylu. Zdoraznil, ze od pociatku uvadzal ten isty dévod ziadosti o azyl, preto zaver krajského sudu,
ze ,,postupne uvadzal nové zavaznejsie skutocnosti® povazoval za neadekvatne prisny. Uviedol, ze je logické, ze
¢im dlhsie sa na Slovensku nachadzal, mal moznost’ ziskat’ informacie o azylovom konani, a to predovSetkym
informaciu o potrebe detailne opisat’ svoje dovody a predlozit’ dokazy. Od zaciatku tvrdil a stale tvrdi, Ze bol
uvézneny, sympatizoval so stranou Mojahedin-e-Khalq a nemozno pouzit’ v jeho neprospech to, Ze niektoré
udalosti detailnejsie opisal.

Krajskému sudu vytkol tiez to, Ze ked’ze podl'a jeho zdverov maji nim predlozené dokazy vypovedaciu
hodnotu, nemali byt predsa podkladom pre jeho rozhodnutie (na str. 7), a teda v odévodneni svojho rozsudku
0 nehodnovernosti navrhovatel'a ich nemal pouzit’.

Navrhovatel’ dovodil, ze jeho strach z prenasledovania je moZzné povazovat za opodstatneny, nakol’ko
konanie, ku ktorému doslo vo vézeni, spo¢ivalo v zdvaznom konani spdsobujicom porusenie jeho l'udskych
prav. V suvislosti s tym poukazal na informacie vyplyvajiuce z Country Report on Human Rights Practices 2006
a zo spravy US Department of State z marca 2007.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela navrhol rozsudok krajského sudu potvrdit, pretoze
navrhovatel’ neuviedol a ani nepreukézal také skuto€nosti, ktoré by boli dovodom pre udelenie azylu. Dodal, Ze
objektivne a individualne posudil vSetky relevantné okolnosti a zistil, ze navrhovatel’ uvadzal iné skuto¢nosti ako
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tie, ktoré st uvedené v § 8 a 10 zakona o azyle, a preto povazuje preskimavané rozhodnutie za vydané v stilade
so zakonom o azyle a Zenevskym dohovorom z roku 1951 o pravnom postaveni ute¢encov.

Odporca uviedol, ze navrhovatel’ o azyl poziadal preto, lebo v Irane mal problémy, pretoze brat jeho
matky bol politicky aktivny v strane mudzahedinov, pohadal sa s prislusnikmi policie pri zatykani stryka v roku
2004, za ¢o bol odsudeny na jeden mesiac odiatia slobody. Dalej uviedol, Ze dita 15.1.2009 bol s navrhovatel'om
uskutoéneny dopliiujici pohovor, pocas ktorého predlozil kopiu dvoch listov, ktoré maju dokladovat, ze bol
mesiac vo vézeni a potom sa musel 2x v mesiaci hlasit’ na side; druhym listom bolo oznamenie, aby sa do 48
hodin dostavil na sud, pretoze porusil ohlasovaciu povinnost’ a zaroveti je tam uvedené, Ze ak by sa v uvedengj
lehote nedostavil, bude stihany podla zdkona. Konstatoval, Zze sid postupoval zakonnym sposobom, ktory
nevykazuje znamky prenasledovania a navrhovatel sam porusil povinnost ulozend mu sudom, pricom ani
samotné odstdenie navrhovatel’a na trest odiatia slobody na 1 mesiac nie je trestom, ktory by vykazoval znamky
neprimeranosti.

Poukazal na to, ze navrhovatel’ nikdy neuviedol, ze by bolo proti nemu pouzité fyzické alebo psychické
nasilie. UloZeny trest nemozno povazovat za neprimerany a ani za odsidenie pre uplatiiovanie politickych
nazorov navrhovatela. Skuto¢nosti, Ze vo veci neboli preukazané ziadne prvky perzekicie, sved¢i aj samotné
tvrdenie navrhovatel’a, ked’ na otazku, ¢i bola pri¢inou povinnosti hldsenia sa na stude aj politicka ¢innost” alebo
vyluéne len konflikt s policiou pri zatykani stryka, doslovne odpovedal: ,,Bolo to len kvoli zatykaniu stryka.*

K namietke navrhovatela, ze ak mu bola poskytnuta doplnkova ochrana z dévodu, ze po postdeni
vSeobecnej situacie v Irane, ako aj aktivit navrhovatela, v pripade jeho nedobrovolného navratu do krajiny
povodu nemozno vylucit, ze by sa mohol stat’ tercom nel'udského zaobchadzania, je mozné sa domnievat, ze
spiiial aj podmienky pre udelenie azylu, odporca uviedol, Ze nemal na mysli aktivity navrhovatela vo vzt'ahu
k jeho udajnej Cinnosti pri propagovani strany mudzahedinov, ale jeho odchod z krajiny pdvodu, atym
nesplnenie si stdom ulozenej povinnosti hlasit’ sa. Odporca zdoraznil, Ze v pripade navratu navrhovatela do
Iranu by prave pre nesplnenie si tejto povinnosti mohol byt podrobeny neludskému zaobchadzaniu, a preto mu
bola poskytnuta doplnkova ochrana, pokial’ neddjde ku konsolidacii politickej situacie v krajine pdvodu.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, d’alej
len ,,OSP*) preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze
odvolanie navrhovatel'a je dovodné. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podl'a ustanovenia §
250ja ods. 3 OSP stym, ze defi vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej
tabuli sidu a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk. Rozsudok
bol verejne vyhlaseny dia 13. jula 2010 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

Zodévodnenia:

Najvyssi sud Slovenskej republiky zo spisu krajského sudu, ktorého sucast’'ou je aj administrativny spis
odporcu, zistil, ze dha 6.3.2007 poziadal navrhovatel’ (spolu s manzelkou Z. H.) o udelenie azylu. Ako dévod
svojej ziadosti oznadil obavy o Zivot, pretoze bol prenasledovany iranskou vladou, lebo jeho stryko bol ¢lenom
politickej strany Mojahedin-e-Khalg.

Z dotaznika ziadatel'a o azyl zo dia 27.3.2007 vyplyva, Ze v krajine povodu mal problém s policiou,
pretoze koncom roka 2004 policia prisla zatknit’ brata jeho matky a vziat' ho do vézenia, ked’ze bol ¢lenom
strany mudzahedinov. On sa ho zastal, preto ho policia zbila a tiez ho vzala a uvéznila v L. Bol odsudeny na 1
mesiac. Na otazku, ¢i bol ¢lenom nejakej politickej strany, hnutia alebo inej organizacie, uviedol, ze nebol. Na
vyzvu, aby uviedol vsetky dovody, pre ktoré sa rozhodol poziadat’ o azyl, uviedol, Zze v krajine povodu ma
problémy, lebo brat jeho matky bol politicky aktivny v Strane mudzahedinov a on mal kvoli tomu problémy
S policiou a sudmi, musi sa kazdych 15 dni hlasit’ na policii v L. Na otazku, preco opustil krajinu pévodu az po 2
rokoch od problémov s policiou uviedol, Ze musel vyriesit' peniaze na cestu. Do krajiny povodu sa vratit’
nechcel, pretoze sa obava o svoj zivot a boji sa policie.

Odporca rozhodnutim zo dna 11.5.2007 neudelil navrhovatel'ovi azyl, neposkytol mu doplnkova
ochranu a vyslovil, Ze neexistuje prekazka jeho administrativneho vyhostenia.
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Krajsky sud v B. na zéklade opravného prostriedku navrhovatela rozsudkom zo dna 10.10.2008 zrusil
podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ OSP predmetné rozhodnutie odporcu, pretoze dospel k zaveru, ze posudenie
skutkového stavu odporcom bolo nedostacujiice pre rozhodnutie v predmetnej veci a vratil mu vec na d’alSie
konanie. Odporcovi ulozil prehodnotit’ skutocnost’, ¢i by v pripade ndvratu do krajiny povodu nehrozila
navrhovatel'ovi perzektcia a prenasledovanie z dévodu jeho politického presvedéenia, nakolko je
sympatizantom strany mudzahedinov.

V priebehu nového konania odporca vykonal s navrhovatelom dna 15.1.2009 dopliujici pohovor, z
ktorého vyplyva, ze stryko navrhovatel'a bol ¢lenom protivladnej strany, ktora je prenasledovana, lebo nesuhlasi
s vladnou politikou a jej ciel'mi st 'udské prava a sloboda. Problémy navrhovatela vznikli pri zatykani stryka.
Navrhovatel' d’alej uviedol, ze spolu s 'ud'mi rovnakého zmyslania roznéasali propagacné materidly - letaky
strany, ktoré sami vyrobili, a jeho priatel’ A. bol pre tato ¢innost’ zadrzany a popraveny.

Na otazku kedy a od koho sa dozvedel, ze je naiho vydany zatykaci rozkaz, odpovedal, ze mu to
oznamila jeho rodina, ktord mu doklady poslala faxom z Iranu. Tiez uviedol, Ze mal zakaz opustit’ krajinu, hoci
mu ni¢ nebolo dané pisomne, len mu to oznamili ustne.

Na otazku, ¢o mu hrozi v pripade navratu do Iranu, odpovedal, ze mu hrozi poprava - spolo¢né aktivity
vykonaval s A., ktorého popravili a preto by popravili aj jeho.

Sucastou administrativneho spisu st aj tieto spravy o krajine pévodu: Sprava o dodrziavani I'udskych
prav v krajine - Iran vydana Uradom pre demokraciu, l'udské prava a pracu z 11.3.2008, Profil krajiny — Iran
z méja 2008, Sprava Amnesty International 2008 — Iran zo dna 28.5.2008, spravy z tlace (denniky SME a Novy
Cas).

Na zaklade takto zisteného a doplneného skutkového stavu vydal odporca dna 6.4.2009 rozhodnutie,
ktorym vyslovil, ze navrhovatel'ovi neudel'uje azyl, no poskytne mu doplnkovu ochranu na dobu 1 roka od
pravoplatnosti rozhodnutia. Konstatoval, Ze v pripade navrhovatel'a absentuje pojem prenasledovania, pretoze
zaistenie policiou na 1 mesiac nemozno oznacit’ ako prenasledovanie, nakol’ko v pripade konfliktu s policiou pri
zatykani stryka iSlo o konanie protipravne, ¢o potvrdzuje i samotnd zaloba stidu, podla ktorej navrhovatel’ konal
proti zakonom Islamskej republiky Iran, vyvolaval spory s organmi obrannych vojenskych sil a bol v spojeni
S organmi pdsobiacimi proti zdkonnosti a poriadku Statu. Preto nemozno povazovat’ rozhodnutie sudu o odnati
slobody na 1 mesiac za perzekuciu, ale za nasledok protipravneho konania a teda aj trest za poruSenie zakonov.
Odporca dalej dovodil, ze za prenasledovanie nemozno povazovat ani ulozeni povinnost hlasit’ sa na sude,
pretoze iranske Statne organy mali dovodné podozrenie na styk so strykom, ¢lenom politickej strany Mojahedin-
e-Khalg, a vzhl'adom na jej militantnost’ povazovali za potrebné prijat’ opatrenia na obmedzenie aktivit jej ¢lenov
a inych 0s6b spajanych s touto organizaciou. Podl'a odporcu nejde 0 akt, ktory by navrhovatel'ovi branil nad’alej
zit' v krajine povodu, a navySe navrhovatel' zil v Irane este d’alSie 2 roky bez toho, aby nejakym vyraznym
spdsobom bola ohrozena jeho bezpecnost, pricom v krajine zotrval aj jeho stryko — udajny ¢len strany
mudzahedinov, a to aj napriek obdobnej povinnosti hlésit’ sa na sude. Odporca tak dospel k zaveru, ze kroky
iranskych Statnych organov voci navrhovatel'ovi nejavili Ziadne znamky perzekucie a nebol teda nuteny krajinu
povodu opustit’.

Krajsky sud sa so zdverom odporcu stotoznil a dal odporcovi za pravdu, ak tento uviedol, ze ak by
dovody odchodu navrhovatel'a skutoéne existovali, celkom urcite by ich navrhovatel’ uviedol uz pri vstupnom
pohovore. Poukazal na nedoveryhodnost’ navrhovatel’a, ktora je zrejma aj z toho, ze dovody jeho odchodu, ktoré
uviedol pri vstupnom pohovore, sa podstatne liSili od tych, ktoré uviedol v opravnom prostriedku, resp.
Vv dopliujicom pohovore.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje uvedeny zaver odporcu, na rozdiel od krajského sudu, za
nepodlozeny a nespravny. Navrhovatel' od pociatku uvadzal tie isté dovody, ktoré postupne len blizsie
konkretizoval, a to sympatizovanie so stranou Mojahedin-e-Khalq a vdznenie. Dévody a tvrdenia navrhovatel’a
su podl'a nazoru odvolacieho sidu od pociatku konzistentné¢ a nemozno konstatovat’, Ze osoba navrhovatel’a je
neddveryhodna len na tom zaklade, Ze svoju vypoved’ navrhovatel’ po¢as konania dopiial a blizie rozvadzal.
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Odporca sa vo svojom rozhodnuti nezaoberal dostatoéne ani otazkou objektivneho elementu pocitu
strachu navrhovatel'a, ked’ v rozhodnuti neanalyzoval situdciu v krajine poévodu z hladiska postoja Statnych
organov k ¢lenom politickej strany Mojahedin-e-Khalg. V konani nebola nijakym spdsobom vyvratena
pravdivost’ tvrdenia navrhovatel'a, Ze vykonaval uréitu ¢innost’ v prospech tejto strany, tym ze roznasal letaky,
¢im vlastne demonstroval svoje sympatie k tejto strane arovnako nebolo vyvratené ani tvrdenie, Ze
navrhovatel'ov priatel’ A., s ktorym takuato ¢innost’ vyvijali, bol za to aj popraveny, a teda Ze by navrhovatel'ovi
Vv pripade navratu do krajiny povodu mohla tiez realne hrozit' perzekucia - a to najmi s ohladom na situaciu
Vv krajine povodu, ked’ z réznych sprav o krajine povodu vyplyva, Ze politicki vézni boli vézneni aj niekol'ko
rokov, ato ilen za sympatizovanie so stranou mudZahedinov, bol im odopierany riadny proces a pravne
zastipenie, za akukol'vek politickll ¢innost’ smerujucu proti sucasnej vlade st ukladané tazké tresty, aktivisti su
zatykani i za distribtciu letdkov, dokonca v niektorych pripadoch st na mieste zastreleni. Podl'a Narodnej rady
odporu Iranu - National Council resistance of Iran (NCRI) vlada voci takejto Cinnosti preukazuje nulovu
toleranciu. Z obsahu informacii, ktoré st zalozené v administrativnom spise odporcu, vyplyva dalej to, ze EU
vyhala organizaciu Mojahedin-e-Khalq zo zoznamu teroristickych organizacii, ked’ze tato skupina sa zriekla
nasilia.

Z administrativneho spisu tiez vyplynulo, Ze pocet poprav v roku 2007 prudko vzrastol, priCom nie je
mozné uréit’ presny pocet popravenych. Je zname, ze boli popraveni aj politicki védzni, ¢lenovia strany
Mojahedin-e-Khalq, a ti, ktori si védzneni, si muceni, zle sa s nimi zaobchadza, byvaji odsudeni na smrt’ vo
svojej nepritomnosti. Hrozba postihu za sympatizovanie s touto stranou redlne existuje, Comu sved¢i aj
skuto¢nost, ze agenti zbili alebo zatkli rodinnych prislusnikov chystajucich sa len navstivit iranskych
opozi¢nych exilantov sidliacich v Iraku.

S ohl'adom na znalost’ situdcie a pomerov Vv Irdne nebolo mozné podla NajvysSicho stidu primarne
vylucit, ze tvrdenia navrhovatela sa nezakladaju na pravde. Z tohto pohladu sa podla Najvyssicho sudu javi
neudrzatelnym zéaver odporcu, ktory si osvojil aj krajsky sud, Ze navrhovatela nemozno povazovat za
prenasledovant osobu vV zmysle zakona o azyle.

V danom pripade navrhovatel tvrdi, Ze je sympatizantom strany Mojahedin-e-Khalq, roznasal letaky
strany spolu s d’al$imi osobami, za ¢o bol jeho priatel’ popraveny, a podl'a nazoru Najvys§ieho sudu vypovede
navrhovatel'a ohladne tychto okolnosti (pred odporcom ako aj pred krajskym sidom) nie st v rozpore
s informaciami odporcu o tejto politickej strane a zaobchadzani s jej ¢lenmi, ¢i sympatizantmi v krajine povodu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rovnako nestihlasi s ndzorom krajského stidu o navrhovatelovej
neddveryhodnosti. Podl'a Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky navrhovatelova vypoved po celi dobu
spravneho konania bola konzistentna a vnuitorne bez rozporov. Podl'a Najvyssieho stidu nebolo potrebné klast’
taky doraz na jeho prvé vyhlasenie pocas zadrzania (v marci 2007) pre ucely podania vysvetlenia, pretoze vo
vsetkych nasledujucich vypovediach nevybocil z ramca dévodov, pre ktoré ziadal udelit’ azyl. Jeho tvrdenia su
zrozumitel'né, zhodné a bez vnatornych rozporov. Takuto argumentaciu je mozné pouzit' len podporne za
situdcie, kedy by i dalSie okolnosti sved¢ili o tom, ze navrhovatelom tvrdené skutkové okolnosti nie st
pravdiveé.

Preto zaver odporcu, ktory si osvojil aj krajsky sud, podla ktorého nebola preukdzana existencia
opodstatnenych obav z prenasledovania pre zastavanie urlitych politickych ndzorov, ateda neboli splnené
podmienky pre udelenie azylu v Slovenskej republiky, posudil Najvyssi sud Slovenskej republike ako
nepresvedCivy.

Ustavny ramec ochrany cudzincov v podobe prava na azyl je zakotveny v ¢lanku 53 Ustavy Slovenske;j
republiky, ktory sa obmedzuje len na dovody udelenia azylu (t. j. osoba musi byt prenasledovana pre
uplatiiovanie politickych prav a slobdd). Podmienky poskytnutia ochrany a d’alSie nalezitosti azylového konania
odkazuje na zakonnu upravu, ktora predstavuje zakon o azyle.

Podl’a ustanovenia § 8 ods. 1 zakona ministerstvo udeli azyl ziadatel'ovi, ktory ma v State, ktorého je
Staitnym obcanom, aak ide 0 osobu bez S$titnej prislusSnosti, v §tate jeho bydliska, opodstatnené obavy
z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych dovodov, z dévodov zastavania uritych
politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej socialnej skupine, a vzhl'adom na tieto obavy sa nemoéze alebo
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nechce vratit' do tohto $tatu. Podl'a odseku 2 ministerstvo udeli azyl ziadatel'ovi, ktory je v State, ktorého ma
Statne obcianstvo, aak ide 0 osobu bez Statnej prislusnosti, v $tate jeho bydliska, prenasledovany — za
uplatiiovanie politickych prav a slobdd.

Ministerstvo méze udelit’ azyl z humanitnych dovodov, aj ked’ sa v konani nezistia dovody podl'a § 8 (§
9 zakona).

V predmetnej veci je potrebné predostriet’, ze predmetom odvolacieho konania bol rozsudok krajského
stidu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu o neudeleni azylu, preto primarne v medziach odvolania
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci preskumal rozsudok krajského studu ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo, pri¢om v ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmé z toho
pohl'adu, ¢i sa krajsky std vysporiadal so vSetkymi ndmietkami navrhovatel’a v opravnom prostriedku a z takto
vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Konanie a rozhodovanie sidu o opravnom prostriedku podanom proti rozhodnutiu odporcu o neudeleni
azylu je konanim o preskimanie zakonnosti rozhodnutia podla V. casti OSP anie je pokratovanim
administrativneho konania. Nie je preto tlohou prvostupiiového stidu, ale ani odvolacieho sudu dopliovat’ vecnt
¢i pravnu argumentéciu rozhodnutia odporcu a nie je jeho tlohou ani vykonavat’ dokazovanie na skuto¢nosti,
ktorych zistenie je podmienkou zistenia skutocného stavu veci uz v administrativnom konani. Preto nebolo
dovodné rozhodnutie krajského sudu zrusit' a vratit vec na nové posudenie stdu, ale odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze je dovodné prvostupiiové sudne rozhodnutie zmenit’ tak, Ze rozhodnutie odporcu zruSuje a vec mu
vracia na nové konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné, aby sa odporca v dalsom konani zameral na
zistenie postavenia strany mudzahedinov v Irane, postoja Statnych organov k jej ¢lenom i sympatizantom. Co sa
tyka mozZného prenasledovania navrhovatela z dévodu jeho sympatizovania s Mojahedin-e-Khalg
a vykonavania aktivit (roznasSanie letdkov) pre tuto stranu, povazuje Najvyssi sud Slovenskej republiky za
dolezité, aby odporca v dalsom konani posudil ako kvalifikovat pripady, ked Ziadatela o azyl sice objektivne nie
je mozné povazovat za prislusnika urcitej politickej, nabozenskej ¢i inej vrstvy obyvatelstva v krajine povodu, je
v§ak nepochybné, Ze z urcitych dovodov je Statnymi organmi tejto krajiny s uvedenou vrstvou obyvatelstva
spojovany a je preto diskriminovany alebo prenasledovany.

Sud pritom poznamendva, Ze vzhladom na navrhovatelom vyslovené obavy  zo zatknutia pre svoje
aktivity v prospech strany mudzahedinov s poukazom na represie Statnych organov proti sympatizantom tejto
strany alebo rodinnym prislusnikom jej clenov bude potrebné vyhodnotit tieto tvrdenia aj z pohladu
vyhodnotenia opodstatnenosti jeho strachu.

V dalSom konani preto odporca posudi, ¢i navrhovatelom uvadzané dovody nie st dovodom pre
udelenie azylu pre obavy z prenasledovania z dévodu zastavania a sympatizovania s uréitymi politickymi
nazormi.

Z vys§ie uvedenych dovodov Najvy$si sid Slovenskej republiky dospel k zaveru o potrebe zmeny
rozsudku krajského stdu tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol podla ustanovenia § 224 ods. 1 OSP
V spojeni s § 250k ods. 1 OSP, ked’ ucastnikom nahradu trov konania nepriznal.
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91.
ROZHODNUTIE

Ked’Ze rozhodnutie o reklamacii podanej proti postupu spravcu dane pri plateni dani pouZitim
nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty na kompenzaciu nedoplatku na dani z prijmov zo zavislej
¢innosti nema povahu rozhodnutia procesného, tykajiceho sa vedenia konania, nemoZe byt’ vylicené zo
sidneho prieskumu v spravnom stdnictve.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 10. jiina 2010, sp. zn. 8 Szf 4/2009)

Odvolanim napadnutym uznesenim Krajsky sid v B. v zmysle ust. § 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,,0. s. p.“) zastavil konanie vo veci preskimania rozhodnutia zalovaného zo dna 30.juna
2009 o nevyhoveni reklamécii danového subjektu, z dévodu toho, Ze zaloba smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
nemdze byt predmetom preskiimavania sidom. Std ucastnikom trovy konania nepriznal.

V odovodneni predmetného uznesenia krajsky sud uviedol, ze z obsahu a charakteru napadaného
rozhodnutia ako aj z povahy pripustného opravného prostriedku je zrejmé, Ze ide o rozhodnutie procesnej
povahy, z podanej reklamacie je zrejmé, Ze Zalobca nesthlasil a napadal postup spravcu dane. Reklamacia je
osobitnym opravnym prostriedkom v $tadiu platenia dane, ktory dafiovému subjektu umoziuje napadnit’ také
ukony spravcu dane, na ktoré¢ nie si danovému dlznikovi vydané rozhodnutia. Svojim spésobom po podani
reklamacie dojde iba k takému procesnému rozhodnutiu, ktorym sa upravuje procesny postup v priebehu
danového konania pred spravcom dane.

Krajsky sid na zéklade tychto skutocnosti ako aj citovanych ust. O. s. p. zhodnotil, ze Zalobca sa
podanou zalobou domadhal preskimania rozhodnutia, ktoré nemdze byt predmetom preskimania suadom,
nakol’ko je zo sudneho prieskumu vylucené na zéklade § 248 O. s. p. Std pritom pri posudzovani podmienok
konania, za ktorych modze konat, musel vychadzat ztej skutocnosti, Ze predmetom preskiimania v danom
pripade bolo rozhodnutie procesné, ktorého vysledky, a teda pravne ucinky, nijakym spdsobom nezasiahli do
hmotnych prav Gcastnika konania.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zékonnej lehote dna 11. novembra 2009 odvolanie, ktoré
odovodnil nespravnym pravnym postdenim veci.

Uviedol, ze krajsky sud pochybil, ked’ze novelou O. s. p. — zak. ¢. 424/2002 Z. z. - doslo k tej zmene,
ze zo sudneho preskimavacieho konania zakon uz nevylucuje vsetky procesné rozhodnutia, ale len tie, ktoré sa
tykaji vylu¢ne vedenia konania. Zakon nespecifikuje, o ktoré z rozhodnuti pri takomto vymedzeni ide, preto to,
¢i v danej veci ide o procesné rozhodnutie tykajuce sa vedenia konania, musi sud starostlivo zvazit' v kazdom
konkrétnom pripade. Pomockou pritom moze byt skuto¢nost, Ze procesnym rozhodnutim tykajucim sa vedenia
konania nie je spravny organ viazany a moze ho zmenit resp. nahradit' svojim rozhodnutim bez podania
opravného prostriedku tcastnikom. Takéto rozhodnutie teda neméze mat’ vplyv na rozhodnutie vo veci samej,
ateda ani nemdze spdsobit’ ujmu na pravach ucastnikov konania. V danom pripade vSak o takéto rozhodnutie
nejde.

Zalobca taktiez uviedol, e krajsky sad absoltitne ignoroval, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného
svojim obsahom nie je (a ani nemoZe byt) rozhodnutim predbeznej povahy ani procesnym rozhodnutim
tykajucim sa vedenia konania, ked’ze Zalovany je napadnutym rozhodnutim o riadnom opravnom prostriedku
(reklamacii) plne viazany a nemdZe toto pravoplatné rozhodnutie zo svojho podnetu zmenit, zrusit' alebo
nahradit’ svojim novym rozhodnutim. V danej veci je rozhodnutie Zalovaného sice procesnej povahy, avSak
netyka sa vedenia konania. Predmetné rozhodnutie zZalovaného je rozhodnutim o riadnom opravnom prostriedku
(reklamacii), podanom danovym subjektom, pricom reklamacia ako riadny opravny prostriedok, je sposobilym
prostriedkom napravy proti nezakonnej aplikacii zakona spravcom dane, tykajicej sa sposobu platenia dane
a zapocitania danovych pohl'adavok voci daiiovému subjektu.

S poukazom na ustanovenia zak. ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov Zzalobca d’alej uviedol, ze
napadnuté rozhodnutie sa priamo dotyka jeho prav a postavenia, nakol’ko meritérne rozhodlo o nevyhoveni
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podanej reklamacii (riadnemu opravnému prostriedku) a vykonani zdpoctu (kompenzacie) danovych pohl'adavok
a zaviazkov. Napadnuté rozhodnutie tak urCuje povinnosti tykajice sa sposobu platenia dani. Je zrejmé, ze
zalovany ako spravca dane v zmysle ust. § 63 ods. 8 zdk. ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov zalobcovi
V ozndmeni o kompenzacii nadmerného odpoctu zo dna 12. juna 2009, doru¢enom dna 18.juna 2009, oznamil
kompenzaciu ¢asti nadmerného odpoctu vo vyske 20 320,02 €, uplatneného za zdanovacie obdobie marec 2009,
ktory bude pouzity na kompenzaciu nedoplatku na dani z prijmov zo zavislej ¢innosti, ktory nebol zaplateny
Vv lehote splatnosti. Danovy Grad kompenzaciu podla citovaného ozndmenia vykonal ku diiu 24. jiina 2009.

Zalobca d’alej uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie sa tak netyka vedenia konania, ale autoritativne
spoloénosti zalobcu — daiiového subjektu v ramci rozhodnutia o riadnom opravnom prostriedku, kde sa rozhodlo
0 pravach a povinnostiach zalobcu tykajucich sa platenia dani, spdsobu zaniku prév a povinnosti danového
subjektu. Denl zapocitania pohladavok urCeny daiiovym uradom je navySe rozhodnym pre urcenie vysky
sankéného tUroku, ktory moéze danovy urad nasledne danovému subjektu vyrubit. Napadnuté rozhodnutie
zalovaného ako také podlieha sidnemu preskimavaciemu konaniu podla zdkonnej tipravy ucinnej od 1. januéra
2004, lebo nie je predbeznej povahy a netyka sa vedenia konania, ale platenia dani formou zapoctu daiiovych
pohladavok. Krajsky sid vSak aj napriek uvedenym skutocnostiam tvrdil, ze napadnuté rozhodnutie iba
formalne upravuje procesny postup pri plateni dane a argumentoval znenim § 50 ods. 4 zak. ¢. 511/1992 Zb.
0 sprave dani a poplatkov.

Taktiez Zalobca poukazal, Ze zapocitanie dafiovych pohladavok je jeden zo zdkonom uréenych
sposobov platenia dane, krajsky sid vSak tvrdil, Ze napadnuté rozhodnutie sa nijako nedotkne a ani nemoéze
dotknit’ prav zalobcu. Uvedené tvrdenie je iluzérne a vo svojej podstate zmitocné. Platenie dani a spdsob
vykonania zapoctu daiiovych pohl'adavok a zaviazkov daiiového tradu sa vzdy bezprostredne dotyka postavenia
danového subjektu.

Zalobca poukézal na uznesenie Okresného sudu Z. zo diia 3. marca 2009, zverejnené v Obchodnom
vestniku ¢. 45B/2009 dia 6. marca 2009, ktorym bolo zacaté reStrukturalizacné konanie Zalobcu a naslednym
uznesenim Okresného sudu Z. zo diia 2.aprila 2009, zverejnenym v Obchodnom vestniku &. 67B/2009 dia
7.aprila 2009, bola restrukturalizacia povolend. Uviedol, ze krajsky sid, ako aj zalovany, opomenuli, Ze
pohladavky dlznika majt z dovodu restrukturalizacie samostatné pravne rezimy a vSetky tzv. staré pohladavky
je zalovany ako spravca dane povinny uplatnit’ v restrukturalizatnom konani prihlaskou. Zalovany viak
nezakonne zapocital pohladavku zalobcu (danovy zavdzok) z titulu nadmerného odpoctu DPH s pohladavkou
z titulu nezaplatenej dane z prijmov zo zavislej ¢innosti za rok 2008 a zadkaz vykonavania kompenzacii voci
dlznikovi nachadzajucemu sa v restrukturalizacii vobec nerespektoval.

Dalej zalobca poukazal na niektoré ustanovenia pravnych predpisov v savislosti s prihlasovanim a
zapocitavanim pohladavok v restrukturalizacii a uviedol, Ze sid prvého stupna neposudil charakter napadnutého
rozhodnutia spravne, ked’ vyslovil, ze ide o procesné rozhodnutie, ktoré je svojou povahou vylicené
z preskiimavania v ramci spravneho stdnictva. Nasledkom uvedeného nespravneho postdenia bolo vydanie
nespravneho zastavujiceho uznesenia. Zastavenie konania krajskym siidom tak spésobuje nezakonny stav, ktory
sa zretelne negativnym spdsobom dotyka postavenia Zalobcu. Zalovany tak podl'a Gvahy krajského sudu moze
zjavne svojvolne a nezakonne zapodéitavat’ danové pohladavky vo vyske niekolko desat'tisic eur bez moznosti
preskiimania zdkonnosti rozhodnutia dafiového tradu sidom v ramci spravneho sudnictva.

Zaverom Zalobca navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie krajského sudu
zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej O.
s. p.) preskimal napadnuté rozhodnutie krajského sudu a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu je dovodné

a napadnuté uznesenie krajského sudu je potrebné zrusit’.

Rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej O.
s. p.

Zoddévodnenia:
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Z obsahu administrativneho spisu odvolaci std zistil, ze dia 18. juna 2009 bolo Zalobcovi dorucené
Oznamenie o kompenzacii nadmerného odpoctu, ktorym mu zalovany oznamil, ze v zmysle § 63 ods. 8 zak. ¢.
511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave uzemnych financnych organov, ¢ast’ nadmerného
odpoctu vo vyske 20 320,02 €, ktory si zalobca uplatnil dokumentom Opravné danové priznanie vzor 2009 dna
27.aprila 2009 vo vyske 21 789,01 €, bude dna 24. juna 2009 pouzita na kompenzaciu danového nedoplatku na
dani z prijmov zo zavislej ¢innosti, ktory nebol zaplateny v lehote splatnosti.

Proti tomuto postupu podal Zalobca dna 18. 6. 2009 reklamaciu, v ktorej uviedol, Ze z dovodu procesu
reStrukturalizacie nie je mozné pohladavky zapocitat’ a ziadal, aby mu bol nadmerny odpocet dane z pridanej
hodnoty vrateny.

Rozhodnutim zo dia 30. juna 2009 Zzalovany rozhodol o podanej reklamacii tak, Ze jej nevyhovel.
S poukazom na jednotlivé ustanovenia zak. €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave
uzemnych finanénych organov uviedol, Zze pri kompenzacii nadmerného odpoctu za marec 2009 s dafiovym
nedoplatkom na dani z prijmov zo zavislej ¢innosti zo rok 2008 evidovanym od 1.aprila 2009 postupoval
v sulade so zakonom.

Podla § 63 ods. 8 zak. ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a 0o zmenach v sustave uzemnych
finanénych organov nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty alebo spotrebna dan, pri ktorej bolo uplatnené
jej vratenie podla osobitnych predpisov, sa pouZije na kompenzaciu danovych nedoplatkov dane z pridanej
hodnoty a spotrebnych dani toho istého danového subjektu. Ak sa nadmerny odpocet alebo spotrebna dan, pri
ktorej bolo uplatnené jej vratenie, nevyuzije na kompenzaciu danovych nedoplatkov dane z pridanej hodnoty
alebo spotrebnych dani toho istého danového subjektu alebo sa pouzije ¢iastocne, pouzije sa pred jeho vratenim
na kompenzaciu jeho danovych nedoplatkov na inych daniach alebo na uhradu jeho preddavku na dan
nezaplaten¢ho v lehote splatnosti. O vykonani kompenzécie je spravca dane povinny pisomne upovedomit’
danovy subjekt. Nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty sa takto pouZzije v posledny den lehoty na vratenie
nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty. Spotrebnt dan, ktord ma byt vratend na zéklade uplatnenia jej
vratenia, spravca dane pouZije na kompenzaciu v posledny den lehoty na vratenie podl'a osobitnych predpisov.

Podla § 50 ods. 4 zak. ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave tzemnych
finan¢nych organov proti postupu spravcu dane pri plateni a evidencii dane moze danovy subjekt podat’
reklaméaciu. Na podmienky a sposob vybavenia sa primerane vztahuji odseky 2 a 3.

Podla § 50 ods. 2 zak. ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v stistave izemnych
finanénych organov namietku musi podat’ daiiovy subjekt pisomne alebo ustne do zapisnice do 6smich dni odo
dna, ked’ sa o namietanych skutoc¢nostiach dozvedel. Podana namietka nema odkladny ucinok, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 50 ods. 3 zak. ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych
finanénych organov spravca dane posudi namietky, rozhodne o nich a toto rozhodnutie musi obsahovat
odovodnenie. Ak namietka smeruje proti postupu vediceho zamestnanca spravcu dane, ktory nema
nadriadeného vediiceho zamestnanca, rozhodne o namietke organ najblizSie nadriadeny spravcovi dane. Proti
rozhodnutiu sa nemozno odvolat’.

Podl'a § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom stdnictve preskimavaju stdy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 3 O. s. p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuju opravnenia a povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mdzu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti
fyzickych 0s6b alebo pravnickych osdb priamo dotknuté. Postupom sprdvneho organu sa rozumie aj jeho
necinnost’.

Podl’a § 248 O. s. p. sudy nepreskumavaji:
a) rozhodnutia spravnych orgénov predbeznej povahy a procesné rozhodnutia tykajice sa vedenia konania,
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b) rozhodnutia, ktorych vydanie zavisi vylu¢ne od postdenia zdravotného stavu osdb alebo technického stavu
veci, ak samy osebe neznamenaju pravnu prekdzku vykonu povolania, zamestnania alebo podnikatel'skej alebo
inej hospodarskej cinnosti,

c¢) rozhodnutia o nepriznani alebo odnati odbornej spdsobilosti pravnickym osobam alebo fyzickym osobam, ak
samy osebe neznamenaju pravnu prekazku vykonu povolania alebo zamestnania,

d) rozhodnutia spravnych organov, ktorych preskiimanie vylucuju osobitné zakony.

Krajsky sud pri rozhodovani o podanej zalobe vychadzal z aplikacie § 248 pism. a) v spojeni s § 250d
ods. 3 O. s. p., pricom dospel k zaveru, ze predmetom preskiimavania je rozhodnutie procesnej povahy, ktorého
vysledky a teda pravne G¢inky nezasiahli do hmotnych prav t¢astnika konania a preto konanie zastavil.

Odvolaci sud sa s uvedenym zaverom nemohol stotoznit’ z nasledujicich dévodov:

Pri posudzovani, ¢i rozhodnutie o reklamacii podliecha sidnemu prieskumu, je nutné sa zaoberat
povahou ukonu spravcu dane, proti ktorému bola reklamacia podand, skimajuc ¢i rozhodnutim o reklamacii
v kone¢nom ddsledku doslo k vzniku, zmene alebo zaniku prav a povinnosti dafiového subjektu, alebo ¢i mézu
byt jeho prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti priamo dotknuté.

V zmysle § 63 ods. 8 zék. ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych
finanénych organov (vychadzajuc taktiez zo systematického zaradenia uvedeného ustanovenia do 6. Casti cit.
zakona ,,Platenie dani®), je kompenzacia spésobom platenia dani.

Rozhodnutie o reklamacii, podanej proti postupu spravcu dane pri plateni dani pouzitim nadmerného
odpoctu dane z pridanej hodnoty na kompenzaciu nedoplatku na dani z prijmov zo zavislej ¢innosti, nemozno
povazovat’ za vylucené zo stidneho prieskumu v zmysle § 248 O. s. p.

Toto rozhodnutie nemad povahu rozhodnutia procesného, ktoré sa tyka vedenia konania. Nebolo
rozhodované iba o procesnych pravach a povinnostiach dafiového subjektu, ale ide o rozhodnutie o riadnom
opravnom prostriedku (reklamacii) podanom pri plateni dani.

Podstatnym znakom pre uréenie moznosti sudneho prieskumu nie je hmotna alebo procesna povaha
rozhodnutia, ale jeho konkrétny prejav v pravnej sfére danového subjektu. Pri kompenzacii vykonanej spravcom
dane st nepochybne dotknuté prava danového subjektu, ked’ze dochadza k zmene vysky daiového nedoplatku
vyplyvajuceho z predpisov hmotného prava.

Odvolaci sud povazuje za potrebné, s poukazom na § 79 zak. ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty uviest, ze narok na vratenie danového odpoctu vyplyva priamo zo zakona, po splneni tam uvedenych
podmienok, nie je podmieneny existenciou rozhodnutia spravcu dane (rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej
republiky zo dna 14. maja 2009). Dafnovy subjekt musi mat, pri pripadnom nezdkonnom rozhodnuti
0 reklamacii podanej proti vykonaniu kompenzacie, ktorej faktickym vysledkom by mohlo byt nevratenie
nadmerného odpoctu, na ktory vznikol narok, moznost’ domahat’ sa preskimania takéhoto rozhodnutia na stde
v stlade s ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zakladnych slobdd, ako aj konstantnou judikatiirou Eurépskeho stdu pre 'udské prava.

V zmysle judikatiry Studu ¢1.6 ods. 1 Dohovoru zakotvuje ,,pravo na sud®, ktorého jednym z aspektov je
pravo zacat’ konanie pred sudom v obcianskopravnych zalezitostiach (vid’ rozsudok vo veci Golder v. Spojené
kralovstvo z 21.februara 1975, séria A, €. 18, str. 18, § 36). Toto pravo na sud sa vztahuje iba na ,.spory
(namietky)“ o ,,ob¢ianskych pravach a zavdazkoch*, ktoré su priznané vnutrostatnym pravom. Obsah pojmov
spory (namietky)“ a ,,ob¢ianske prava a zavazky* Sud ustalil tak, Ze ¢l. 6 ods. 1 sa vztahuje na vSetky konania,
ktorého vysledok je rozhodujuci pre sukromné prava a povinnosti, a to aj v pripade, Ze konanie sa tyka sporu
medzi jednotlivcom a orgidnom verejnej spravy pri vykone jeho zvrchovanej pravomoci; charakter pravnej
upravy, ktora sa na vec vzt'ahuje a organ, ktory je na konanie prisluSny, st v danej veci su nepodstatné (rozsudok
vo veci Ringeisen v. Rakusko zo 16.jula 1971, séria A-13, s. 13, § 94).

Z vyssie uvedenych dovodov preto odvolaci siid uznesenie krajského stidu podla § 221 ods. 1 pism. h)
O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
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Ulohou krajského sudu v d’alsom konani bude posudit’ podant Zalobu s ohfadom na skutkové namietky
tam uvedené a vo veci meritorne rozhodnut’.

Pokial' ide o namietky Zalobcu uvedené v odvolani, tykajuce sa skutkového stavu pri vykonani
kompenzacie, tieto budi predmetom posudenia v konani pred sidom prvého stupiia, preto sa nimi odvolaci sud
nezaoberal.

V novom rozhodnuti sud prvého stupna rozhodne aj o trovach konania vratane trov odvolacieho
konania (§ 246¢ ods. 1 vety prvej v spojeni s § 224 ods. 3 O. s. p.).
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92.
ROZHODNUTIE

Ak namietka obvineného z priestupku, Ze k narazu doslo aj v odboc¢ovacom pruhu, nebola nim
uplatnena v spravnom konani ani v odvolacom konani pred druhostupiiovym spravnym organom, nie je
mozné spravnym organom vycitat’, Ze sa fiou vo svojich rozhodnutiach nezaoberali.

(Rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 8. decembra 2009, sp. zn. 8 Szo 76/2009)

Krajsky sud v K. napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia zamietol Zalobu
zalobcu, ktorou sa domahal preskiimania a zrusenia rozhodnutia zalovaného zo dna 16.5.2008, ktorym bolo
zamietnuté odvolanie Zalobcu proti rozhodnutiu Okresného riaditel'stva PZ v K., Okresného dopravného
inSpektoratu zo dia 17.3.2008 a potvrdené rozhodnutie o uznani viny zo spachania priestupku podl'a § 22 ods. 2
pism. zédkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov a uloZeni pokuty vo vyske 3500 Sk a
zakaze ¢innosti viest motorové vozidlo na dobu 4 mesiacov.

S poukazom na zistenie, Ze v sprAvnom konani bolo v dostato¢nom rozsahu vykonané dokazovanie,
ktoré viedlo k spravnym pravnym zaverom krajsky std Zalobu zamietol.

V doévodoch rozsudku krajsky sud poukazal na to, Ze v priestupkovom konani bolo jednoznac¢ne
preukazané spachanie priestupku zalobcom podla § 19 ods. 1 zakona ¢. 315/1996 Z.z. o premavke na
pozemnych komunikaciach v zneni neskor$ich predpisov, na tom skutkovom zaklade ako je uvedené v
rozhodnuti oboch spravnych organov.

Krajsky std poukézal na to, Ze z prilozenej fotodokumentéacie vyplyva, ze zalobca ako vodi¢ Avie
nestihol prejst cez krizovatku pretoZe prichadzajuce vozidlo Skoda Fabia malo pri policajnom zasahu svoju
rychlost’ (sice nepovolenu), ktort vSak vodi¢ Avie neodhadol, a preto sa na takuto rychlost’ spolichat’ nemohol.
Bezprostrednou pricinou nehody bol vSak pomaly vyjazd vodica Avie na druhu stranu vozovky cez Juznu triedu,
teda cez krizovatku, vo vztahu ku ktorej plati ustanovenie § 19 ods.1 a 3 zakona ¢. 315/1996 Z.z., ktoré zo
strany vodi¢a Avie dodrzané nebolo. Za nepovolenii rychlost’ bol tiez disciplinarne postihnuty aj vodi¢ Skody
Fabie.

Krajsky sud sa stotoznil so zavermi znalca, podl'a ktorého vo vztahu k vzniku dopravnej nehody
bezprostrednou /technickou/ pri¢inou dopravnej nehody bola vina zalobcu, ktory sice zastavil na prikaz
dopravnej znacky C2, ale prednost’ v jazde vozidlu Fabia idiicemu na hlavnej ceste nedal.

Proti uvedenému rozsudku podal Zalobca vcas odvolanie, v ktorom uviedol, Ze nad’alej trva na tom, ze
spdsob vedenia motorového vozidla zalobcom nebolo pri¢inou dopravnej nehody a skutocnost, ze vodic
motorového vozidla Mgr. F. S. nedodrzal povoleni rychlost a v momente zrazky nevenoval dostatocnt
pozornost’ vedeniu motorového vozidla, bola pric¢inou vzniku dopravnej nehody. Vyjadril presvedéenie, ze
riadne a v stlade s dopravnym znaCenim dal prednost’ v jazde vozidlu prichadzajicemu po ceste oznaéenej
dopravnou zna¢kou ako hlavna cesta. To, ze vodi¢ S. napriek vedeniu vozidla po hlavnej ceste v jazdnom pruhu
pre smer jazdy vlavo pokracoval v jazde priamym smerom, je jasnym znakom toho, Ze nevenoval primerant
pozornost’ vedeniu motorového vozidla, ktorym sa navySe pohyboval rychlostou presahujucou povolenu
rychlost’.

Zalobca uviedol, Ze k narazu doglo v odboovacom jazdnom pruhu, pricom vodi¢ S. neodbogoval
a viedol vozidlo v smere jazdy do centra mesta, to znamend, Zze nepouzil dva jazdné pruhy pre priamy smer
jazdy, ale odbocovaci jazdny pruh. Pri odbocovani z objektu na Juznej triede Zalobca motorové vozidlo, ktoré
viedol vodi¢ S. zaregistroval priblizne vo vzdialenosti 300m od miesta odkial vychadzal. Vzhladom na
vzdialenost’ a dovolenu rychlost 60km/h ana to, Ze oba priebezné jazdné pruhy boli volné, Zalobca
nepredpokladal, ze pri zachovani priameho smeru jazdy by motorové vozidlo vodica S. pokracovalo
v odbocovacom jazdnom pruhu, resp. Ze by sa mu nestihol vyhnit' odbocenim do priameho jazdného pruhu.
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Zalobca poukazal na to, Ze prekrogenie rychlosti 60 km/h konstatoval vo svojom odbornom vyjadreni aj
znalec z odboru cestnej dopravy Ing. B. NemozZno vSak bez pochybnosti suhlasit’ so zaverom odborného
vyjadrenia Ing. B., ktory tvrdi, Ze priamou pri¢inou dopravnej nehody bolo nedanie prednosti vozidlu Skoda
Fabia vodiCom motorového vozidla AVIA, pretoze Ing. B. najskor bez najmensich pochybnosti uvadza, ze
v pripade, ze by Mgr. S. viedol motorové vozidlo povolenou rychlostou 60km/hod, stihol by zabranit’ zrazke
resp. by Kk zrazke vobec ani nedoslo a na druhej strane oznacil za priamu pri¢inu dopravnej nehody skutoénost,
ze Zalobca nedal prednost’ v jazde vozidlu Fabia.

Na zéklade uvedeného Zalobca vyjadril presvedcenie, Ze rozhodnutie spravneho organu vychadzalo
z nespravneho pravneho posudenia veci a zaroven zistenie skutkového stavu je nedostato¢né na posudenie veci,
preto navrhol rozsudok krajského sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

K odvolaniu Zzalobcu sa vyjadril Zalovany tak, Ze navrhol rozsudok krajského stdu potvrdit.
K odvolacej namietke Zalobcu, ktorou spochybiioval zistenie skutoéného stavu veci, ked’ namietal rozpornost’
zaverov odborného vyjadrenia uviedol, ze odborné vyjadrenie znalca je len jednym z dékazov. Pritom zalovany
nemal dévod pochybovat’ o objektivnosti a odbornosti znalca z odboru doprava cestna.

Zalovany poukézal na to, Ze aj ked druhy ucastnik dopravnej nehody Mgr. S. sa dopustil priestupku
proti bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky tym, Ze prekro¢il dovolent rychlost’ jazdy, za ¢o mu bolo
prislusnym organom ulozené disciplinarne opatrenie, bezprostrednou pri¢inou vzniku dopravnej nehody bolo, ze
obvineny (zalobca) vjazdom z vedlajsej cesty nedal prednost’ v jazde vozidlu Skoda Fabia premavajicemu po
hlavnej ceste. K tvrdeniu Zalobcu, Ze k narazu doslo aj v odbo¢ovacom jazdnom pruhu zalovany uviedol, Ze tuto
namietku Zalobca neuplatnil v odvolani proti rozhodnutiu prvostupiiového spravneho organu, ale zalovany na fiu
reagoval vo vyjadreni k zalobe, kde uviedol, Ze ,,z fotodokumentacie, z planiku z miesta spachania dopravne;j
nehody ako aj z brzdnej drahy Mgr. S. je zrejmé, Ze menovany pouzil jazdny pruh pre priamy smer jazdy (lavy
jazdny pruh pre priamy smer jazdy) a nie odbocovaci jazdny pruh.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku)
preskumal rozsudok krajského sidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze rozsudok
krajského sudu je potrebné potvrdit. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podl'a ustanovenia §
250ja ods. 3 OSP stym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne péat’ dni vopred na uradnej
tabuli sadu a na internetovej stranke NajvysSicho sadu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk. Rozsudok
bol verejne vyhlaseny dia 8. decembra 2009 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku).

Zodévodnenia:

V predmetnej veci je potrebné predostriet’, Ze predmetom odvolacieho konania bol rozsudok krajského
sudu, ktorym bola zamietnuta zaloba Zalobcu proti rozhodnutiu zalované¢ho zo diia 16.5.2008, ktorym bolo
zamietnuté odvolanie zalobcu proti rozhodnutiam Okresného riaditel'stva PZ v K., Okresného dopravného
inSpektoratu zo dna 17.3.2008, a potvrdené rozhodnutie o uznani viny zo spachania priestupku podla § 22 ods.
2 pism. zakona ¢. 372/ 1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a uloZeni pokuty vo vyske 3500
Sk a zakaze ¢innosti viest’ motorové vozidlo na dobu 4 mesiacov.

Preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskamal
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania skiimal aj
napadnuté rozhodnutie zalovaného, najmd ztoho pohladu, ¢&i sa krajsky std vysporiadal so vSetkymi
namietkami zalobcu uplatnenymi v zalobe a ztakto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost’
a spravnost napadnutého rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznuje so skutkovymi zavermi krajského sudu, ktory spravne
poukazal na to, Ze v priestupkovom konani bolo preukdzané spachanie priestupku zalobcom podla § 19 ods. 1

zékona €. 315/1996 Z.z. o premavke na pozemnych komunikéacidch v zneni neskorSich predpisov, na tom
skutkovom zaklade ako je uvedené v rozhodnuti oboch spravnych organov.

Z administrativneho spisu je zjavné, ze zalovany vykonal v konani nalezit¢ dokazovanie procesne
legalnymi dokazmi, a to zdznamom o podani vysvetlenia zalobcu zo dna 12.12.2007, iradnym zaznamom zo dna

28


http://www.supcourt.gov.sk/

Stanoviska a rozhodnutia vo veciach spravnych Zbierka stanovisk NS a sidov SR 6/2011

12.12.2007 o podani vysvetlenia ~Mgr. F. S., zdznamom dopravnej nehody zo dia 12.12.2007, zapisnicou
0 ohliadke miesta dopravnej nehody zo dna 14.1.2008, planikom z miesta dopravnej nehody zo dna 12.12.2007,
fotodokumentaciou z miesta dopravnej nehody zo dia 12.12.2007, odbornym vyjadrenim ¢. 9/2008 znalca
z odboru Doprava cestna Ing. Z. B. zo dna 22.1.2008, eviden¢nou kartou zalobcu, vystupom z tlaciarne ARYB-
0149 s vysledkom dychovej skisky na alkohol elektronickym meracom Alkotest 7410 zalobcu, vodi¢a Mgr. S.,
zapisnicou z Ustneho prejednania zo dna 17.3.2008.

Je teda zrejmé, z akych dokaznych prostriedkov pri svojom rozhodovani vychadzal, pricom odvolaci
sud zhodne s nazorom krajského sidu dospel k zaveru, ze zalovany riadne vyhodnotil dokazovanie, ktoré
vyustilo v riadne zisteny skutkovy stav, z ktorého Zalovany vychadzal pri svojom rozhodovani o priestupku
zalobcu.

Vykonanym dokazovanim bolo spolahlivo zistené, Zze Zalobca dia 12.12.2007 v ¢ase o 10.40 hod.
viedol v K. na ulici J. t. nakladné motorové vozidlo zn. Avia A 31, kde pri vychddzani z objektu popisného ¢isla
74 zastavil s vozidlom z doévodu respektovania zvislého dopravného znadenia C2 ,,Stoj, daj prednost’ v jazde*
a nasledne nedal prednost’ v jazde vozidlu prichadzajucemu po hlavnej ceste, zn. Skoda Fabia, ktoré viedol
vodi¢ S. po ulici J. t. (hlavna cesta) v l'avom jazdnom pruhu pre priamy smer jazdy, v smere jazdy od Barce do
centra mesta, pricom vozidlo Skoda Fabia narazilo prednou ¢astou vozidla do l'avej zadnej boénej ¢asti vozidla
7alobcu. Zalobca spdsobil dopravni nehodu, pri ktorej nedoslo k zraneniu osob, pozitie alkoholickych napojov
nebolo zistené.

Zalobca namietal proti zaverom Zalovaného, ktory vychadzal so zaverov znalca, Ze dopravnii nehodu
zapri€inil zalobca, stotoznil sa vSak so zdverom znalca, Ze keby vodi¢ Skody Fabie mal primerant povolenu
rychlost’ (60 km/hod), ku zrazke by nedoslo.

Podrla odvolacieho sudu krajsky sud sa dévodne stotoznil so zavermi zalovaného, Ze konanie zalobcu
bolo potrebné povazovat’ za ohrozujuci priestupok, bez ohladu na druhého vodica, ktory Siel nepovolenou
rychlostou a spravne nepovazoval Zalobné namietky zalobcu za relevantné.

Podrla odvolacieho sudu predmetnym dokazovanim bolo jednoznacne preukazané spachanie priestupku
zalobcom podl'a § 19 ods.1 zakona ¢&. 315/1996 Z.z. o premavke na pozemnych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov, na tom skutkovom zaklade ako je uvedené v rozhodnuti oboch spravnych organov.

Na zistenia prvostuptiového spravneho organu (ktoré si osvojil tak Zalovany ako aj krajsky sud) ohl'adne
priebehu dopravnej nehody a jeho zaveroch ohl'adne zavinenia nehody nemohlo mat’ podla odvolacieho sudu
vplyv ani tvrdenie zalobcu, (ktoré Ciastoéne vychadza so zaverov odborného vyjadrenia Ing. B. - z analyzy
moznosti odvratenia dopravnej nehody, ked znalec konstatuje, Ze vodi¢ vozidla Fabia sa pred nehodou
pohyboval rychlostou 73,9 az 78,5 km/hod.), ze dopravnii nehodu zapri¢inil vodi¢ Skody Fabie, ktory Siel
nepovolenou rychlost'ou, a nie zalobca, pretoZe z ustanovenia § 19 ods. 1 zdkona ¢. 315/1996 Z.. z. vyplyva,
Ze vodi¢, ktory prichadza na kriZovatku po ceste ozna¢enej dopravnou znackou ako vedlajSia cesta, je
povinny dat’ prednost’ v jazde vozidlam prichadzajicim po ceste oznacenej dopravnou znackou ako
hlavna cesta.

Pokial teda spravny organ vychadzal zo skutkovych zisteni, (ktoré mal spol’ahlivo zistené z vykonanych
dokazov), a to, ze zalobca zastavil na prikaz dopravnej znacky C2 ,,Stoj, daj prednost’ v jazde®, ale prednost
v jazde vozidlu Skoda Fabia nedal, tito okolnost’ bola spravnymi orginmi sprivne vyhodnotena za pri¢inu
dopravnej nehody, pricom nemohlo ostat’ bez povsimnutia, Ze Zalobca neodhadol rychlost’ Skody Fabie, ktora sa
priblizovala, ¢o bolo nepriamou pri¢inou dopravnej nehody.

Podl'a odvolacieho stidu sa krajsky sud podrobne zaoberal vSetkymi zalobnymi namietkami, ktoré st
totozné s namietkami odvolacimi a dospel k spravnemu zaveru, Ze Zalobca nebol ukrateny na svojich pravach
rozhodnutim a postupom spravnych orgdnov, pretoze tieto konali v sulade s citovanymi zakonnymi
ustanoveniam. Spravny je aj zaver krajského sudu, ze preskimavané rozhodnutie spravneho organu v rozsahu
dévodov uvedenych v Zalobe je v sulade so zakonom, a preto dévodne Zalobu Zalobcu zamietol.
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Odvolaci sud povazuje za dolezité zdoraznit, ze namietka zalobcu, podla ktorej k narazu doslo aj
Vv odboCovacom jazdnom pruhu, nebola Zzalobcom uplatnend v spravnom konani (zalobca ju neuplatnil
V odvolacom konani pred druhostupfiovym spravnym organom), preto nebolo mozné zalovanému vycitat’, ze sa
nou v rozhodnuti nezoberal. Odvolaci sid sa stotoziiuje so zavermi zalovaného, ktoré prezentoval vo vyjadreni
k Zalobe, Ze ,,z fotodokumentacie, z planiku z miesta spachania dopravnej nehody, ako aj z brzdnej drahy Mgr.
S., je zrejmé, ze menovany pouzil jazdny pruh pre priamy smer jazdy (I'avy jazdny pruh pre priamy smer jazdy)
anie odbocovaci jazdny pruh®“, priCom v podrobnostiach na tento spravny zaver, ktory nachadza oporu vo
vysledkoch dokazovania spravneho organu, odkazuje. Preto tuto namietku vzhladom na zaver vyjadrenia
zalovaného, s obsahom ktorého sa odvolaci sid stotoznil, povazoval za neddvodna.

Odvolacie namietky zalobcu neboli sposobilé spochybnit’ vecnli spravnost’ napadnutého rozsudku, preto
odvolaci sud rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podl'a § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k ods. 1
OSP tak, ze zalobcovi, ktory nemal tispech vo veci nepriznal ndhradu trov konania.
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93.
ROZHODNUTIE

Pre uéely restitacii podla zdkona ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom sa za
pozemky tvoriace pol'nohospodarsky pddny fond, resp. patriace do neho, v zmysle § 1 pism. a) daného
zakona povaZujui aj pozemky, ktoré sice nesliiZia bezprostredne pol’'nohospodarskej vyrobe, avSak si pre
nu nepostradatel'né ako napr. pol'né cesty, pozemky so zariadenim dolezitym pre pol'né zavlahy, vodné
nadrZe a rybniky potrebné pre po'nohospodarsku vyrobu, hradze sliZiace na ochranu pred zamokrenim
alebo zaplavami, ochranné terasy proti erézii a podobne.

(Rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo 16. decembra 2009, sp. zn. 6 Szo 95/2009)

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v T. podla § 250q ods. 2 OSP potvrdil rozhodnutie z 30. jtla
2008, ktorym odporca rozhodol, ze navrhovatelovi sa nenavracia vlastnictvo a neprizndva sa mu pravo na
nahradu k nehnutel'nostiam v kat. 01z. V. nad D. - dom, dvor vo vymere 349 m?, dom, dvor vo vymere 142 m? a
zdhrada vo vymere 241 m? — z dévodu, Ze nespifia podmienky § 1 pism. a/ a b/ zdkona ¢&. 503/2003 Z.z.
0 navrateni vlastnictva k pozemkom Vv zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,zakon  ¢&. 503/2003 Z.z.“),

nakol’ko ziadal o restitaciu domu s dvorom.

Krajsky sud svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 244 ods. 1, 2 a 3 OSP Vv spojeni s § 2501 ods.
1a20OSP,a§2ods. 1,2, 3a§ 1 pism. a/ ab/ zdkona ¢. 503/2003 Z.z., ked’ dospel k zaveru, ze opravny
prostriedok navrhovatela nie je dovodny a odporca rozhodol vecne spravne. Krajsky sud zhodne s odporcom
nemal preukazané vlastnicke pravo pravnej predchodkyne navrhovatela A. V., ¢o je splnenie podmienky podla §
2 zakona €. 503/2003 Z.z., a pokial’ ide o parcelu, ktora bola vyvlastnena, krajsky stid mal zhodne s odporcom za
to, Ze nie je splnend podmienka § 1 pism. a/ a b/, veta druhéd zakona ¢. 503/2003 Z.z.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov konania nepriznal podl'a § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel' v zakonnej lehote odvolanie ziadajuc o jeho dokladné
presetrenie. Poukazal na to, Ze uz pri uplatneni restitiicie k potrebnej ziadosti dolozil vypis z pozemkovokniznej
vlozky, v ktorej je cela legenda vlastnictva pozemku ¢. 337 jeho rodiCov a prarodi¢ov. Pozemok pozostaval
z obytného domu, dvora a zahrady v k. . V. nad D. o ploche 79 61 (siah) [z.j. 284,13535 m? — pozn. sudu], ¢o je
uvedené v mad’arskom jazyku na doklade, ktory prilozil k odvolaniu. Obytny dom bol vyvlastneny, vyplateny
anasledne zburany. Ked’ze pozemok podla vyvlastiovacicho rozhodnutia nebol predmetom vyvlastnenia,
nad’alej si uplatfiuje restitucny narok a ziada vysvetlenie, akym spdsobom a kedy pozemok presiel do vlastnictva
Statu. Poukazal na to, Ze rodi¢ovsky dom bol nezmyselne zburany a dodnes nebol zrealizovany zamer, pre ktory
bol vyvlastneny.

Odporca vo svojom vyjadreni na odvolanie zotrval na svojom pravnom néazore uvedenom v dévodoch
jeho rozhodnutia. Poukazal na to, Ze v rozhodovani vychadzal z identifikacie parciel zo dna 21.2.2007, kde je
parcela (pkn. vl. k.4. V. nad D.) vedena ako dom, dvor, tzn. nie je to pol'nohospodarska alebo lesna poda —
podmienka ustanovena v § 1 pism. a/, b/ zékona ¢. 503/2003 Z. z.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal napadnuty rozsudok,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva a §
212 ods. 1 OSP) prejednal toto odvolanie na odvolacom pojednavani (§ 250ja ods. 2 veta druhd OSP v spojeni s
§ 2501 ods. 2 OSP) v nepritomnosti odporcu (§ 246¢ ods. 1 veta prva, § 211 ods. 3 a § 2059 ods. 2 OSP) a dospel
k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nie je mozné priznat’ tispech.

Zoddévodnenia:

Zakon ¢. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom je jednym zo zakonov restitu¢ného
charakteru, ktorého cielom vyjadrenym v jeho preambule je spolu s ostatnymi reStituénymi zdkonmi (napr.
zakon €. 403/1990 Zb. o zmierneni nasledkov niektorych majetkovych krivd v zneni neskorsich predpisov, zakon
¢. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitdciach v zneni neskorsich predpisov, ¢i zakon €. 229/1991 Zb. o Gprave
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vlastnickych vztahov k pdde a inému pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskorsich predpisov) zabezpecit’
tzv. reStituné procesy zmiernenia niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doSlo v zdkone presne
ustanovenom obdobi (t.j. od 25. februara 1948 do 1. januara 1990), vo vzt'ahu k presne vymedzenému okruhu
0s0b (opravnené osoby) a na zaklade v zakone taxativne ustanovenych pripadov straty majetku.

Predmetny zakon, tak ako ostatné restituéné zakony, zmieriiuje nasledky iba niektorych majetkovych
krivd, ku ktorym doslo vo¢i vlastnikom pol'nohospodarskeho pddneho fondu a lesného pédneho fondu. Zakon
ustanovuje taxativne, ktory majetok mozno vratit pévodnému vlastnikovi. Spravny organ ani sud nemoze
odstranit’ pripadnu tvrdost’ zakona.

Odvolaci sud v tejto stuvislosti poukazuje na to, ze zakon ¢. 503/2003 Z.z., rovnako ako zakon ¢.
229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pdde a inému pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskorsich
predpisov (dalej aj ,,zdkon o pode®), bol prijaty v snahe zmiernit' nasledky niektorych majetkovych krivd, ku
ktorym doslo vo¢i vlastnikom pol'nohospodarskeho a lesného majetku v obdobi rokov 1948 az 1989, dosiahnut’
zlepSenie starostlivosti o pol'nohospodarsku a lesnti pddu obnovenim pdvodnych vlastnickych vzt'ahov k pdde a
upravit’ vlastnicke vztahy k poéde v stlade so zaujmami hospodarskeho rozvoja vidieka aj v sulade s
poziadavkami na tvorbu krajiny a Zivotného prostredia. Uéelom tohto zakona je snaha zmiernit néasledky
niektorych majetkovych krivd, nie vSetkych, pricom zakon ur¢il podmienky, pri splneni ktorych mozno vydat
pozemky opravnenym osobam. To znamend, Zze nie vSetky pozemky, ktoré v rokoch 1948-1989 presli na Stat
alebo pravnicku osobu, podlichaji rezimu zakona ¢. 503/2003 Z.z.

Utelom zakona &. 503/2003 Z.z. v platnom zneni je navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré nebolo
vydané podla osobitného predpisu (zakon €. 229/1991 Zb. o tprave vlastnickych vztahov k pdde a inému
pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskorSich predpisov a § 37 az 39 zdkona SNR ¢. 330/1991 Zb.).
Vlastnicke pravo sa vracia k pozemkom, ktor¢ tvoria:

a) pol'nohospodarsky podny fond alebo do neho patria,
b) lesny podny fond.

Podrl'a § 1 ods. 2 zakona ¢. 53/1966 Zb. o ochrane pol'nohospodarskeho pddneho fondu v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zékon ¢. 53/1966 Zb.“) platného a uc¢inného v ¢ase vydania vyvlastiiovacieho rozhodnutia
pol'no-hospodarskym pédnym fondom je polnohospodarska pdda obhospodarovana (orna pdda, chmelnice,
vinice, zahrady, ovocné sady, liky, pastviny) a pdda, ktora bola a ma byt nad’alej polnohospodarsky
obhospodarovana, ale doc¢asne obrabana nie je.

Do polnohospodarskeho pddneho fondu patria aj pozemky, ktoré sice nesluzia bezprostredne
pol'nohospodarskej vyrobe, avSak su pre fiu nepostradatelné, ako pol'né cesty, pozemky so zariadenim dolezitym
pre pol'né zavlahy, vodné nadrze a rybniky potrebné pre pol'nohospodarsku vyrobu, hradze sluziace na ochranu
pred zamokrenim alebo zaplavou, ochranné terasy proti er6zii a pod. (§ 1 ods. 3 cit. zdkona).

V Case nadobudnutia u¢innosti zdkona ¢. 503/2003 Z.z. pol'nohospodarsky pddny fond vymedzoval
zakon €. 307/1992 Zb. o ochrane pol'nohospodarskeho pddneho fondu ucinny od 25. juna 1992 do 30. aprila
2004.

Podl'a § 2 ods. 1 tohto zakona pol'nohospodarsky podny fond tvoria pol'nohospodarske pozemky, ktoré su
ako pol'nohospodarska poda vyuzivané na pol'nohospodarsku vyrobu a ktoré st v katastri nehnutel'nosti ¢lenené
na ornu pddu, chmelnice, vinice, zahrady, ovocné sady a trvalé travne porasty; tvoria ho aj iné pozemky, ktoré
su poI'nohospodarsky vyuzivané. Do pol'nohospodarskeho podneho fondu patria aj pozemky, ktoré sice nesluzia
bezprostredne pol'nohospodarskej vyrobe, ale su pre fiu nepostradatelné; ustanovenia osobitnych predpisov
zostavaju nedotknuté.

Pol'nohospodarskym podnym fondom alebo pozemkami, ktoré do neho patria, v zmysle ustanoveni
zékona ¢. 503/2003 Z.z. sa teda rozumie orna poda, vinice, chmelnice, zdhrady, ovocné sady a pastviny, ktoré st
vyuzivané na pol'nohospodéarsku vyrobu; moéze ist' aj o pddu, ktora nie je docasne obhospodarovana, ale je
nepostradatel'nad pre prevadzkovanie polnohospodarskej vyroby (napr. vodné nadrze a rybniky potrebné pre
pol'nohospodérsku vyrobu, pol'né cesty apod.). Sucast'ou pol'nohospodarskeho pédneho fondu méze byt aj poda
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urend na zahradkarske ucely v zahradkovych osadach (pozri napr. aj nalez Ustavného stdu Slovenskej
republiky, sp.zn. PL. US 17/2000, z 30. maja 2001).

V preskiimavanej veci z predlozenych a zadovazenych listinnych dékazov (vypisov z pozemkovej
knihy identifikacie parciel a vyvlasthovacicho rozhodnutia) nebolo spornym, Ze predmetné pozemkovoknizné
parcely uvedené v uplatnenom naroku navrhovatel'a ako parcela - dom, dvor vo vymere 349 m?, parcela - dom,
dvor vo vymere 142 m? a parcela — zahrada vo vymere 241 m? v kat. Gz. V. nad D., netvorili ani netvoria
pol'nohospodarsky podny fond.

Zuvedeného je zrejmé, ze nehnutelnosti oznacené ako dom s dvorom, pozemok pod dvorom ani
zahrada pri dome pol'nohospodarsky pddny fond netvoria, ani do neho nepatria, ani netvoria lesny pddny fond,
a preto nemdzu byt predmetom restitucie podla zékona ¢. 503/2003 Z.z.; navySe, ako uviedol aj sud prvého
stupiia, u parciel - dom, dvor a parciel — zahrada, ktoré neboli ani predmetom vyvlastnenia, nebolo vlastnictvo
pravnej predchodkyne navrhovatel’a preukazané.

K predmetnym nehnutel'nostiam (za predpokladu preukézania vlastnictva aj k parcelam) si navrhovatel’
mohol uplatnit’ restituény narok podla zakona ¢&. 87/1991 Zb., pri¢om pri nevyhoveni vyzve povinnou osobou
mohol uplatnit’ svoje naroky na stde v lehote jedného roka odo diia u¢innosti tohto zakona, t. j. do 1.4.1992.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Zze napadnuté rozhodnutie spravneho organu
v medziach navrhovatelom podaného opravného prostriedku bolo v sulade so zakonom, ateda krajsky sud
rozhodol spravne, ak toto rozhodnutie potvrdil.

Namietky navrhovatel'a uvedené v odvolani proti napadnutému rozsudku nepovazoval odvolaci sud, stic
Viazany tieZ rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) za také,
ktoré mohli ovplyvnit' postdenie danej veci. Preto napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 219 OSP
V spojeni s § 250ja ods. 3 veta druhd OSP a § 2501 ods. 2 a § 250s OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1
OSP a § 142 ods. 1 OSP tak, ze navrhovatel'ovi nepriznal ich nahradu, pretoze nebol v tomto konani uspesny
a odporcovi preto, Ze mu z dovodu netispesného odvolania navrhovatel’a Ziadne trovy nevznikli a ani ich nahradu
neuplatnil.
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94.
ROZHODNUTIE

Postup podla tretej casti Obcianskeho sidneho poriadku, konkrétne podl’a ustanovenia § 104
Obcdianskeho sidneho poriadku, sa pouZije primerane len na rieSenie otazok, ktoré nie si priamo
upravené v piatej ¢asti Ob¢ianskeho siidneho poriadku.

(Uznesenie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 30. novembra 2009, sp. zn. 6 Szo 7/2009)

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v K. zrusil svoje uznesenie zo dna 6. februara 2008, konanie
zastavil aotrovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z0astnikov nemd pravo na ich nahradu.
V odévodneni tohto uznesenia poukazal na to, Ze v predmetnej veci bolo uz sidnym tradnikom diia 6. februara
2008 vydané uznesenie, ktorym bol podla § 250p Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) odmietnuty
ako oneskoreny opravny prostriedok navrhovatelky zo diia 20. decembra 2007, podany proti rozhodnutiu
odporcu zo dina 12. jula 2006. Uviedol, ze vychadzajiuc z obsahu podania navrhovatel’ky zo dna 20. decembra
2007, ktoré stidny uradnik povazoval za opravny prostriedok proti vyssie Specifikovanému rozhodnutiu odporcu,
zistil, ze tymto podanim sa navrhovatel’ka nedomdhala preskimania zakonnosti vysSie S$pecifikovaného
rozhodnutia odporcu, ktorym jej bol priznany restitu¢ny narok vo forme poskytnutia ndhradnych pozemkov resp.
finan¢nej ndhrady za vyvlastnené nehnutelnosti, ale v iom vyjadrila svoj nesthlas s vyskou finanénej nahrady,
ktora jej ma byt poskytnutd podl'a znaleckého posudku zo dia 21. oktobra 2007 vypracovaného na zaklade
poziadavky Slovenského pozemkového fondu v ramei realizacie vyssie Specifikovaného rozhodnutia spravneho
organu. Krajsky sid mal za to, Ze uznesenie o odmietnuti opravného prostriedku, vydané sidnym tradnikom
v zmysle § 6 pism. 1/ zakona ¢. 549/2003 Z. z. o sidnych tradnikoch v zneni neskorsich predpisov, bolo vydané
V rozpore s platnou pravnou upravou, pretoze navrh nesmeruje k preskimaniu rozhodnutia odporcu, a preto ho
na odvolanie navrhovatel’ky zrusil. Konstatoval, Ze ocenenie nehnutel'nosti znalcom nie je rozhodnutim, ktoré
zaklada, meni alebo zrusuje opravnenie a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osdb, alebo ktorym by mohli
byt prava alebo pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osdb priamo dotknuté.
Krajsky sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanom pripade neexistencia rozhodnutia spravneho organu v zmysle
§ 244 ods. 3 OSP je neodstranitel'nou prekazkou konania podla piatej ¢asti OSP, a preto konanie zastavil. Vyrok
0 trovach konania odovodnil poukazom na § 246 ods. 1 pism. ¢/ OSP s pouzitim § 2501 ods. 2 OSP, v zmysle
ktorého ziaden z tiCastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak konanie bolo zastavené.

Proti tomuto uzneseniu podala navrhovatelka odvolanie, ktoré doplnila na vyzvu krajského sudu
podanim zo dnia 19. decembra 2008, v ktorom namietala, Ze jedinou chybou bolo len nespravne oznacenie jej
podania, a to, ze neuviedla, Ze ide o preskimanie zadkonnosti rozhodnutia odporcu zo dia 12. jala 2007, avsak
podl’a jej ndzoru z obsahu tohto podania vyplynulo, Ze sa preskiimania zdkonnosti rozhodnutia spravneho organu
domahala.

Odporca sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP) preskumal
napadnuté uznesenie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP
S pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP) a dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie krajského sudu je potrebné
zru$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

Zoddévodnenia:

V spravnom sudnictve, upravenom v piatej casti OSP, preskimavaji sidy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy. V spravnom sudnictve
preskumavaju study zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov Statnej spravy, organov izemnej samospravy, ako
aj organov zaujmovej samospravy a d’al§ich pravnickych osob, ako aj fyzickych osob, pokial im zakon zveruje
rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy (dalej len
"rozhodnutie spravneho organu"). Rozhodnutiami spravnych orgénov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladajii, menia alebo zruSuji opravnenia a povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mdzu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti
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fyzickych oso6b alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho
necinnost’ (§ 244 ods. 1 az 3 OSP).

Podla § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP na rieSenie otdzok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zékona.

Podl'a § 42 ods. 3 OSP pokial’ zakon pre podanie ur¢itého druhu nevyzaduje d’alSie nalezitosti, musi byt
z podania zjavné, ktorému sidu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt’ podpisané a
datované. Podanie treba predlozit’ s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, siid vyhotovi kopie na jeho trovy.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1 OSP sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve
ucastnika, aby nespravne, netiplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora mu ur¢i,
ktora nemdze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat'.

V zmysle § 104 ods. 1 vety prvej OSP ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit’, sid konanie zastavi.

Podl'a § 250d ods. 3 OSP sud uznesenim konanie zastavi, ak sa zaloba podala oneskorene, ak ju podala
neopravnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré neméze byt predmetom preskiimavania sudom, ak
zalobca neodstranil vady Zaloby, ktorych odstranenie sid nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu Zaloby,
alebo ak Zalobca nie je zastipeny podl'a § 250a alebo ak zaloba bola vzata spét’ (§ 250h ods. 2). Odvolanie proti
uzneseniu je pripustné.

Podrla § 250p ak je navrh podany oneskorene alebo ho poda ten, kto naii nie je opravneny, alebo ak sa
napadé rozhodnutie, ktoré preskimaniu nepodlicha, alebo ak navrhovatel’ neodstranil vady, ktorych odstranenie
sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu navrhu, siid uznesenim opravny prostriedok odmietne. Odvolanie
proti uzneseniu je pripustné.

Vyklad a pouzivanie vysSie citovaného ustanovenia § 104 ods. 1 OSP, podl'a ktorého krajsky sud
Vv prejednavanom pripade postupoval a zastavil konanie, musi v celom rozsahu reSpektovat’ zakladné pravo
Gi¢astnikov na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Vieobecny sud musi vykladat
a pouzivat’ citované ustanovenia OSP v stlade s ucelom zakladného prava na stidnu ochranu. Interpretaciou
a pouzivanim tohto ustanovenia nemozno obmedzit’ zakladné pravo na sudnu ochranu bez zdkonného podkladu.
Vseobecny sud musi sucasne vychadzat' z toho, Ze vSeobecné sudy maji poskytovat’ v obCianskom sudnom
konani materidlnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodlivd ochrana prav a opravnenych
zaujmov ucastnikov (§ 1 OSP).

Obéiansky stdny poriadok umoziuje zastavit konanie podl'a § 104 ods. 1 vety prvej OSP len vtedy, ak
ide o taky nedostatok konania, ktory nemozno odstranit. Ak vSak nie je z podania ucastnika zrejmé, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, resp. ktoré rozhodnutie a v akom rozsahu sa napada a ¢oho sa domaha, nemozno
zastavit’ konanie podl'a vysSie uvedeného ustanovenia bez toho, aby sud umoznil t€astnikovi na zaklade vyzvy
doplnenie jeho podania o0 vieobecné a aj d’alSie podstatné naleZitosti. K zastaveniu konania sad méze prikrocit’
len vtedy, ak by iSlo o neodstranitel'ny nedostatok podmienky konania t. j. taky nedostatok, ktory neumozuje
sudu v konani pokracovat’.

Z obsahu predlozeného stidneho spisu vyplynulo, Ze navrhovatel’ka diia 27. decembra 2007 podala na
Krajsky sud v K. navrh vo veci oznacenej ako ,.Finan¢na nahrada za vyvlastnenu nehnutelnost, nesuhlas.
Z tohto podania nie je zrejmé, ktorej veci sa tyka, ¢o nim navrhovatelka sleduje, Coho sa domaha, t. j. chyba petit
navrhu (§ 42 ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP), a aj d’alSie nalezitosti v zmysle § 249 ods. 2
OSP. Mozno konstatovat’, e podanie navrhovatel’ky nespliiia predpisané nalezitosti. Ide viak o také nedostatky
jej podania, ktoré jednozna¢ne mozno odstranit’.

Bolo preto potrebné najprv umoznit’ navrhovatel'ke odstranenie tychto nedostatkov a postupom podl'a §
43 0ds. 1 OSP s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP ju vyzvat, aby svoje podanie doplnila. Bez doplnenia
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predpisanych nélezitosti nie je mozné ani z jeho obsahu zistit’, ¢oho sa navrhovatel’ka domaha. Az po doplneni
vSetkych nalezitosti podania bude mozné posudit’ aj v€asnost’ podania navrhu, pripadne ¢i rozhodnutie, ktoré¢ho
zakonnost’ navrhovatel'’ka napada, preskiimaniu podlieha.

V tejto suvislosti odvolaci sid dava do pozornosti krajskému sudu, ze postup podla tretej casti OSP,
konkrétne podl'a ustanovenia § 104 OSP, sa pouzije primerane len na rieSenie tych otazok, ktoré nie s priamo
upravené v piatej Casti OSP. Procesny postup sidu v pripade, Ze sa napada rozhodnutie, ktoré preskiimaniu
nepodlicha, je vSak priamo upraveny v ustanoveniach piatej hlavy OSP (v § 250p, ak ide o opravny prostriedok,
pripadne v § 250d ods. 3, ak ide o zalobu).

Nakolko zastavenim konania sa navrhovatelke odilala moznost konat' pred sudom, odvolaci sud
z vyssie uvedenych dévodov napadnuté uznesenie krajského stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 221
ods. | pism. f/ a ods. 2 OSP s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP).

V novom rozhodnuti o veci rozhodne krajsky sud i o ndhrade trov odvolacieho konania (§ 224 ods. 3
OSP).
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95.
ROZHODNUTIE

Pri rozhodnuti o navrhu na vklad do katastra nehnutel’'nosti v ramci skiimania platnosti zmluvy
musi sprava katastra tiez zist'ovat’, ¢i za pravnickd osobu konal opravneny zastupca.

(Rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 25. novembra 2009, sp. zn. 6 Szo 49/2009)

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v B. potvrdil rozhodnutie odporkyne zo dia 3. oktobra 2007,
ktorym podla § 31 ods. 3 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutel'nosti a
o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,katastralny zakon*) zamietla navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti z dévodu, ze
kiapnu zmluvu za predavajiceho nepodpisala opravnena osoba. Krajsky sud o trovach konania rozhodol tak, ze
odporkyni ich nahradu nepriznal a navrhovatel'ovi ulozil povinnost’ zaplatit’ nahradu trov konania tcastnikovi
vkladového konania na uéet jeho pravneho zastupcu v sume 7742 Sk a zaroven povinnost’ zaplatit’ na Gc¢et sidu
stdny poplatok vo vyske 1000 Sk.

V odovodneni rozsudku krajsky std uviedol, ze po preskimani zakonnosti postupu a rozhodnutia
odporkyne dospel k zaveru, Zze je vecne spravne, pricom aj iny procesny dévod branil povoleniu vkladu
vlastnickeho prava. Uviedol, Ze pokial’ odporkyna skiimala platnost’ zmluvy a aj skutkové ¢i pravne skutoénosti,
ktoré by mohli mat’ vplyv na vklad vlastnickeho prava, konala tak plne legitimne a v sulade s ustanovenim § 31
ods. 1 a2 katastralneho zakona. Krajsky sud mal za to, Ze pri uzatvoreni predmetnej kiipnej zmluvy o prevode
nehnutelnosti a jej podpise nebol dodrzany sposob konania v mene druzstva, ked’ podla vypisu z obchodného
registra Obchodného druzstva P., oddiel Dr, v., mal kapnu zmluvu, ktord je nesporne pravnym ukonom,
pri ktorom je obligatorne predpisana pisomna forma, podpisat’ predseda predstavenstva s podpredsedom prip.
d’alsim c¢lenom predstavenstva. Pokial zmluvu podpisal podpredseda predstavenstva A. F. a ¢lenka
predstavenstva D. F., nebol podl'a nazoru krajského sudu dodrzany spdsob konania v mene druzstva ani v sulade
s § 12 ods. 5 stanov Obchodného druzstva P. Na zaklade toho mal krajsky sud za to, ze predmetnu kupnu zmluvu
nemozno povazovat’ za urobenu v predpisanej forme, nakol’ko chyba prejav vole osob opravnenych konat’ za
druzstvo, a preto je potrebné povazovat’ ju za absolutne neplatni. Vychadzajic tieZ z okolnosti, za ktorych bola
zmluva uzavretd, nevedomosti niektorych ¢lenov predstavenstva o podstatnej obchodnej zalezitosti a zohl’adniac
i ti skuto¢nost’, Ze kipnu zmluvu podpisal podpredseda druZstva A. F., ktory je aj konatelom kupujiceho,
spolo¢nosti D. S. s. r. 0., krajsky sud povazoval predmetni kipnu zmluvu za uzavreti v rozpore s dobrymi
mravmi. Krajsky sud d’alej uviedol, Ze skimajuc tiez skuto¢nost’ majucu vplyv na dispoziciu predavajiiceho
s nehnutel'nostou, ato zalozné pravo v prospech Slovenskej sporitelne a. s. na zabezpecenie Uveru, ktorého
vklad do katastra nehnutel'nosti bol povoleny dia 21.11.2005, zistil, Ze zalozny veritel’ Slovenska sporitel'nia a. s.
suhlas k prevodu nehnutelnosti neudelil tak, ako to vyplyva z ¢lanku VI. Zmluvy o uvere uzavretej dna
11.11.2005 medzi veritel'om Slovenskou sporitelfiou, a. s. a Obchodnym druzstvom P. ako dlznikom. Krajsky
sud konstatoval, ze obdobne ako je to napriklad u spravcu dane, aj neudelenie stihlasu zalozné¢ho veritel'a
nemozno kvalifikovat’ ako rozpor s ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika, a potom ani nemozno povazovat’
z tohto titulu kipnu zmluvu za neplatny pravny ukon, ale neudelenie suhlasu je tou vyznamnou procesnou
okolnost'ou, na ktori musi sprava katastra v ramci vkladového konania v zmysle § 31 ods. 2 katastralneho
zékona prihliadat, teda ide o okolnost, ktora brani povoleniu vkladu vlastnickeho prava. Krajsky sad preto
dospel k zaveru, ze pokial’ odporkyiia navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na zaklade
predmetnej kupnej zmluvy zamietla, aj podl'a jeho ndzoru je jej rozhodnutie z vyssSie uvedenych dovodov vecne
spravne, na zaklade ¢oho toto rozhodnutie podla § 250q ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,»OSP*) potvrdil. O nahrade trov konania rozhodol krajsky sid podla § 250k ods. 1 OSP tak, ze v konani
uspesnej odporkyni nahradu trov konania nepriznal, nakol’ko si ju neuplatnila a ani jej preukazatelne ziadne
trovy nevznikli, a 0 nahrade trov t¢astnika konania, Obchodného druzstva P., rozhodol podl'a § 250k ods. 1 OSP
sohladom na netspech navrhovatela, ktorého zaviazal na ndhradu trov konania ucastnikovi konania
Obchodného druzstva P. v celkovej sume 7742 Sk predstavujicej odmenu za poskytovanie pravnych sluzieb.
O poplatkovej povinnosti krajsky sud rozhodol podla § 2 ods. 4 vety druhej zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v platnom zneni v spojeni s polozkou 10
pism. b/ Sadzobnika sidnych poplatkov.
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Proti tomuto rozsudku podal v zikonnej lehote odvolanie navrhovatel’ navrhujic, aby Najvy$si sud
Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil v sulade s ustanovenim § 221 ods. 1 pism. h/
OSP v celom rozsahu a vec vratil prvostupiiovému stidu na d’alSie konanie a rozhodnutie, alternativne aby ho na
zaklade § 220 OSP zmenil tak, ze napadnuté rozhodnutie odporkyne zrusi a vec jej vrati na d’alSie konanie. Ku
krajskym sudom konstatovanému nedodrzaniu spdsobu konania v mene druzstva uviedol, ze ma za to, Ze
Obchodny zakonnik v ustanoveniach § 243 ods. 3 v spojeni s ustanoveniami § 13 ods. 3 a 4 jednoznaéne hovori
0 konani v pripade pisomnych pravnych ukonov, ato tak, Ze v mene predstavenstva konaji dvaja ¢lenovia
predstavenstva, pricom nie je u¢inné voci tretim osobam takto vymedzené konanie zuzovat. Podla nazoru
navrhovatel'a bola dodrzand forma podpisovania v mene obchodného druzstva nielen tak, ako je uréena
v zakone, ale aj spésobom urlenym stanovami obchodného druzstva (Za druzstvo podpisuje predseda
predstavenstva s podpredsedom pripadne s d’al§im ¢lenom predstavenstva pravne tikony, pre ktoré je predpisana
pisomna forma. Podpisovanie sa uskuto¢ni tak, ze k vytla¢enému alebo napisanému obchodnému menu druzstva
pripoji svoj podpis predseda predstavenstva a podpredseda alebo predseda a d’alsi ¢len predstavenstva alebo
podpredseda a d’alsi ¢len predstavenstva.). Podla ndzoru navrhovatela formulacia prvej a druhej vety
upravujucej spdsob konania v stanovach obchodného druzstva na seba vel'mi tizko nadvézuje a druhd veta je
zjavnym logickym spresnenim prvej vety upravujucej sposob konania v mene druzstva. Pokial’ ide o krajskym
sudom vytykany rozpor s dobrymi mravmi z dovodu nevedomosti o transakcii ostatnych ¢lenov predstavenstva,
navrhovatel' namietal, Ze krajsky sud sa vobec nezaoberal skuto¢nostou, ze predaj nehnutel'nosti sa realizoval
vzhladom na insolventnost Obchodného druzstva P. a realizoval sa na zaklade viacerych stretnuti vSetkych
Elenov predstavenstva a bol v zaujme Obchodného druzstva P. aj jeho jednotlivych ¢lenov, ked’Ze hrozilo, Zze do
buducna budu ohrozené akékol'vek dalsie podnikatel'ské zamery nielen Obchodného druzstva P., ale aj jeho
jednotlivych ¢lenov. Poukéazal na to, ze podpredseda predstavenstva sa v prejednavanom pripade zachoval
v sulade s ustanovenim § 243a Obchodného zakonnika a snazil sa konat’ s odbornou starostlivostou a ochranit’
tak Obchodné druzstvo P. a jednotlivych clenov pred nasledkami, ktoré by nastali po neuhradeni ciastky
25.000.000 Sk na zaklade tverovej zmluvy, pricom takéto konanie nemozno povazovat za konanie v rozpore
S dobrymi mravmi. Pokial' i§lo o rozpor s dobrymi mravmi, vzhl'adom na ustanovenie § 249 Obchodného
zakonnika navrhovatel’ uviedol, Ze konanie A. F. smerovalo k zachrane existencie nielen Obchodného druzstva
P. azbavenie ho dlhov, ale aj k ochrane povesti Statutarov tohto obchodného druzstva. Namietal, Ze pri
porovnani hlavnych oblasti ¢innosti Obchodného druZstva P. a navrhovatel’a nemozno hovorit’ o rovnakom alebo
podobnom predmete ¢innosti. Mal preto za to, Ze sa nejedna o rozpor s dobrymi mravmi v zmysle ustanovenia §
249 Obchodného zakonnika, ked’ze sa nejedna o konanie v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku,
ktoré je zmyslom a uc¢elom zdkazu konkurencie podl’a Obchodného zakonnika. Pokial’ krajsky stid v odévodneni
konstatoval, Ze neudelenie sthlasu zalozného veritela nemozno kvalifikovat” ako rozpor s ustanovenim § 39
Obcianskeho zakonnika a v d’alSom odkazal na skutocnost’, ze sprava katastra mala v ramci vkladového konania
vzmysle § 31 ods. 2 katastralneho zdkona prihliadat’ i na tito okolnost’ ako na taku, ktorad brani povoleniu
vkladu vlastnickeho prava, navrhovatel’ konstatoval, Ze jednak sud vyzaduje od spravneho organu, aby konal nad
ramec svojich prav a povinnosti uréenych zakonom, a teda, aby prihliadal na neposkytnuty sthlas zalozného
veritel'a s prevodom nehnutelnosti a sic¢asne tento sthlas s prevodom a zatazenim nehnutelnosti obsiahnuty
v zaloznej zmluve je vzhladom na zasah do absolutnych vlastnickych prav v tejto ¢asti neplatny. Navrhovatel
dal do pozornosti sidu i dalSie skuto¢nosti ohladne nasledného predaja predmetnej nehnutelnosti ¢lenmi
predstavenstva Obchodného druzstva P., Ing. S. B. a Ing. E. K. bez vedomia ostatnych &lenov druzstva, ktoré by
mali byt odvolacim sidom pri hodnoteni dobrych mravov zohl'adnené. Na zaklade uvedeného bol navrhovatel
toho ndzoru, ze rozhodnutie, ktorym sa zamietol navrh na vklad vlastnickeho prava, je nezdkonné. Mal preto za
to, Ze su dané odvolacie dovody spocivajuce v nespravnom pravnom posudeni veci tym, ze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav podl'a § 221 ods. 1 pism. h/ OSP, krajsky sud
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam podla § 205 ods. 2 pism. d/ OSP,
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci podla § 205 ods. 2 pism. f/ OSP a konanie je
postihnuté aj d’al$imi vadami, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej podl'a § 205 ods. 2
pism. d/ OSP, na zaklade ¢oho ziadal, aby odvolaci sud odvolaniu v plnom rozsahu vyhovel.

Odporkyna sa k odvolaniu pisomne nevyjadrila.

Ugastnik konania Obchodné druzstvo P. v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby Najvy3si std
Slovenskej republiky napadnuty rozsudok potvrdil aaby navrhovatelovi ulozil, zaplatit nahradu trov
odvolacieho konania vo vyske, ktora bude vycislend v pisomnom vyhotoveni rozsudku, tcastnikovi konania —
Obchodnému druzstvu P. k rukdm jeho pravneho zastupcu, do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.
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Povazoval poukaz navrhovatel’a na ustanovenie § 13 ods. 3 Obchodného zakonnika za zmétocny, pretoze mal za
to, Ze ucelom tohto ustanovenia je upravit’ pripady, ked’ konanim oséb vykonavajucich pdsobnost’ statutarneho
organu pravnickej osoby, dojde k prekroceniu rozsahu predmetu podnikania pravnickej osoby, a toto ustanovenie
nerieSi pripady, ked neddjde k vykonaniu pravneho tikonu v mene pravnickej osoby spdsobom, ktory je
predpisany. Namietal, Ze navrhovatel’ neberie na zretel’ skutocnost, ze predstavenstvo druzstva je kolektivny
organ aze medzi kolektivnym Statutdrnym organom a osobami, ktoré ho tvoria, je potrebné odliSovat.
Konstatoval, ze uprava konania v mene Obchodného druzstva P. tak, ako je zapisana v obchodnom registri,
neodporuje pravnej norme uvedenej v ustanoveni  § 243 ods. 3 veta tretia Obchodného zakonnika. Mal za to, Ze
umyslom zékonodarcu bolo ustanovit' v pripade pravnych tkonov, pre ktoré sa vyzaduje obligatéorne pisomna
forma, minimalny pocet ¢lenov kolektivneho Statutdrneho organu druzstva, ktori ho maji uskutoc¢nit’, a pokial
uprava obsiahnutd v stanovach druzstva konkretizuje tuto pravnu Upravu na podmienky druzstva, a to tak, ze
blizsie Specifikuje, ktori dvaja Clenovia predstavenstva maju a mozu takéto pravne uUkony podpisovat, je
jednoznacné, ze sa tym nijako nedostava do rozporu so zékonom. Zdoraznil, ze uprava spdsobu konania ¢lenov
predstavenstva v mene predstavenstva ako S$tatutarneho organu druzstva ako taka kogentna nie je (t. j.
neustanovuje aky ma byt presne sposob Upravy konania v mene druzstva), ale je iba kogentnym obmedzenim
minimalneho poctu ¢lenov predstavenstva potrebnych na vykonanie pravnych tikonov s obligatérnou pisomnou
formou. Utastnik konania poukézal na to, Ze pri pouziti gramatického vykladu zapisaného spésobu konania
v mene Obchodného druzstva P., pokial’ ide o prvl vetu § 12 ods. 5 stanov Obchodného druzstva P., v ziadnom
pripade nemozno prist’ k inému zaveru, nez Ze pravne tkony, pre ktoré je predpisana pisomna forma, musia
v mene Obchodného druzstva P. uskuto¢nit’ a) predseda predstavenstva a podpredseda predstavenstva alebo b)
predseda predstavenstva a d’al$i ¢len predstavenstva; v kaZzdom pripade sa vSak na takéto pravne ukony vyzaduje
podpis predsedu predstavenstva, priCom vypocet sposobov konania v mene druzstva v pripade pravnych tikonov
s obligatorne pisomnou formou je taxativny a nemozno ho rozsirovat. Mal za to, ze pokial’ by sa pripustil
vyklad, Ze vmene Obchodného druzstva P. mdézu pravne ukony obligatérne pisomnou formou platne
uskutoéiiovat’ aj len podpredseda predstavenstva a iny ¢len predstavenstva, bolo by to jednoznacne v rozpore
s doslovnym znenim tpravy konania v mene druzstva. Ucastnik konania k vztahu medzi prvou a druhou vetou
upravy konania v mene Obchodného druzstva P. uviedol, ze pokial nemienime pripustit, Ze tieto dve vety si
navzajom odporuju a preto su nezluéitel'né, je mozny len jeden vyklad a sice ten, ze zatial’ co prva veta (,,Za
druzstvo podpisuje predseda predstavenstva s podpredsedom pripadne s d’al§im ¢lenom predstavenstva pravne
ukony, pre ktoré je predpisana pisomna forma.*) sa vzt'ahuje na pravne tkony, pre ktoré je predpisana pisomna
forma, druha veta (,,Podpisovanie sa uskutoéni tak, ze k vytlatenému alebo napisanému obchodnému menu
druzstva pripoji svoj podpis predseda predstavenstva a podpredseda alebo predseda a d’alsi ¢len predstavenstva
alebo podpredseda a d’alsi ¢len predstavenstva.©) sa vztahuje na pravne ukony, pri ktorych je pisomna forma len
fakultativna. Ucastnik konania bol preto toho nézoru, Ze predmetna kupna zmluva nebola podpisana
opravnenymi osobami v sulade so stanovami Obchodného druzstva P. a v sulade so zapisom v obchodnom
registri, pretoze iSlo o pravny ukon, pre uskutoénenie ktorého zakon obligatorne predpisuje pisomnu formu,
apreto jednym z ¢lenov predstavenstva Obchodného druzstva P. podpisujucim tito zmluvu obligatérne musel
byt v zmysle Upravy sposobu konania predstavenstva Obchodného druzstva P. v mene tohto druzstva predseda
predstavenstva. Aj podla jeho nazoru je preto je predmetna kipna zmluva podla § 40 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika neplatnym pravnym tkonom. Podl'a nazoru ucastnika konania skuto¢nost, Ze druha veta ustanovenia
§ 12 ods. 5 stanov Obchodného druzstva P. sa vztahuje vyluéne na pravne tkony, ktoré sa v pisomnej forme
uskutoéniuja fakultativne, z tohto ustanovenia jasne vyplyva, i ked’ to nie je explicitne uvedené, ale jednoznacne
to vyplyva z prvej vety. Uastnik konania mal za to, Ze Gvahy, ktorymi bol spravny organ vedeny pri vydani
napadnutého rozhodnutia, st v jeho odévodneni dostatone vysvetlené, a preto nemozno 0 vadach odévodnenia
a pripadnej nepreskiimatelnosti napadnutého rozhodnutia hovorit. Utastnik konania bol preto toho nézoru, Ze
napadnuté rozhodnutie odporkyne ako aj napadnuty rozsudok Krajského sidu v B. sa zakladaju na spravnom
pravnom posudeni veci a st preto vecne spravne a zakonné. Rovnako za spravny povazoval zaver, podla ktorého
kapna zmluva je pravnym ukonom v rozpore s dobrymi mravmi a je neplatna uz z tohto dévodu. Poukazal na to,
ze predaj nehnutel'nosti, s ktorou sa spajal najdélezitejsi podnikatel'sky zamer druzstva, je rozhodne doélezitou
otdzkou nielen obchodného vedenia druzstva, ale aj koncepcie jeho dalSieho fungovania, o ktorej nemoézu
rozhodovat’ jednotlivi ¢lenovia predstavenstva, ale rozhodnut’ musi predstavenstvo ako kolektivny orgédn. To sa
vSak nestalo, ked’Ze nie vSetci Clenovia predstavenstva mali vedomost’ o pripravovanom predaji. Tato okolnost’
v ziadnom pripade podl'a tiCastnika konania nie je vykonom pdsobnosti ¢lena predstavenstva v sulade s dobrymi
mravmi, ani so zasadou vynakladania odbornej starostlivosti, ako sa to snazi predostriet’ navrhovatel’. V rozpore
s dobrymi mravmi povaZoval u¢astnik konania aj skuto¢nost’, Ze k pokusu o prevod vlastnickeho prava k vyssie
uvedenym nehnutelnostiam prostrednictvom kupnej zmluvy doSlo za neprimerane nizku cenu, pricom
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kupujiicim mala byt spolo¢nost, ktorej spolo¢nikom a konatelom je A. F., ktory takto hrubo porusil zdkaz
konkurencie a za neprimerane nizku cenu sa pokusil obohatit’ na tkor druzstva, v ktorom bol nielen ¢lenom, ale
aj ¢lenom predstavenstva. Skuto¢nosti podla Gcastnika konania nezodpoveda ani tvrdenie navrhovatel’a, podla
ktorého nemozno hovorit' o rovnakom alebo obdobnom predmete ¢innosti porovnavajic hlavné oblasti ¢innosti
Obchodného druzstva P. a navrhovatela. Uviedol, Zze zo Siestich Cinnosti, ktoré su predmetom podnikania
navrhovatel'a, $tyri st zhodné s predmetom podnikania U¢astnika konania Obchodného druZstva P. a jedna je
obdobna predmetu podnikania Obchodného druzstva P. Dalsie tvrdenia a argumentéaciu navrhovatela v odvolani
povazoval uCastnik konania za nepodstatnii bez akejkol'vek relevancie k prejednavanej veci, preto sa k nej
nevyjadril a odvolaci sud by sa touto pseudoargumentaciou podla ucastnika konania nemal ani zaoberat'.
Rovnako za irelevantné pre pravne posudenie tejto veci povazoval Gcastnik konania aj tvrdenia navrhovatel'a
ohl'adom sucasnych podnikatel'skych aktivit Obchodného druzstva P. uvadzané v odvolani, preto nepovazoval za
potrebné sa k nim vyjadrovat’. Pokial’ ide o d’alSie okolnosti relevantné pre postidenie veci, ucastnik konania sa
odvolaval na vSetky svoje predchadzajice pisomné podania v tejto pravnej veci. Na zdklade uvedeného dospel
ucastnik konania k zaveru, ze napadnuty rozsudok krajského sudu sa nezaklada na nesprdvnom pravnom
posudeni veci, sud v konani pouzil spravne pravne normy, spravne ich vylozil a aplikoval, zistenia skutkového
stavu su dostato¢né (odvolatel’ ani neuvadza, v ¢om by mala byt nedostato¢nost’ zistenia skutkového stavu), std
v konani, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozsudku, na zaklade vykonanych dokazov dosiel
k spravnym skutkovym zisteniam a Vv konani, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozsudku, nedoslo
k ziadnym takym vadam, ktoré by mohli mat’ za nasledok nezakonné alebo nespravne rozhodnutie vo veci samej,
nie je teda dany ziaden z odvolatel'om uvadzanych odvolacich dévodov.

Najvyssi sid Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) prejednal vec v medziach
odvolania (§ 212 ods. 1 OSP s pouzitim § 246 ods. 1 vety prvej OSP) bez nariadenia pojednavania podla § 214
ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel’a nie je mozné
priznat’ tspech.

Zodévodnenia:

Predmetom studneho preskiimavacieho konania bolo rozhodnutie odporkyne zo dia 3. oktobra 2007,
ktorym podl'a § 31 ods. 3 katastralneho zakona zamietla navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutel'nosti z dévodu, ze kiipnu zmluvu za predavajuceho nepodpisala opravnena osoba.

Podla § 31 ods. 1 katastralneho zakona sprava katastra preskima platnost zmluvy, a to najmi
opravnenie prevodcov nakladat’ s nehnutel'nostou, ¢i je tkon urobeny v predpisanej forme, i su prejavy vole
hodnoverné, ¢i st dostatocne urcit¢é a zrozumiteIné a ¢i zmluvna volnost, pripadne pravo nakladat s
nehnutel'nost’ou nie su obmedzené.

Pri rozhodovani o povoleni vkladu prihliada sprava katastra aj na skutkové a pravne skutocnosti, ktoré
by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu (§ 31 ods. 2 katastralneho zakona).

Ak su podmienky na vklad splnené, sprava katastra vklad povoli; inak navrh zamietne (§ 31 ods. 3 veta
prva katastralneho zakona).

Podla § 36b ods. 2 pism. ¢/ Vyhlasky Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky ¢.
79/1996 Z.z., ktorou sa vykonava zakon Narodnej rady Slovenskej republiky o katastri nehnutel'nosti a o zapise
vlastnickych a inych prav  k nehnutel'nostiam (katastralny zakon) v platnom zneni pri skimani platnosti zmluvy
sa zist'uje, ¢i pravny ukon svojim obsahom alebo Gcelom neodporuje zakonu alebo ¢i ho neobchadza, alebo sa
neprieci dobrym mravom, a to najmad, ¢i za pravnicku osobu konal opravneny zastupca.

Z vysSie citovanych ustanoveni je zrejmé, ze sprava katastra musi o navrhu na vklad rozhodnut’ podl'a
skutkového a pravneho stavu existujiceho v ¢ase rozhodnutia o navrhu na vklad, ako to bolo aj v prejednavanom
pripade. Pri rozhodovani o navrhu v ramci skiimania platnosti zmluvy musi sprava katastra tiez zistovat, ¢i za
pravnicku osobu konal opravneny zastupca. V prejedndvanom pripade nebola ani podl'a nazoru odvolacieho
sudu tato zékonna podmienka splnend, nakol’ko za Obchodné druzstvo P. nepodpisali kipnu zmluvu opravnené
osoby, ktord skutocnost’ sama osebe mala za nasledok jej neplatnost’.
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Z ustanovenia prvej vety § 12 ods. 5 stanov Obchodného druzstva P. platnych v ¢ase podpisovania
predmetnej kupnej zmluvy, rovnako aj podla zapisu spdsobu konania v mene tohto druzstva, nesporne
vyplynulo, ze pradvne tukony, pre ktoré je predpisand pisomnd forma, za druzstvo podpisuje predseda
predstavenstva s podpredsedom pripadne s d’al§sim ¢lenom predstavenstva. Preto pokial’ kiipnu zmluvu podpisal
podpredseda druzstva s d’alSim clenom predstavenstva, odporkyna aaj krajsky sid spravne konstatovali
neplatnost’ zmluvy z dévodu, ze za druzstvo nekonal opravneny zastupca. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani znenie
druhej vety § 12 ods. 5 stanov Obchodného druzstva P. upravujicej iba spésob, akym sa uskutoéiuje akékol'vek
podpisovanie Vv mene druzstva. Za dovodni nepovaZuje odvolaci stid namietku navrhovatel'a na neu¢innost
obmedzenia spdsobu konania v zmysle § 12 ods. 5 stanov s poukazom na § 243 ods. 3 v spojeni s ustanoveniami
§ 13 ods. 3 a 4 Obchodného zakonnika. Pokial ide 0 rozpor so zasadami poctivého obchodného styku porusenim
zakazu konkurencie (§ 249 Obchodného zakonnika) zo strany navrhovatel’a, odvolaci sid sa v celom rozsahu
stotoznuje s dovodmi napadnutého rozsudku a ndmietky odvolatel’a nepovazuje za relevantné, najmé pokial’ ide
0 nasledny predaj nehnutelnosti, nakolko tento nemé vplyv na zdkonnost' preskimavaného rozhodnutia
odporkyne.

Podl'a nazoru odvolacicho stidu sud prvého stupiia zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny
pravny zaver, s ktorym sa odvolaci siid v plnom rozsahu stotoziiuje a vV podrobnostiach nan poukazuje, pricom
nalezitym sposobom svoj pravny zaver aj odovodnil.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti dospel odvolaci stid k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je
dovodné a namietky v niom uvedené su skutkovo i pravne bezvyznamné pre rozhodnutie v preskiimavanej veci.
Odvolaci sud konstatuje spravnost dovodov napadnutého rozsudku, a preto ho podla § 219 ods. 2 OSP potvrdil,
stotoziiujuc sa v celom rozsahu s odévodnenim napadnutého rozsudku.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol sid podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 OSP
S pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP tak, ze ucastnikom ich ndhradu nepriznal. Odporkyna, ktord mala
v odvolacom konani uspech, nahradu trov neuplatnila. Ugastnik konania Obchodné druzstvo P. vysku trov
konania nevy¢islil do troch pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku (§ 151 ods. 1, 2 OSP).
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96.
ROZHODNUTIE

Pre postdenie dovodnosti priznania oslobodenia od sudnych poplatkov z hladiska pomerov
ucastnika si rozhodujice najmi jeho majetkové a socidlne pomery, ale aj vySka sudneho poplatku
a povaha naroku.

(Uznesenie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 30. novembra 2009, sp. zn. 6 Szo 190/2009)

Napadnutym uznesenim Krajsky sid v T. nepriznal zalobcovi oslobodenie od sudnych poplatkov
a neustanovil mu zastupcu z radov advokatov. S poukazom na ustanovenie § 30 vetu prva Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*), § 138 ods. 1 vetu prvii OSP a § 4 ods. 1, 2 zadkona Slovenskej narodnej rady ¢.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov v spojeni
s Polozkou 10 pism. b/ Sadzobnika sudnych poplatkov skiimal, ¢i u zalobcu st predpoklady pre oslobodenie od
sudnych poplatkov, pri splneni ktorych mu mozno ustanovit’ zastupcu z radov advokatov v zmysle § 30 OSP.
Uviedol, ze ustanovenie zastupcu z radov advokatov je podmienené tym, ze u ucastnika st dané predpoklady
oslobodenia od stidnych poplatkov, pricom sud musi vychadzat’ z objektivnych podkladov a zvazovat’ pomery
ucastnika. Krajsky sud poukazal na to, ze z predlozeného potvrdenia o osobnych, majetkovych a zarobkovych
pomeroch vyplynulo, Ze Zalobca bol zamestnany, jeho prijem bol vyssi ako je vySka minimalnej mzdy; za
mesiac november 2008 mal zarobok v sume 9384 K&, a za mesiac december 2008 v sume 19 663 K¢&, bol teda
schopny zabezpecit’ si financné prostriedky vlastnou pracou. Pokial’ i§lo o dlhy voc¢i dafiovému uradu, na tieto
krajsky sud neprihliadol, pretoze islo o dlhy vzniknuté nedodrzanim daiovej discipliny zo strany Zalobcu a
neprihliadol ani na jeho dlhy voci sukromnym osobam, pretoze zalobca hodnovernym spdsobom nepreukazal, od
koho si peniaze pozical a najmi na aky ucel.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie zalobca navrhujuc, aby sud opétovne zvazil
svoje rozhodnutie a umoznil vykonanie prava zalobcovi a dal mu Sancu preukazat’ pravdivost jeho tvrdeni.
Povazoval rozhodnutie krajského sudu za spravne az na nepresny udaj o prijme za mesiac december 2008.
Rovnako za spravne povazoval zhodnotenie dlhu voci dafiovému uradu a sikromnym osobam. Uviedol vsak, ze
ziadal prave z dovodu neznalosti pravneho preukazovania svojich poziadaviek o ustanovenie advokata, ako aj o
oslobodenie od sudnych poplatkov, lebo prave pre neznalost prava tieto nie je schopny predkladat
v pozadovanej forme sidu na objektivne posudenie opravnenosti narokov zalobcu. Poukézal tiez na to, ze dlh
voci daftovému tradu je skuto¢ne dosledkom nedodrZzania platobnej discipliny zo strany Zalobcu, av§ak tento
vznikol ako sankcia za zle vedené G¢tovnictvo, ktoré vykonavala byvala manzelka Zalobcu, ktora vykonala aj iné
ukony proti zalobcovi, ktorych nasledky sa prejavuji poslednych Sest’ rokov a este stale nie su uzavreté. Uviedol,
ze dlhy voéi inym sukromnym osobam mohol Zalobca mat’ uz davno vyrovnané, keby nebolo voci jeho osobe
vedené konanie v rozpore so zdkonom. Nakol'ko krajsky sud nemal tieto idaje k dispozicii, jeho rozhodnutie
zaloZzené na jemu znamych udajoch bolo podla nazoru Zalobcu vecne nespravne. Mal za to, ze prave na
odstranenie tychto nedostatkov je potrebné odborné zastupenie v osobe advokata.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskiimal napadnuté uznesenie
krajského stdu a konanie, ktoré mu predchadzalo, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP
S pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP) a dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné priznat’ tispech.

Zoddévodnenia:

Z obsahu predlozenych spisov odvolaci sid zistil tieto skutonosti: Zalobca podal na sid dia 15.
januara 2009 Zalobu o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Vediiceho oddelenia vykonu trestu Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody zo dia 9. novembra 2007. Na zaklade vyzvy krajského siidu na doloZenie plnomocenstva
udelené¢ho advokatovi na zastupovanie v konani Zalobca poziadal podanim zo dna 31. decembra 2008 krajsky
sud o ustanovenie zastupcu z radov advokatov a zaroven o oslobodenie od sudnych poplatkov. Na vyzvu sudu
predlozil Potvrdenie o osobnych, majetkovych a zdrobkovych pomeroch zo dia 21. januara 2009, z ktorého
vyplynulo, Ze zalobca mal prijem z pracovného pomeru v mesiaci november 2008 vo vyske 9384 K¢ a v mesiaci
december 2008 vo vyske 10 279 K¢ a dlhy voci daiiovému tradu vo vyske 25 000 Sk a vo¢i sukromnym osobam
vo vyske 150 000 Sk.
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Podla § 30 OSP ucastnikovi, u ktorého su predpoklady, aby bol sidom oslobodeny od sudnych
poplatkov, ustanovi sudca alebo povereny zamestnanec sudu na jeho ziadost’ zastupcu z radov advokatov, ak je
to potrebné na ochranu jeho zdujmov. O tejto moznosti sud tcastnika pouci.

Podl'a § 138 ods. 1 veta prva OSP na navrh mdze sud priznat ucastnikovi celkom alebo scasti
oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery Gcastnika odovodiiuji a ak nejde o svojvolné alebo zrejme
bezispesné uplatiiovanie alebo branenie prava.

Pre postidenie dovodnosti priznania oslobodenia od sudnych poplatkov z hl'adiska pomerov tcastnika
su rozhodujuce najma jeho majetkové a socidlne pomery, ale aj vyska stidneho poplatku a povaha naroku. Aj
ked’ to odévodiiuju pomery ucastnika, nie je mozné mu priznat’ oslobodenie od stidnych poplatkov, ak svojvolne
alebo zrejme bezlspesne uplatituje alebo brani pravo. O zrejme bezuspesné uplatiiovanie alebo branenie prava sa
jedna najma vtedy, ak uz zo skutkovych tvrdeni ziadatel’a je nepochybné, ze mu vo veci nemoze byt vyhovené.

Ani podla nazoru odvolacieho sidu neboli u zalobcu splnené predpoklady, aby bol sidom oslobodeny
od sudnych poplatkov, a preto krajsky sid spravne rozhodol, ked mu nepriznal oslobodenie od stdnych
poplatkov a zastupcu z radov advokatov mu neustanovil. Rozhodujicimi pri posudzovani splnenia zakonnych
predpokladov na oslobodenie Zalobcu od poplatkov sadom boli jeho majetkové pomery, ktoré krajsky sud
spravne posudil a vyhodnotil. V désledku toho, Ze pomery Zalobcu neodévodiiovali oslobodenie od poplatkov
vzmysle § 138 ods. 1 veta prva OSP, v dosledku nesplnenia tejto podmienky nemohli byt u zalobcu dané
predpoklady potrebné na to, aby mu bol suidom ustanoveny na jeho ziadost’ zastupca z radov advokatov podla §
30 OSP. Z uvedeného dovodu povazoval odvolaci siid namietky Zalobcu v odvolani  za irelevantné.

Za tychto pravnych okolnosti bolo potrebné napadnuté uznesenie krajského sudu povazovat’ za vecne
spravne, a preto ho odvolaci sid z vys$sie uvedenych dovodov podl'a § 219 ods. 1 a 2 OSP s pouzitim § 246¢ ods.
1 vety prvej OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 142
ods. 1 OSP s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP tak, ze GCastnikom ich nahradu nepriznal, ked’Ze Zalobca
nemal v odvolacom konani uspech a Zalovanému trovy nevznikli.
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97.
ROZHODNUTIE

Organizacna zmena vykonana prisluSnym organom je individudlnym aktom riadenia, nie je
individualnym spravnym aktom, preto nepodlieha sidnemu preskimavaniu podla piatej dasti
Ob¢dianskeho stidneho poriadku.

(Rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 25. novembra 2009, sp. zn. 6 Szo 130/2009)

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v B. 1/ zrusil podl'a § 250j ods. 3 Ob¢ianskeho sidneho poriadku
(d’alej len ,,OSP*) rozhodnutie Zalovaného zo diia 24. aprila 2007 a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie;
2/ podla § 250j ods. 2 pism. e/ OSP zrusil aj rozhodnutie Zalovaného zo diia 24. aprila 2007, ako aj
prvostupiiové rozhodnutie zalovaného zo dnia 21. marca 2007 a vec takisto vratil zalovanému na d’alSie konanie;
3/ konanie o0 rozhodnuti Zalovaného zo da 20. jina 2007 zastavil.

Zalovanému ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobkyni trovy konania v sume 4000 Sk, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku a zaroven vratil zalobkyni stidny poplatok v sume 2000 Sk prostrednictvom Danového
uradu B. II.

Krajsky std svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 31 ods. 1, 2, § 40 ods. 2 pism. b/, § 138 a §
139 zakona ¢. 312/2001 Z.z. o $tatnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej aj ,,zakon o §tatnej sluzbe“ alebo ,,zakon ¢. 312/2001 Z.z.“) a hoci vV prevaZznej miere neuznal
namietky zalobkyne vznesené v Zalobe ohl'adom preskiimatelnosti zmeny organizaénej Struktiry Zalovaného,
predovsetkym dospel k zaveru, ze u zZalovaného dosSlo k vaznemu pochybeniu jeho nespravnym postupom,
nakol’ko v administrativnom spise sa nenachadza ziadna listina o zriadeni poradnej odvolacej komisie v konani
0 odvolani voci vysSie uvedenému rozhodnutiu zalovaného o zmene pomeru zalobkyne vydané veducim
sluzobného uradu zalovaného ako osoby prislusnej rozhodovat’ vo veci v druhom stupni. Zo spisu nevyplyva, ze
by zalovana bola oboznamena so zlozenim komisie a ¢i sa umoznilo realizovat’ jej procesné pravo reagovat
oznamenim o pochybnostiach 0 nezaujatosti ¢lenov zriadenej komisie. Napriek tomu, ako zo spisu vyplyva,
poradna odvolacia komisia rokovala aj o predmetnom odvolani Zalobkyne a vedicemu sluzobného tradu navrh
na rozhodnutie predlozila.

Napadnuté rozhodnutie zalovaného zo dia 24. aprila 2007, ktorym bolo zamietnuté odvolanie
a potvrdené prvostupniové rozhodnutie zo dna 15. marca 2007 bolo podl'a nazoru prvostupiiového sudu potrebné
zrusit' a vec vratit' zalovanému na d’alSie konanie, nakol’ko je nepreskiimatel'né pre zrejmu netplnost’ spisov
spravneho organu, tak ako to ustanovuje § 250j ods. 3 OSP.

Pokial’ ide o napadnuté rozhodnutie o skonceni S§tatnozamestnaneckého pomeru zalobkyne, sud
konstatoval zavazné pochybenie Zalovaného, ktoré mohlo mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia, tak
ako to ma na mysli § 250j ods. 2 pism. ¢/ OSP. Vada spociva v nelogicky neskorom rozhodnuti zalovaného
0 pochybnostiach odvolavajicej o nezaujatosti dvoch ¢lenov poradnej odvolacej komisie v odvolacom konani
k rozhodnutiu zo dia 21. marca 2007. Veduci tradu rozhodol aZz dita 3. maja 2007, napriek tomu, ze o odvolani
zalobkyne rozhodol v 2. stupni uz takmer pred mesiacom, dita 24. aprila 2007, na zaklade stanoviska poradnej
odvolacej komisie, ktorej zloZenie bolo napadnuté spochybnenim jej nezaujatosti a nebolo isté, ako o tom veduci
sluzobného uradu rozhodne, ¢i a v akom zloZeni bude komisia konat’. Ten isty postup sa tyka aj rozhodovania
0 odvolani voci takému neskorému prvostupiiovému rozhodnutiu, ked’ o odvolani veduci sluzobného uradu
rozhodol az dna 29. maja 2007. Tak vydané rozhodnutie je len rozhodovanim samym pre seba bez zohl'adnenia
potrieb logického a Casového prepojenia celého systému rozhodovania 0 zmenach Statnozamestnaneckych
pomerov. Spravny organ ma povinnost svoju rozhodovaciu Cinnost organizovat' tak, aby aj nadvézujucimi
a postupovymi rozhodnutiami naplnil logicky postup konania, a tak zabezpecil aj zdujem Ucastnika chraneny
zakonom, v danom pripade, aby spravny organ rozhodoval spravne, z hl'adiska veci komplexne a nevzbudzoval
pochybnosti 0 svojej objektivite. Preto sud zrusil rozhodnutie zalovaného zo dna 24. aprila 2007. V d’alsom
spravny organ ma v ramci odvolacieho konania rozhodnut’ predovsetkym rychlo vo veciach zaujatosti a potom
moZe pristupovat’ k rozhodnutiu v samotnej veci. V logickej nadvdznosti na zru$enie rozhodnutia o odvolani vo
veci zmeny Stdtnozamestnaneckého pomeru zalobkyne zo diia 24. 4. 2007, bolo potrebné zrusit’ aj prvostupiiové
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rozhodnutie zalovaného vo veci skoncenia §tatnozamestnaneckého pomeru zalobkyne, obsahujice vadu vyroku
odstranent zru§enym rozhodnutim o odvolani.

Pokial’ ide o samostatné napadnuté rozhodnutie o odvolani zalobkyne vo¢i rozhodnutiu zo dna 20. juna
2007, ktorym bolo zamietnuté odvolanie Zalobkyne a potvrdené prvostupiiové rozhodnutie zalovaného zo dna 3.
5. 2007, ohladne namietok voci zlozeniu poradnej odvolacej komisie, ide o Ciastkové rozhodnutie v ramci
rozhodovania 0 odvolani u¢astnika vo veci samej. Nie je rozhodnutim, ktoré by samostatne zakladalo, menilo
alebo rusilo opravnenia alebo povinnosti, alebo by nimi mohli byt’ dotknuté prava, pravom chranené zaujmy ¢i
povinnosti fyzickej ¢i pravnickej osoby v zmysle § 244 ods. 3 OSP. V tejto Casti sid konanie zastavil v sulade
s ustanovenim § 250d ods. 3 OSP, nakolko smeruje proti rozhodnutiu, ktoré tvori celok s preskimanim
rozhodnuti vo veci samej a samostatne nemdze byt predmetom preskimania sadom.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 OSP tak, Ze procesne Uspesnej
zalobkyni priznal narok na ich nahradu, ktoré predstavuju zaplateny sudny poplatok v sume 4000 Sk za zalobné
navrhy v 1/ a v 2/ bode. Sudny poplatok bol uhradeny vo vyske 2000 Sk.

Pokial’ ide o sudny poplatok zaplateny zalobkynou v sume 2000 Sk za zalobu vo veci preskimania
rozhodnutia zalovaného pod bodom 3/, ked’Ze tvori jeden celok a nie je samostatne preskimatelny, sud
zaplateny poplatok Zalobkyni vracia, ked’ze ho zaplatila bez pravnej povinnosti v zmysle § 11 ods. 1 zékona ¢.
71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch. Poplatok sa Zalobkyni vrati po pravoplatnosti rozhodnutia prostrednictvom
prislusného daniového tiradu.

Proti rozsudku stdu prvého stupiia v Casti, v ktorej boli rozhodnutia spravnych organov zrusené, podal
zalovany v zakonnej lehote odvolanie namietajic pisacie chyby v pisomnom vyhotoveni rozsudku ako aj vady,
ktoré maju za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Poukazal na to, Ze zrusenym rozhodnutim zalovaného zo
dna 24. aprila 2007 bola zmenena vyrokova ¢ast’ prvostupiiového rozhodnutia zalovaného zo diia 21. marca 2007
0 skonceni Statnozamestnaneckého pomeru zalobkyne a odvolanie zalobkyne voc¢i uvedenému rozhodnutiu bolo
zamietnuté. Rozhodnutim zo dna 21. marca 2007 bol skonCeny so zalobkynou §tatnozamestnanecky pomer
podla § 40 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 312/2001 Z.z. o Statnej sluzbe v zneni neskorSich predpisov. Voci
uvedenému rozhodnutiu sa Zalobkyiia odvolala a Zalovany nasledne vydal diia 24. aprila 2007 rozhodnutie,
ktorym odvolanie zamietol a zaroven tymto rozhodnutim opravil vyrokova ¢ast’ prvostupiového rozhodnutia,

nakolko vyrok v prvostupniovom rozhodnuti nebol v stlade so zakonom ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov.

Pokial krajsky sud v odovodneni rozsudku konStatuje, ze pri rozhodnuti o skonceni
Statnozamestnaneckého pomeru zalobkyne doslo k zavaznému pochybeniu zalovaného, ktoré mohlo mat’ vplyv
na zakonnost' rozhodnutia, a uvadza, ze vada spociva V nelogicky neskorom rozhodnuti Zalovaného
0 pochybnostiach odvolavajicej o nezaujatosti dvoch ¢lenov poradnej odvolacej komisie v odvolacom konani
k rozhodnutiu zo dna 21. marca 2007, takto navrhla rozhodnit’ odvolacia komisia v novom zlozeni menovana
veducim sluzobného tradu po namietkach o zaujatosti ¢lenov odvolacej komisie, ktord navrhla potvrdit’
napadnuté rozhodnutie a odvolanie zamietnut. Je ale nepochybné, ze tymto rozhodnutim odvolaci organ
¢iasto¢ne vyhovel odvolaniu.

Napriek tomu, Ze rozhodnutie zo dna 21. marca 2007 malo chybna vyrokova cast, je z tohto
rozhodnutia zrejmé a jasné, Ze ide o skoncenie §tatnozamestnaneckého pomeru so zalobkynou ku dna 31. marca
2007, ktoré¢ vydal veduci sluzobného uradu Ministerstva pddohospodarstva SR, nakol'ko bolo oznacené ako
,,Rozhodnutie o skonceni Statnozamestnaneckého pomeru®.

Namietal preto, ze ak odvolaci sid potvrdi rozsudok sidu prvého stupiia a rozhodnutie o skonceni
Statnozamestnaneckého pomeru, ako aj rozhodnutie o odvolani bude zruSené, veduci sluZzobného turadu
zalovaného aj po novom konani moéze vydat iba rozhodnutie o skonCeni Statnozamestnaneckého pomeru
z dovodu, Ze je viazany organiza¢nou zmenou, ku ktorej do§lo Dodatkom ¢&. 5 zo diia 7.3.2007 k rozhodnutiu
0 zmene vnutornej organizacnej Struktiry MP SR €. 5160/2006-250  zo diia 22.8.2006 v zneni dodatkov. Hoci
zalobkyia namietala zdkonnost' vykonanej organizacnej zmeny, sud v odévodneni rozsudku sdm uviedol, ze
minister uskuto¢nil vydanim Dodatku ¢. 5 zo diia 7.3.2007 len svoju zdkonnu kompetenciu a obsah takéhoto aktu
je v danych suvislostiach jasny, zrozumitel'ny a jednoznac¢ny.
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Na zaklade vysSie uvedeného navrhol, aby odvolaci sud rozsudok stidu prvého stupna zrusil.

Zalobkyfia vo svojom pisomnom vyjadreni namietla zaver prvostupiiového stidu o tom, ze Dodatkom &. 5
zo dna 7.3.2007 k rozhodnutiu 0 zmene vnutornej organizacnej Struktary MP SR zo dna 22.8.2006, ktoré
rozhodnutie ministra pédohospodarstva ako veduceho ustredného organu $tatnej spravy, nie je preskimatelné
sidom z dovodu, Ze priamo nezakladd, nemeni ani nerusi opravnenie, ¢i pravom chranené zaujmy fyzickych
a pravnickych osob. Nad’alej zotrvavala na svojich tvrdeniach, Zze v zmysle § 244 a nasl. OSP predmetom
preskiimania sidom moéze byt aj rozhodnutie ministra o vykonanej organiza¢nej zmene. Vytykala krajskému
sadu, Ze si neujasnil vyznam pohovoru vykonaného dna 19.3.2007 v stvislosti so skoncenim
Statnozamestnaneckého pomeru so zalobkynou a nespravne a v rozpore s u¢elom zédkona vyhodnotil tuto Cast’
pravnej vety zakonného ustanovenia § 40 ods. 1 pism. b/ zdkona o Statnej sluzbe, ktoré poskytuje Statnemu
zamestnancovi na jeho ochranu $tatnozamestnaneckého pomeru, ze je mozné tento §tatnozamestnanecky pomer
skoncit’ iba v dosledku, ak sa so Staitnym zamestnancom nedohodne inak. Treba reSpektovat’ zasadu, Ze obidve
tieto podmienky pri preukazovani ich zakonnosti maju rovnocennu hodnotu. Podl'a ndzoru zalobkyne bolo preto
nutné za Ucelom respektovania zakonnosti spravneho postupu, ked’ze nenastal stav, ktory mozno kvalifikovat’
ako dohodu o skonceni $tatnozamestnaneckého pomeru, s fiou vykonat’ dohodové konanie, i ked’ takéto slovné
a gramatické pomenovania zakon neuvadza. Zalobkyna v kazdom $tadiu konania trvala Ustne i pisomne na
zachovani nielen funkcie predstavenej, ale i zotrvanie v Statnozamestnaneckom pomere a nemala ziadny prehl'ad
0 neobsadenych miestach Statnozamestnaneckého pomeru, ktoré zodpovedaju jej kvalifikacii i dosiahnutej
odbornosti. Preto trvala na tom, Ze bolo povinnostou Zalovaného primame vykonat ponuku zalobkyni
Vv pisomnej forme o neobsadenych S§tatnozamestnaneckych miestach vramci rezortu ministerstva
podohospodarstva a poskytnat’ jej kratku lehotu  na oboznamenie sa s ponukou, na ktoru by pisomne urcite
reagovala, resp. jej oznamit, ze dohodové konanie nie je mozné vykonat z dévodu, ze Zziadne z tychto
Statnozamestnaneckych miest nie su neobsadené, Co tiez nie je pravdou, ked na tzv. novom odbore
zakladatel'skych funkcii a majetkovych vztahov diiom 1.4.2007 bola prijatd nova zamestnankyna s pravnickym
vzdelanim.

Pokial’ ide o kon$tatovanie nespravneho postupu zalovaného, s tymto nazorom krajského sudu sa
zalobkyna stotoznila. Poukazala tiez na to, Ze medzi administrativnym postupom spravneho organu
a rozhodovanim spravneho organu  vo veci samej existuje pric¢inna suvislost. Podl'a ndzoru Zalobkyne takyto
pravny vztah treba hodnotit’ a posudzovat’ vo vzajomnej stvislosti, ale aj s prisluSnymi ustanoveniami zakona.
Opétovne poukazovala na § 39 ods. 1 pism. a/ a § 40 ods. 2 pism. b/ zdkona o Statnej sluzbe, ktoré pri skonceni
Statnozamestnaneckého pomeru jednoznacne a nespochybnitelne vyzaduji aplikaciu zdkonného pomenovania
tohto vztahu ato odvolanie zo §tatnozamestnaneckého pomeru, funkcie hlavny Statny radca. Odvolanie zo
Statnozamestnaneckého pomeru a jeho funkcie je vyrokom spravneho rozhodnutia o veci, ktory tvori podstatnt
nalezitost’ tohto rozhodnutia. Z rozhodnutia o skonceni §tatnozamestnaneckého pomeru v poradi prvého je
zrejmé, ze v rozhodnuti o skonCeni Statnozamestnaneckého pomeru Zzalobkyne so zalovanym chyba udaj
0 odvolani zo §tatnozamestnaneckého pomeru, ¢o treba kvalifikovat’ ako hmotnopravnu podmienku zakonnosti
rozhodnutia, ked’ze toto chyba, je nutné toto spravne rozhodnutie zalovaného kvalifikovat’ ako rozhodnutie
nezakonné a nie je ani mozné a zakonné taky nedostatok odstranit’ zmenou, opravou, resp. inym doplnenim, ako
si to mylne vyklada zalovany.

Zalobkyfa poukézala na struénost odvolania Zalovaného, ktoré nie je ni¢im inym len opisom
skutkovych zisteni administrativnych postupov smerujucich k vydaniu predmetnych spravnych rozhodnuti,
pri¢om sucastou tohto odvolania je i navrh zalovaného na vykonanie opravy rozsudku krajského sudu podla §
164 OSP.

Opravnym uznesenim krajsky sud opravil vyrok svojho rozsudku pokial ide 0 oznaCenie mena
a priezviska Zalobkyne ako ,,JUDr. A. M., aV zdhlavi a vo vyroku pod ¢. 3, ako aj v texte odovodnenia na
strane 11, zdola 5. riadok, opravil datum vydania rozhodnutia zalovaného, ktory spravne znie: ,,20.6.2007.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuté rozhodnutie
a konanie mu predchadzajlice bez nariadenia odvolacieho pojednéavania (§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP v spojeni s
§ 214 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalovaného nemozno priznat’ Gspech.
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Zodoéovodnenia:

V spravnom studnictve preskimavaji sudy na zéklade Zzalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, Statnej spravy, organov uzemnej samospravy ako aj organov
zaujmove] samospravy a dalSich pravnickych oso6b ako aj fyzickych osob, pokial im zakon zveruje
rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych osob a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy (§ 244 ods.
1, 2 OSP).

Zakladnym ciel'om, resp. poslanim konania v spravnom sudnictve podla piatej Casti druhej hlavy OSP
(v ramci ktorého bol vydany aj napadnuty rozsudok krajského stidu) je preskumavat’ ,,zdkonnost™ rozhodnuti
a postupov organov verejnej spravy. Ulohou sidu v spravnom sudnictve nie je nahradzovat’ &innost’ spravnych
organov pri zistovani skutkového stavu, ale len preskiimat’ ,,zdkonnost™ ich rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné
organy pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych Zalobou re$pektovali prislusné hmotno-pravne a procesno-
pravne predpisy. Inymi slovami povedané, treba vziat’ do tivahy, Ze spravny sud ,,nie je sadom skutkovym®, ale

je sudom, ktory posudzuje iba pravne otdzky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy.

Isti vynimku z tejto zasady tvori ustanovenie § 250i ods. 2 OSP, podla ktorého ak spravny organ podla
osobitného zakona rozhodol o spore alebo o inej pravnej veci vyplyvajlcej z obéianskopravnych, pracovnych,
rodinnych a obchodnych vzt'ahov (§ 7 ods. 1 OSP) alebo rozhodol o uloZeni sankcie, stid pri preskiimavani tohto
rozhodnutia nie je viazany skutkovym stavom zistenym spravnym organom. Sud moéze vychadzat’ zo skutkovych
zisteni spravneho organu, opdtovne vykonat' dbkazy uz vykonané spravnym organom alebo vykonat
dokazovanie podla tretej Casti druhej hlavy.

Pri preskimavani zakonnosti a postupu spravneho organu sud prihliadne len na tie vady konania pred
spravnym organom, ktoré mohli mat” vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).
Do6vodom k zruseniu rozhodnutia spravneho organu v zmysle § 250i ods. 3 OSP méze byt len taka vada, ktora
mohla mat’ vplyv na spravnost, zdkonnost' rozhodnutia. Rozhodnutie sa nezrusuje preto, aby sa zopakoval
proces a odstranili formalne vady, ktoré nemdzu privodit’ vecne iné, ¢i vyhodnejsie rozhodnutie pre ucastnika.

Podla § 27 pism. e/ zakona ¢&. 312/2001 Z.z. zmena S$tatnozamestnaneckého pomeru je odvolanie
predstaveného.

Podla § 31 ods. 1 pism. a/ veduci uradu odvola predstaveného, ak sa zmenou organizac¢nej Struktiry
sluzobného uradu zrusil utvar, ktory riadi.

Podrla § 40 ods. 2 zakona ¢. 312/2001 Z.z. v stalej Statnej sluzbe alebo docCasnej Statnej sluzbe sluzobny
urad skonéi Statnozamestnanecky pomer odvolanim aj z tychto dovodov: pism. b/ - nezaradenia odvolaného
vediceho uradu alebo predstaveného na vykonavanie $tatnej sluzby na Statnozamestnanecké miesto toho istého
odboru $tatnej sluzby a na tu istd funkciu (§ 16 ods. 3) z dévodu, Ze sluzobny urad takéto miesto nema alebo sa
so §tatnym zamestnancom nedohodne inak, pricom sa poskytne predstavenému nahrada vo vyske dvojnasobku
jeho funkéného platu; vedicemu uradu a predstavenému, ktory bol odvolany podla § 31 ods. 2, sa poskytne
nahrada vo vyske trojnasobku jeho funkéného platu.

Podla § 125 ods. 1 a 2 zakona ¢. 312/2001 Z.z. konanie vo veciach $tdtnozamestnaneckého pomeru
(d’alej len ,konanie®) sa vztahuje na veci tykajuce sa vzniku, zmeny a skoncenia Statnozamestnaneckého
pomeru. Na konanie podl'a odseku 1 sa vztahuji vSeobecné predpisy o spravnom konani, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podl'a § 138 ods. 1, 4 zakona ¢. 312/2001 Z.z. odvolacim organom je vedtci tradu, ktory rozhoduje na
zéklade stanoviska poradnej odvolacej komisie. Rozhodnutiu o odvolani musi predchadzat prerokovanie
odvolania v poradnej odvolacej komisii.

Vychadzajic z citovanych zdkonnych ustanoveni a obsahu administrativneho aj sudneho spisu
odvolaci sid konstatuje, Ze nie je mozné uznat’ namietku Zalobkyne uvedenu v Zalobe ako aj k vyjadreniu na
odvolanie ohl'adom nezdkonnosti vykonanej organizanej zmeny. Organizacna zmena vykonana prisluSnym
organom je individudlnym aktom riadenia, nie je vSak individudlnym spravnym aktom, nakolko sa nim
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nevykonava $tatna sprava, ale funkcia riadiaceho pracovnika (riadiaceho organu). Preto sud ani v spravnom
stdnictve nie je opravneny preskimavat rozhodnutie o tzv. organizadnej zmene. V tomto smere sa treba
stotoznit’ s nazorom prvostupiiového sudu uvedenom v odévodneni jeho rozhodnutia.

Hoci mozno vytknut prvostupnovému sidu, ze okrem formalnych vad, pre ktoré zrusil rozhodnutia
zalovaného zo dna 24. aprila 2007 zo dna 24. aprila 2007, ako aj prvostupnové rozhodnutie zalovaného zo dna
21. marca 2007, sa dostatoéne a vycCerpavajucim sposobom nevysporiadal so vSetkymi ndmietkami, ktoré
uplatnila zalobkyna v podanej Zalobe, najmid nevyhodnotil obsah ,zaznamu o vykonani pohovoru zo dna
19.3.2007*, pre nedostatok odvolania v tomto smere nebol dévod na zrusenie alebo zmenu jeho rozsudku.

Ak je rozhodnutie spravneho organu nepreskiimatelné pre netplnost’ spisov spravneho organu (§ 250j
ods. 3 OSP) a ak v konani spravneho organu bola zistend takda vada, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 250j ods. 2 pism. e/ OSP) , tento nedostatok neméze odstranit’ ani krajsky std a ani
najvyssi sud svojim rozsudkom, ale takéto rozhodnutie spravneho organu musi byt zruSené a vratené spravnemu
organu na nové konanie a rozhodnutie.

Za ,,spisy zalovaného spravneho organu® stidna prax povazuje iba uplny zazurnalizovany a originalny
spisovy material organu verejnej spravy v danej veci, spisy musia obsahovat aj originaly dokladov o doruceni
rozhodnuti. Ak Zalovany spravny organ bez meskania resp. v sidom stanovenej lehote spisy spravnych organov
oboch stupnov nepredloZi alebo ich predlozi v netplnom stave ma to za nasledok zruSenie jeho rozhodnutia.
PredloZenie ,,osvedéenej kopie®, ako tomu bolo v danom pripade, je preto nepostacujuce.

Rozhodnutie spravneho organu musi mat’ zdkonom stanovené nalezitosti (§ 125 zékona o Statnej sluzbe
a § 46 a § 47 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani /spravny poriadok/ v zneni neskorsich predpisov), aj
odovodnenie, aby z odovodnenia rozhodnutia bolo jasné, zakych skutkovych konkrétnych podkladov sa
vychadzalo pri vydani rozhodnutia, ¢i s nimi zalobca bol riadne a v¢as oboznameny.

Vzhl'adom na to, ze Zalovany v odvolani neuviedol Ziadne pravne relevantné skuto¢nosti a dokazy,
ktoré by spochybnovali vecnli spravnost’ rozhodnutia sidu prvého stupiia, Najvyssi sud Slovenskej republiky
ako sud odvolaci stic viazany tiez rozsahom a dovodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP) rozsudok krajského sidu v napadnutej ¢asti v spojeni s opravnym uznesenim podla § 219 OSP
s poukazom na 250ja ods. 3 veta druha OSP potvrdil.

V d’alSom konani spravny organ viazany pravnym nazorom sudu (§ 250j ods. 6 a § 250ja ods. 4 OSP)
prejednad vec v naznaCenom smere znova v medziach podanej zaloby, dosledne sa vysporiada S namietkami
zalobkyne a opédtovne vo veci rozhodne, pricom svoje rozhodnutie nalezite oddvodni tak, aby zodpovedalo
zakonu. Spravny organ bude musiet’ najmé vyhodnotit’ ndmietku Zalobkyne v zmysle § 40 ods. 1 pism. b/ zdkona
0 Statnej sluzbe, Ze nema pre zalobkyiu $tatnozamestnanecké miesto toho istého odboru $tatnej sluzby na tu istd
funkciu (§ 16 ods. 3 zakona o $tatnej sluzbe) a osobitne, Ze sa so Zalobkynou nedohodol inak.

V Casti zastavenia konania proti rozhodnutiu zalovaného zo dia 20. juna 2007 rozsudok krajského stidu
odvolanim napadnuty nebol, a preto v tejto Casti zostava nedotknuty.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci stid rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP a § 142 ods. 1 OSP
V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, ked’Ze zalobkyni trovy odvolacieho konania nevznikli a ani ich nahradu
neziadala (§ 151 ods. 1 veta prva OSP).
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98.
ROZHODNUTIE

1. Institut obnovy spravneho konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom pre ucely, ak
nové skutocnosti a dékazy privodia (mdéZu privodit’) skutkovi zmenu v konani.

2. Ak doslo k zmene pravneho posudenia veci, tito skuto¢nost’ nie je dovod na zmenu spravneho
rozhodnutia.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 20. aprila 2010, sp. zn. 5 Szf 70/2009)

Rozsudkom krajského sudu bolo zrusené rozhodnutie Zalovaného z 24.6.2008, ktorym nariadil obnovu
konania ukonceného 14.5.2007 nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia Colného riaditel'stva SRz 25.4.2007
0 zruseni exeku¢nej vyzvy a zastaveni konania na zaplatenie nedoplatku v celkovej vyske 28.947 345,15 Sk.

Krajsky stid dévodil tym, ze novou skuto¢nostou alebo dokazom podla ustanovenia § 51 ods. 1 pism.
a/ zakona o sprave dani a poplatkov treba rozumiet' také skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré nemohli byt
vV pévodnom konani uplatnené, a to preto, lebo tcastnik konania ich v tom &ase nepoznal, alebo ich nemohol
uplatnit’ bez vlastnej viny. V preskiimavanej veci zalovany spravny organ povazoval za novu skuto¢nost’, ktora
bola dévodom obnovy konania, list Spolkového ministra financii Rakuskej republiky zo dna 27.11.2007,
dorugeny zalovanému diia 3.12.2007, ktorym sa mal Zalovany dozvediet’ o dizke preml&acej lehoty v pripade
vymahania pohladavky rakuskych colnych organov. Uvedeny list bol Zalovanému doruceny po tom, ako
zalovany oznamil rakiiskym colnym organom listom zo diia 9.10.2007, ze rozhodnutim Colného riaditel'stva
SR zo dina 25.4.2007 bolo zastavené exekucné konanie a zruSend colnd vyzva Colného tiradu v B. B. zo dina
23.5.2006 na vymahanie pohladavky Rakuskej spolkovej republiky v celkovej vyske spolu 28.947 345,15 Sk
z dévodu preml¢ania pohladavky.

Podla nazoru sudu list rakaskych organov zo dna 27.11.2007 nie je novou skuto¢nostou alebo
dokazom, ktorym by mohol mat’ vplyv na pdvodné rozhodnutie o zastaveni exeku¢ného konania zo dna
25.4.2007. Premlcacie lehoty, ako aj ich plynutie, boli totiz v rakGiskom pravnom poriadku (Spolkovy
poplatkovy poriadok § 238 ods. 1) upravené aj v ¢ase vydania rozhodnutia o zastaveni exeku¢ného konania zo
dna 25.4.2007, ale aj v ¢ase vydania colnej exekuénej vyzvy Colnym turadom v B. B. dna 23.5.2006. Pokial
slovenské colné organy pristapili k vymahaniu pohl'adavky raktskych colnych organov v zmysle § 6 az 8
vyhlasky ¢. 446/2002 Z. z. o vzajomnej pomoci pri vymahani niektorych finan¢nych pohl'adavok, boli povinné
v stvislosti s vyméhanim zistit’ aj dizku preml¢acich lehét, ako aj to, aké ukony maju vplyv na prediZenie tychto
lehot. Pokial’ by im tieto pravne skutocnosti neboli zname, mali prislusny organ zmluvného §tatu vyzvat este
pred vydavanim rozhodnutia, aby doplnil svoju ziadost o vymahanie pohl'adavky v zmysle § 6 ods. 6 citovaného
zakona. V danom pripade v8ak z obsahu spisu, najmé zo ziadosti Raktiskeho ministerstva financii o vymahanie
pohladavky zo dina 24.11.2005, bol zrejmy termin premlc¢ania pohladavky, a to 31.12.2006. Rozhodnutie
Colného tradu B. B. (colna exekucna vyzva) bolo vydané dna 23.5.2006, teda este v lehote uvedenej raktiskymi
organmi, avSak zalovany napriek tomu po podanom odvolani zrusil rozhodnutie Colného tiradu v B. B. zo dna
23.5.2006 z dévodu premlcania spornej pohladavky. Predmetom preskiimania vSak nebolo rozhodnutie
0 zastaveni konania, ale iba rozhodnutie o povoleni obnovy konania, preto sa sid dévodmi rozhodnutia
0 zastaveni blizSie nezaoberal.

Vzhladom ktomu, Ze nedoSlo knaplneniu jednej zo zakladnych podmienok dévodov obnovy
(existencia novych skuto¢nosti a dékazov), povazoval sud napadnuté rozhodnutie o nariadeni obnovy za
rozhodnite vydané v rozpore so zakonom (§ 51 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 511/1992 Zb.). Sud sa nestotoznil
s d’alSou namietkou zalobcu v zalobe, Ze d6vodom obnovy nemdze byt nova skutocnost’ alebo dokaz, ktoré su
Vv neprospech uéastnika konania, pretoze zo zdkonného znenia § 51 takyto dévod priamo nevyplyva a ani ho
nemozno vyvodit. Druhou podmienkou v zmysle citovaného ustanovenia § 51 ods. 1 pism. a/ je iba to, ze
ucastnik konania novu skuto¢nost’ nemohol bez vlastnej viny uplatnit’ v povodnom rozhodnuti.

Z uvedenych dovodov sid pre nespravne pravne posudenie zZalobou napadnuté rozhodnutie zrusil a vec
vratil na d’al$ie konanie, a to aj napriek tomu, Ze i§lo o procesné rozhodnutie (bez rozhodnutia vo veci), pretoze
rozhodnutim boli dotknuté subjektivne prava zalobcu, s moznymi nasledkami pre d’alSie konanie vo veci
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vymahania pohl'adavky. Aj procesné rozhodnite ma pravne opodstatnenie iba vtedy, ked’ je vecne spravne a je
vydané v stilade s pravnymi predpismi.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalovany odvolanie a ziadal prvostupniovy rozsudok zrusit' a vec
mu vratit’ na d’al§ie konanie. V dévodoch odvolania sa nestotoznil s pravnym posudenim veci krajskym sadom
a uviedol, ze skutocnosti, ktoré sposobili, ze predmetnd pohladavka nebola v ¢ase vydania prvostupiiového
rozhodnutia, exekuénej vyzvy zo dna 23.5.2006, preml¢ana, existovali, ako spravne uvadza Krajsky sud v B. B.,
uz v ¢ase vydania rozhodnutia zalovaného zo dna 25.4.2007, avsak i§lo o skuto¢nost’, ktora nebola zalovanému
znama, a ktorej existenciu nemohol, s ohl'adom na jasny a dozadujicou stranou presne uvedeny skutkovy
i pravny stav veci, predpokladat’. O tplnosti a spravnosti zisteného skutkového stavu a podkladov pre vydanie
rozhodnutia neboli v ¢ase, kedy Zzalovany v danej veci rozhodoval, Ziadne pochybnosti. TaktieZz z aktudlnej
pravnej Upravy, so vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, na zadklade a vV ramci ktorych Zzalovany konal,
nevyplyvala povinnost’ skimat’ v kazdom okamihu konania zahrani¢nti pravnu tpravu a jej vplyv na plynutie
prekluzivnych alebo inych leh6t. Povinnost’ poskytnut’ informécie o skuto¢nostiach vyplavajucich zo zahrani¢nej
pravnej Gpravy mala v zmysle smernice Rady ¢. 76/308/EHS z 15. marca 1976 v zneni neskor$ich zmien
a doplnkov (dalej len ,,smernica ¢. 76/308/EHS®) i v stlade s vnatrostatnou pravnou upravou, zakonom ¢.
446/2002 Z. z., dozadujica strana, v danom pripade rakuska finan¢éna sprava. Zalovany nemal dovod
0 spravnosti a Uiplnosti nimi poskytnutych informacii pochybovat’ a spochybiiovat’ ich. Pripadné zmeny majice
vplyv  na vymahanie pohladavky je povinna v zmysle ¢lanku 7 ods. 5 smernice ¢. 76/308/EHS oznamit’
ziadajuca strana (v danom pripade raktske finanéné organy) doziadanej strane (v danom pripade slovenskym
colnym organom). Podla ¢lanku 7 ods. 5 smernice ¢. 76/308/EHS, ked’ sa akékol'vek dolezité informacie
tykajice sa zalezitosti, pre ktoré vznikla ziadost’ o vymahanie, stanti zndmymi ziadajicemu organu, postupi ich
poziadanému organu. Uvedeny clanok smernice ¢. 76/308/EHS priamo ukladd povinnost aktivnej sucinnosti
dozadujuce;j strane.

Z uvedeného doévodu mozno povazovat’ informaciu rakaskych finanénych organov (uvedenu v liste zo
dna 27.11.2007) o tom, ze dévody, pre ktoré nie je pravo vymahat' predmetnt pohl'adavku preml¢ané, za nova
skutoénost’, ktora mohla mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie a ktora je v zmysle § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢.
511/1992 Zb. dévodom na obnovu konania. Uvedena skuto¢nost’ existovala uz v ¢ase vydania povodného
rozhodnutia, ¢o je jedna zo zakladnych podmienok na aplikaciu § 51 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 511/1992 Zb.,
avSak zalovany v stlade s existujucou pravnou upravou sa o nej mohol dozvediet az na zaklade informacie
poskytnutej dozadujucou stranou (rakiskymi finanénymi organmi). Colné riaditel'stvo SR ako Zalovany
opravnene a V sulade so zakonom akceptovalo ucelené a plné udaje poskytnuté v danej pravnej veci rakuskou
stranou a nebolo na zédklade ziadneho ustanovenia aplikovanych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov
(narodnych alebo komunitarnych) opravnené tieto udaje spochybiiovat’ alebo skiimat’ ich pravost’ a aktualnost’.
Naopak, dozadujica strana (raktske finanéné organy) bola povinnd v zmysle ¢lanku 7 ods. 5 smernice €.
76/308/EHS bezodkladne oznamit’ vSetky nové skutocnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na vymahanie predmetnej
pohladavky.

Pretoze zalovanému boli v ¢ase vydavania rozhodnutia pravne relevantnym spdsobom dozadujicou
stranou oznamené vsetky skutocnosti potrebné pre konanie, nemal zalovany o ich spravnosti a Gplnosti Ziadne
pochybnosti (a s oh'adom na vysSie uvedené pravne predpisy ani nebol opravneny ich spochybiiovat’), a preto
ani nevyzval raktske financné organy o doplnenie ich ziadosti o vymahanie pohladavky. Zvlast s ohladom na
ustanovenie ¢lanku 7 ods. 5 smernice ¢. 76/308/EHS, podl'a ktorého je dozadujica strana povinna bezodkladne
oznamit’ vSetky nové skutoCnosti, ktoré mohli mat’ vplyv na vymahanie predmetnej pohl'adavky.

Zalobca ziadal prvostupiiovy rozsudok ako vecne spravny potvrdit. V pisomnom vyjadreni k odvolaniu
poukazal na to, ze podl'a § 7 zakona ¢. 446/2002 Z. z. o vzajomnej pomoci pri vymahani niektorych finan¢nych
pohladavok v platnom zneni v rozhodnom obdobi lehoty na vymahanie pohladavok sa spravuju pravnym
poriadkom S§tatu, ktory o vymahanie pohladavky poziada; ukony, ktoré maji vplyv na premlcacie lehoty sa
povazuju za vykonané aj vtedy, ak ich vykona vymahajici trad. Ak teda zo ziadosti Rakuskeho ministerstva
financii o vymahanie pohl'adavky zo diia 24.11.2005 vyplyval termin premlc¢ania pohl'adavky 31.12.2006 a colna
exekucna vyzva Colného turadu B. B. bola vydana dna 23.5.2006 a pred uvadzanym terminom premlCania
pohl'adavky bola aj preukazatelne dlznikovi dorucend, Zalobca konstatoval, Ze ak sa aj odhliadne od toho, Ze
slovenské colné organy pri zaCati vymahania predmetnej pohl'adavky boli jednoznacne povinné poznat tak
lehoty na vymahanie pohl'adavok, ako aj tikony, ktoré maji vplyv na vymahanie pohl'adavky podla rakuskych
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pravnych predpisov, slovenskym colnym organom mala byt zndma skuto¢nost, Ze pohl'adavka nebola uz len
v dosledku vykonania tkonu colnej exekucnej vyzvy zo dia 23.5.2006, premlcand, a to z vlastnej €innosti
colnych organov, kedZe podla § 69 ods. 1 zakona ¢&. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a 0 zmenach
V stistave uzemnych finanénych organov v zneni neskorSich predpisov pravo vybrat danovy nedoplatok je
premléané po Siestich rokoch po skonéeni roka, v ktorom vznikol, a podl’a odseku 2 tohto paragrafu ak spravca
dane vykona tkon na vybratie dafového nedoplatku, premléacia lehota zadina plynat’ znovu po skonéeni
kalendarneho roku, v ktorom bol danovy dlznik o tomto ukone upovedomeny, a to v ramci objektivnej 20 —
roc¢nej premlcacej lehoty.

Neobstoji podla Zalobcu ani argument, ze sa Zalovany spoliehal na informacie a podklady zo strany
rakuskych organov, pretoze ak sa Statny organ Slovenskej republiky (zalovany), ktory metodicky riadi spravcov
dani (colné trady), a u ktorého je opodstatneny predpoklad dobrej znalosti daiiovych procesnych noriem, a ktory
ma zdkonni kompetenciu vymahat na uzemi Slovenskej republiky pohladavky inych clenskych Statov
Eur6pskej unie, domnieva, Ze pravo vymahat’ colny dlh uréeny rozhodnutim s vykonatel'nostou v roku 2001, je
v susednej Clenskej krajine Eurdpskej unie objektivne preml¢ané uz v roku 2006, napriek tomu, ze slovensky
colny urad v danej veci vydal colnt exekuénu vyzvu, ktorti dorucil eSte v ramci tejto lehoty, a iba na zaklade
tejto neopodstatnenej domnienky vyda rozhodnutie o zastaveni colného exekuéného konania, tak toto mozno
povazovat’ za prejav nekompetentnosti a nie za dovod na obnovu konania. NavySe, ak institit obnovy konania
ma slizit na napravu skutkovych omylov, 0Udajni mylnti vedomost Zalovaného o premlc¢acej lehote
a okolnostiach dolezitych pre jej plynutie ani nemozno kvalifikovat' ako skutkovy omyl, ale skor ako omyl
pravny, ktory sa instititom obnovy konania napravat nema.

Najvyssi sud, ako sud odvolaci, preskimal odvolanim napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

Zodévodnenia:

Najvyssi sud sa v plnom rozsahu stotoziiuje s dovodmi rozhodnutia krajského stidu a povazuje ich za
svoje vlastné. Nad ramec dovodov rozsudku krajského sudu odvolaci sud poukazuje na to, Ze:

1) Institat obnovy konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom proti pravoplatnému rozhodnutiu,
ktoré sa obnovi na ziadost' Gi¢astnika konania (o nie je dany pripad) alebo z Giradnej moci (v danom pripade).
Zalovany vydal rozhodnutie 0 obnove konania, ktoré bolo zastavené v odvolacom konani o dafiovej exekuénej
vyzve. Obnovu konania zalovany povolil podla § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 511/1992 Z. z. podla ktorého sa
konanie obnovi, ak vysli najavo nové skutocnosti alebo dokazy, ktoré mohli mat’ podstatny vplyv na vyrok
rozhodnutia a nemohli sa v konani uplatnit’ bez zavinenia tucastnika konania. V danom pripade, aj keby sa sud
stotoznil s tvrdenim Zalovaného, Ze v konani vysli najavo nové skutocnosti alebo dokazy (vo vedomosti o plynuti
premlcacej lehoty), tieto sa v konani neuplatnili bez ohl'adu na konanie (zavinenia) Zalobcu, ako ucastnika
konania. Nové skutocnosti alebo dokazy, ktoré vysli najavo maji vztah k rozhodovacej ¢innosti samotného
zalovaného, ktory nie je ucastnikom colného konania, ale subjektom, ktory v konani rozhodoval o pravach
a povinnostiach zalobcu.

2) Institat obnovy je mimoriadnym opravnym prostriedkom pre ucely, ak nové skuto¢nosti a dokazy
privodia (mdzu privodit’) skutkovi zmenu v konani. V danom pripade vSak zhodne s krajskym sidom dospel aj
odvolaci sud k zaveru, Ze doslo k zmene pravneho postdenia veci, ktora nezaklada dévod na obnovu konania.

Odvolaci sid sa v plnom rozsahu stotoziiuje s dovodmi rozhodnutia krajského sudu a povazuje ich za
svoje vlastné. Z tychto dovodov prvostupiiovy rozsudok podla § 219 ods. 1 a 2 OSP prvostupnovy rozsudok ako
vecne spravny potvrdil.

Podl'a § 250k OSP zalobcovi odvolaci sud ulozil povinnost’ ndhrady trov odvolacieho konania 60,44 €
(53,49 za 1 ukon pravnej pomoci a 6,95 pausal).
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99.
ROZHODNUTIE

Znalecky posudok je jednym z dokazov v spravnom konani, ktory hodnoti spravny organ ako
ktorykol'vek iny dokaz, pricom vSak nie je opravneny posudzovat’ jeho spravnost’ (jeho zavery), ale
hodnoti iba to, ¢i uvahy znalca zodpovedaju zasadam logiky a skutkovym zaverom vyplyvajicim
z dokazov vykonanych spravnym organom.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 18. maja 2010, sp. zn. 6 Szo 150/2009)

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v B. podl'a § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa zalobcovia domahali preskimania zadkonnosti rozhodnutia zalovaného zo
dna 3.10.2006, ktorym zamietol odvolanie Zalobcov a potvrdil napadnuté rozhodnutie Krajského stavebného
uradu v P., odboru §tatnej stavebnej spravy zo diia 23.2.2006 o vyvlastneni ¢asti nehnutel'nosti v spoluvlastnictve
zalobcov, od¢lenenych podl'a geometrického planu, k. 0. L.. zo dita 27.7.2004 v prospech Slovenskej republiky -
Slovenskej spravy ciest (SSC), organizacie Investi¢na vystavba a sprava ciest K., zastipenej spolo¢nostou R.,
spol. s r. 0. P., (dalej len ,,investor®), pre ucely stavby ,,1/68 - prelozka cesty* v k. 0. L., za finanénti ndhradu
urcent podl'a znaleckého posudku zo dna 30.3.2005 a jeho Dodatku €. 1 zo dia 19.08.2005, vypracovanych Ing.
E. K., znalkytiou z odboru Stavebnictvo, odvetvie Pozemné stavby a ocefiovanie nehnutel'nosti, v cene 353,925
Sk/m? (11,75 €/m®). O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podl'a § 250k ods. 1 OSP tak, 7e neuspesnym
zalobcom nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Rozhodol tak po zruseni svojho predchadzajuceho rozhodnutia z 2. juna 2007, uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“) z 29. oktobra 2008 podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP
V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a vrateni veci na d’alSie konanie.

V oddvodneni svojho nového rozhodnutia krajsky sid uviedol, ze dospel k zaveru, Ze spravne organy
postupovali v konani v sulade s aplikovanymi ustanoveniami stavebného zakona, preto Zalobu podl'a § 250j ods.
1 OSP zamietol ako nedévodni. Tvrdenie Zalobcov, Ze projekt odklonenia tranzitnej dopravy mimo centra mesta
L. bol medzicasom zmeneny, nie je ni¢im podlozeny a argument zalobcov, ze kruhovym objazdom sa doprava
do mesta L. naopak privadza, nesta¢i na spochybnenie zakonnosti vyvlastiiovacieho procesu, ani existencie
verejného zaujmu na vyvlastneni pozemkov pre ucely realizacie verejnej liniovej stavby, ktora je umiestnena na
zaklade doposial’ nezmeneného a nad’alej zavdzného uzemného rozhodnutia, vydaného v sulade s uzemnym
planom mesta i vys§icho izemného celku. Co sa tyka namietok Zalobcov ohladne nedodrzania procesného
postupu podla § 112 ods. 4 zakona ¢&. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,stavebny zakon®), vySsky nahrady za vyvlastiiované pozemky a okruhu
ucastnikov vyvlastiovacieho konania, krajsky sud poukazal na oddvodnenie svojho skorSieho rozsudku z 2.
juna.2007.

K uvedenym namietkam krajsky sid v oboch rozsudkoch zhodne uviedol, Zze ma za to, Ze podmienka
preukazania bezvyslednosti dohody v zmysle § 112 ods. 4 stavebného zakona bola splnend, pretoze z obsahu
listu investora zo dia 16.9.2005 adresovaného zalobcom je zrejmé, aké budu nasledky nesuhlasu alebo pasivity
vlastnika v stvislosti s navrhom dohody. Je toho nazoru, ze ucel cit. zdkonného ustanovenia bol naplneny.
K namietke nedostato¢ného preskiimania skutocnej trhovej ceny vyvlastiiovanych nehnutelnosti krajsky sud
uviedol, Ze je toho nazoru, Ze spravne organy v sulade so zakonom vychadzali zo znaleckého posudku podla
vyhlasky ¢. 492/2004 Z. z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku metdodou polohovej diferenciacie, ktora
najpresnejSie zohladiiuje vsetky Specifika tykajuce sa posudzovanej nehnutelnosti, ovplyviiujuce jej vysledna
hodnotu. Ak aj existuje vSeobecne zavdzné nariadenie mesta L. o uréeni ceny pozemkov v meste (v sume 409
Sk/m? (13,58 €/m?)), &o viak nebolo v konani preukézané, nebolo by ho mozné zohl'adnit’ na uéely vyvlastnenia,
pretoze kazdé takéto nariadenie je nevyhnutne zovSeobeciiujuce a pausalne a nie je spdosobilé rozlisit’ Cinitele
posobiace na hodnotu nehnutelnosti tak, ako to umoziiuje znalecky posudok. Spravny organ vyzval Zalobkytiu
v 2. rade (i ked’ aZ po vydani napadnutého rozhodnutia) listom zo dia 12.12.2006 na predloZenie znaleckého
posudku k cene vyvlastiiovanych nehnutel'nosti vypracovanym inym znalcom. Podla krajského sudu nemozno
spravnym organom oboch stupnov v stvislosti s uréenim vysky nahrady za vyvlastnenie vytknut akukol'vek
nezakonnost’ v ich postupe. Predlozeny znalecky posudok spolu s dodatkom nevzbudzuji ziadne pochybnosti
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0 ich obsahu. K d’al$ej namietke zalobcov tykajucej sa nedostatoéne vymedzeného okruhu uéastnikov spravneho
konania a vysky vyvlastiiovanych podielov krajsky sid uviedol, Ze nakolko spoluviastnicka A. P. podla textu
zaloby uzavrela zmluvu o prevode svojho spoluvlastnickeho podielu na predmetnych pozemkoch, nebol Ziadny
zdakonny dévod, aby sa stala ucastnickou vyviastiiovacieho konania, pretoze toto konanie sa jej netykalo. Na tejto
skuto¢nosti nemeni ni¢ ani fakt, ze ku vkladu vlastnickeho prava na zaklade dobrovolne uzavretej zmluvy doslo
az po smrti menovanej, pretoze zmluva o prevode spoluvlastnickeho podielu bola okamihom jej podpisu platna,
ale u¢inky zmluvy, ktoré zavizuju aj pravnych nastupcov - dedi¢ov prevodkyne, nastali az vkladom vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti. Preto Zalovany podl'a krajského sudu posudil vec spravne a jeho postup bol
Vv sulade so zakonom.

Pokial’ ide o ndmietku zalobcov ohl'adne nedostatku verejného zaujmu na vyvlastneni nehnutel'nosti,
S ktorou sa krajsky sud v predchadzajicom rozsudku 2. juna 2007, podl'a ndzoru najvyssieho sudu vyslovenom v
zruSujucom uzneseni z29. oktobra 2008 nevysporiadal dostato¢ne a vycerpavajiicim spésobom, ¢im ,,bola
ucastnikom odnata moznost konat pred sudom a realizovat tie procesné prava, ktoré im Obciansky sudny
poriadok dava, pricom jednym z tychto procesnych prav je pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia“, preto ho
najvyssi sud zrusil a vec vratil prvostupiiovému sidu na d’alSie konanie, Krajsky sud po opdtovnom preskiimani
veci znova skonstatoval, ze ,,vyvlastnenie sa v danom pripade uskuto¢nilo na ucely realizacie liniovej stavby
1/68 L, prelozka cesty, a tykalo sa len tych pozemkov, bez ktorych by podl'a geometrického planu nebolo mozné
pravoplatne umiestnenti stavbu realizovat.” Podl'a informacii krajského stidu doposial’ nebolo rozhodnutie
0 umiestneni predmetnej liniovej stavby zruSené, ani zmenené, preto nad’alej plati a je zavdzné pre kazdého,
koho sa tyka. Ciel'om tohto projektu, ktory realizuje a financuje $tat a subjekty verejného prava a pocita s nim
schvaleny tzemny plan mesta L. i PreSovského vyssieho tzemného celku, je podla stanoviska zalovaného
premiestnenie dopravy z vicsej Casti mimo zastavbu mesta L., ¢im sa sleduje zlepSenie dopravnych pomerov
z hl'adiska bezpecnosti cestnej premavky, ako aj z hl'adiska vplyvov na Zivotné prostredie. Podl'a krajského sudu
verejny zaujem implicitne vyplyva z charakteru cestnej stavby a verejnoprospesného zameru jej investora.

Proti napadnutému rozsudku sa odvolali Zzalobcovia v 1. a 2. rade v zakonnej lehote a ziadali zmenit
prvostuptiovy rozsudok a Zalobe vyhoviet’ v celom rozsahu. V odvolani Zzalobcovia uviedli tie isté dévody, ako
v zalobe zo dna 22.12.2006. Namietali nedodrzanie postupu investora podl'a § 112 ods. 4 stavebného zéakona,
ktory vo vyzve zo dna 16.9.2005 neuviedol presné znenie zakonného ustanovenia § 112 ods. 4 stavebného
zakona: ,,...ak na vyzvu vlastnik pozemku alebo stavby neodpovie do 15 dni odo dia doru¢enia, bude sa
predpokladat, Ze dohodu odmieta®, ale uviedol, Ze: ,,v pripade, ze s ponukanou cenou nesthlasite alebo sa
Vv stanovenej lehote nevyjadrite, budeme niiteni postupovat’ podl'a §§ 108 -116 zékona ¢. 50/1976 Zb. v zneni
jeho neskorsich predpisov a zakona ¢. 237/2000 Z. z. Vv tom zmysle, Ze vo verejnom zaujme podame ziadost
o0 vyvlastnenie u Krajského stavebného uradu P.* Podla Zalobcov, zaver prvostupniového sudu, zZe ,,...aj ked’
investor v liste zo dia 16.9.2005 neuviedol doslovné znenie zakona..., je z obsahu uvedeného listu zrejmé, aké
budu nasledky nestihlasu alebo pasivity vlastnika v suvislosti s navrhom dohody*, nema oporu v stavebnom
zakone. Predmetny list nie je podanim v zmysle OSP, ani v zmysle stavebného poriadku, ¢i iného procesného
predpisu, ktoré by bolo mozné posudzovat’ podla jeho obsahu, ale ide o pisomnt vyzvu, ktord zo zakona musi
obsahovat’ jasne a presne definované upozornenie o fikcii odmietnutia dohody v pripade nereagovania na vyzvu,
k ¢omu v danom pripade podl’a Zalobcov nedoslo.

Dalej Zalobcovia rovnako ako v Zalobe namietali vy$ku néhrady za vyvlastiiované pozemky (v cene
353,925 Sk/m? (11,75 €/m%) za prechod vlastnickeho prava, resp. 7 Sk/m’ (0,23 €/m®) ro¢ne v pripade
obmedzenia vlastnickeho prava) z dévodu nesplnenia zédkonnej nalezitosti podla § 111 ods. 2 stavebného
zakona, pretoze podla cit. zdkonného ustanovenia sa za trhovl cenu nehnutelnosti povazuje cena rovnakej
alebo porovnatel'nej nehnutel'nosti v tom istom ¢ase, v tom istom mieste a v porovnatelnej kvalite. Skuto¢nost,
ze vy$sie uvedena cena bola stanovena znaleckym posudkom, este sama o sebe neznamena, Ze je cenou trhovou.
Podrla zalobcov mozno za minimalnu trhovi cenu povazovat’ cenu 409 Sk/m? (13,58 €/m2), stanovenu blizsie
neoznacenym vseobecne zdviznym nariadenim Mesta L., pricom za trhovll cenu povazuju zalobcovia cenu 700
Sk/im? (23,24 €/m%). Nedostatoéné preskumanie namietky podla Zalobcov potvrdzuje skutoénost, Ze
prvostupiiovy spravny organ prerusil vyvlastiiovacie konanie z dovodu zistenia skutocnej trhovej ceny podla
vysSie citovaného ustanovenia stavebného zakona.

Dalsou namietkou Zalobcovia namietaju nespravne vymedzeny okruh ucastnikov vyvlastiiovacieho
konania, pricom tvrdia, Ze nimi mali byt dedi¢ia po porucitel’ke A. P., zomrelej dia 31.10.2005, teda pred
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ustnym pojednavanim (dia 16.1.2006) a vydanim prvostupiiového rozhodnutia o vyvlastneni (diia 23.2.2006).
Zalobcovia tvrdia, Ze menovana sice uzavrela zmluvu o prevode svojho spoluvlastnickeho podielu na
vyvlastiiovanych nehnutel'nostiach, avSsak moment prevodu vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam nenastal pred
vydanim rozhodnutia o vyvlastneni, pretoze pred povolenim vkladu do katastra nehnutel'nosti nastala ina pravna
skutocnost,, ktora spdsobila prechod vlastnickeho prava k vyvlastiovanym nehnutelnostiam na dedicov
menovanej ku diiu smrti, ¢im sa dedicské podiely jednotlivych dedicov na predmetnych parcelach zmenili,
priCom nie vsetci dedic¢ia A. P. boli ucastnikmi vyvlastiiovacieho konania. Ked'’Ze sa tymto nezaoberalo ani
prvostupiiové spravne rozhodnutie ani rozhodnutie napadnuté zalobou, Zalobcovia maji za to, ze obe spravne
rozhodnutia st nepreskiimatel'né pre nezrozumitel'nost’ alebo nedostatok dovodov.

Poslednou namietkou Zalobcovia opdtovne namietaju nedostatok verejného zdujmu na vyvlastneni
pozemkov. Zaver prvostupiiového sudu o tom, Ze realizacia prelozky cesty bude mat pozitivny vplyv na
dopravné pomery v meste L. ina Zivotné prostredie povaZzuju Zalobcovia za nespravny, pretoze nezodpoveda
rozhodnutiu Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 330/02-4.3m zo dna 11.3.2002
a predovsetkym odporuje skutocnému stavu, pretoze realizacia stavby naopak zhorsi stav zivotného prostredia
a nebude mat’ pozitivny vplyv ani na dopravné pomery v meste.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, e zotrvava na svojom vyjadreni k odvolaniu zo
dna 30.7.2007, nakolko zalobcovia uviedli tie isté odvolacie dovody a Ziada odvolanie zamietnut' a potvrdit’
prvostupiiovy rozsudok Krajského stdu v B.

Najvyssi sud ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo v rozsahu a medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP) bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho sudu SR
www.supcourt.gov.sk (§ 156 ods. 1 aods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP),
a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcov nemozno priznat’ uspech.

Zoddévodnenia:

V spravnom sudnictve prejednavaju sady na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu a Ziada, aby sud
preskiimal zakonnost” tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Predmetom sudneho preskiimavacieho konania v danej veci bolo rozhodnutie zalovaného, ktorym
zamietol odvolanie Zzalobcov a potvrdil rozhodnutie Krajského stavebného tradu v P. o vyvlastneni casti
pozemkov zalobcov v prospech investora, na ucel stavby ,,I/68 - prelozka cesty v k. u. L., za finan¢nu nadhradu
uréenu podla znaleckého posudku zo dia 30.3.2005 a jeho Dodatku ¢. 1 zo dna 19.8.2005, vypracovanych Ing.
E. K., znalkyniou z odboru Stavebnictvo, odvetvie Pozemné stavby a ocefiovanie nehnutel'nosti, v cene 353,925
Sk/m? (11,75 Eur /m?). Stdny prieskum zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného bol vymedzeny Zalobnymi
dovodmi, ktoré st totozné s namietkami zalobcov v 1. a 2. rade, uvedenymi v odvolani proti rozsudku krajského
sudu.

V zmysle &l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vyvlastnenie alebo niitené
obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zéklade zakona
aza primerant nahradu. Okrem citovaného Clanku ustavy je vyvlastnenie upravené v ¢l. 11 ods. 4 Listiny
zakladnych prav a slobod a v § 128 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého vo verejnom zaujme mozno
vec vyvlastnit' alebo vlastnicke pravo obmedzit’, ak uc¢el nemozno dosiahnut’ inak, a to len na zaklade zakona,
len na tento ucel a za nahradu. Zakonnymi podmienkami vyvlastnenia alebo obmedzenia vlastnickeho prava je
splnenie Styroch podmienok. Vyvlastnenie musi byt vo verejnom zdujme, na zaklade zdkona, za ndhradu a tcel
upravu vyvlastnenia upravuje stavebny zakon (§§ 108 -116), ktory okrem toho, Ze v § 118 ods. 2 vymedzuje
ucely, na ktoré mozno vyvlastnit' alebo vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam obmedzit, upravuje aj zakladné
predpoklady na vyvlastnenie auruje S$pecidlny procesny postup, podla ktorého sa postupuje v kazdom
vyvlastiiovacom konani.
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Podla § 108 ods. 1 stavebného zdkona pozemky, stavby a prava k nim, potrebné na uskutocnenie
stavieb alebo opatreni vo verejnom zaujme, uvedenych v ods. 2, mozno vyvlastnit' alebo vlastnicke prava
k pozemkom a stavbam mozno obmedzit’ rozhodnutim stavebného tGradu (,,d’alej len vyvlastnit™).

Podla § 108 ods. 2 pism. f/ stavebného zdkona mozno vyvlastnit’ len vo verejnom zaujme pre vystavbu
a spravu dialnic, ciest a miestnych komunikacii vratane zriadenia ich ochrannych pasiem podla osobitnych
predpisov.

Podla § 108 ods. 3 veta prva stavebného zakona sa verejny zaujem na vyvlastneni na ucely uvedené
V odseku 2 musi preukazat’ vo vyvlastiiovacom konani.

Podla § 109 ods. 1 stavebného zakona, cielom wvyvlastnenia je dosiahnut' prechod, pripadne
obmedzenie vlastnickeho prava k pozemkom a stavbam alebo zariadeniam, zrusenie, pripadne obmedzenie prava
vecného bremena k pozemkom a stavbam.

Podl'a § 110 ods. 1 az 3 stavebného zakona, vyvlastnit mozno len vtedy, ak ciel’ vyvlastnenia nemozno
dosiahnut’ dohodou alebo inym spésobom. Vyvlastneniec musi byt v stlade s cielmi a zdmermi tzemného
planovania a ten sa dokazuje uzemnym rozhodnutim. Pokial’ u¢el, na ktory sa vyvlastiiuje, nevyzaduje vydanie
uzemného rozhodnutia, skiima sa stlad s ciel'mi a zdmermi uzemného planovania priamo vo vyvlastiiovacom
konani. Vyvlastnenie sa méze uskuto¢nit’ len v nevyhnutnom rozsahu. Ak mozno ucel vyvlastnenia dosiahnut’
iba obmedzenim prava, nemozno pravo odiat’ v plnom rozsahu. Ak sa vyvlastnenim prevadza vlastnicke pravo
iba Kk ¢asti pozemku alebo sa obmedzuje iné pravo k pozemku alebo stavbe a vlastnik alebo iny opravneny by
nemohol vyuzivat’ zostavajucu cast’ pozemku alebo obmedzené pravo k pozemku alebo stavbe, pripadne by ich
mohol uzivat’ len s neprimeranymi tazkostami, roz§iri sa vyvlastnenie aj na zostavajucu cCast’, pokial o to
vlastnik alebo iny opravneny poziada.

Podla § 111 ods. 1 a 2 stavebného zakona, vyvlastnenie sa uskutoc¢iiuje za nadhradu. Ak sa nadhrada za
vyvlastiiovanti nehnutel'nost’ poskytuje v peniazoch, uruje  sa jej primeranost’ podla trhovej ceny urcenej
znaleckym posudkom. Na tucely tohto zakona sa za trhovl cenu nehnutelnosti povazuje cena rovnakej alebo
porovnatel'nej nehnutel'nosti v tom istom ¢ase, v tom istom mieste a v porovnatel'nej kvalite.

Podla § 112 ods. 1 a 2 veta prva stavebného zakona, vyvlastiiovacie konanie vykonava stavebny urad.
Vyvlastiiovacie konanie sa zacina na navrh organu Statnej spravy, pravnickej alebo fyzickej osoby, ktord ma
predmet vyvlastnenia vyuzit' na tcel, na ktory sa vyvlastiuje.

Podla § 112 ods. 4 stavebného zakona sa bezvyslednost dohody preukazuje dorucenkou zaslanej
pisomnej vyzvy na uzavretie dohody obsahujiicou poziadavku ziadatel'a, dovody pozadovaného prevodu prava
alebo vzniku vecného bremena, navrh odplaty najmenej vo vyske urcenej podl'a § 111 ods. 2 a upozornenie, ze
ak na vyzvu vlastnik pozemku alebo stavby neodpovie do 15 dni odo diia dorucenia, bude sa predpokladat’, Ze
dohodu odmieta.

Podla § 113 ods. 1 a 3 stavebného zdkona na prerokovanie navrhu na vyvlastnenie nariadi stavebny
urad ustne pojednavanie. Namietky proti vyvlastneniu musia uc¢astnici konania uplatnit’ najneskorsie pri Gistnom
pojednavani. Na namietky uplatnené neskorSie a na namietky, ktoré boli v izemnom konani zamietnuté alebo
ktoré mohol ucastnik uplatnit’ v izemnom konani podla tohto zakona, sa neprihliada. Na tuto skutocnost’ sa
musia ucastnici konania vyslovne upozornit’.

Podl'a § 140 stavebného zakona ak nie je vyslovne uvedené inak, vztahujii sa na konanie podla tohto
zakona vSeobecné predpisy o spravnom konani.

Podla § 34 ods. 3 zdkona ¢. 71/1967 Zb. 0 spraévnom konani (d’alej len ,,spravny poriadok*), ucastnik
konania je povinny navrhnit’ na podporu svojich tvrdeni dokazy, ktoré st mu zname.

Odvolaci sud dospel rovnako ako sud prvého stupiia k nadzoru, Ze namietka tykajica sa nedodrzania
postupu investora podla § 112 ods. 4 stavebného zakona je neopodstatnend a vo vztahu k predmetnej pravne;j
veci irelevantna. Krajsky sid podla nazoru najvysSiecho sudu postupoval spravne, ked uvedenu vyzvu
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posudzoval podla jej obsahu, z ktorého je zrejmy ucel vyzvy, ako aj nasledky neuzavretia dohody (iniciovanie
vyvlastiiovacieho konania), priCom tieto vyplyvaju zo samotného ustanovenia § 110 ods. 1 stavebného zdkona,
a preto aj v zmysle vSeobecnej zasady ,,Ignorantia legis neminem excusat® (neznalost’ zdkona neospravedliiuje)
nie je potrebné posudzovat’ doslovnu formulaciu citovaného ustanovenia stavebného zdkona. Formulacia, ktora
investor pouzil vo vyzve podl'a § 112 ods. 4 stavebného zakona, nema vplyv na d’al$i postup investora v zaujme
dosiahnutia prechodu vlastnickeho prava k predmetnym nehnutel'nostiam, ktory je upraveny priamo zakonom.

Rovnako odvolaci sud povazuje za pravne irelevantni druhti namietku Zalobcov, ktorou namietali
nesulad vysky nahrady za vyvlastiiované nehnutel'nosti s ustanovenim § 111 ods. 2 stavebného zakona, ako
aj tvrdenie, Ze prvostupiiovy spravny organ v minulosti nepreskimal dostato¢ne tuto namietku, o om podl'a
zalobcov sved¢i rozhodnutie, ktorym prvostupiiovy spravny organ preruSil vyvlastiiovacie konanie prave
z dovodu zistenia skuto¢nej trhovej ceny. K tomu odvolaci sud povazuje za potrebné uviest’ nasledovné:

Krajsky stavebny trad v P. vychadzal pri ureni vySky néhrady za vyvlastnené nehnutelnosti zo
znaleckého posudku €. 23/2005 zo dna 30.3.2005 a jeho Dodatku ¢. 1 zo dia 19.8.2005, vypracovanych Ing. E.
K., znalkyniou z odboru Stavebnictvo, odvetvie Pozemné stavby a oceflovanie nehnutelnosti.

Znalecky posudok je jednym z dokazov v spravnom konani, ktory hodnoti spravny organ ako
ktorykol'vek iny dokaz, pricom vSak nie je opravneny posudzovat’ jeho spravnost’ (jeho zavery), ale hodnoti iba
to, ¢i uvahy znalca zodpovedaju zasadam logiky a skutkovym zaverom vyplyvajucim z dokazov vykonanych
spravnym organom. Spravny organ preto nemdze znalecky posudok oznacit' ako nespravny a nahradit’ ho
vlastnym postdenim skutocnosti z odbornej stranky.

Znalecky posudok predlozeny navrhovatel'om vo vyvlastiiovacom konani bol vypracovany znalkynou
zapisanou v zozname znalcov vedenom na Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky, preto spravny
organ nemal dévod pochybovat’ o jeho hodnovernosti.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze vyzvami vyzval Krajsky stavebny urad v P. uGcastnikov
vyvlastiovacieho konania, aby v lehote 30 dni od dorucenia predlozili znalecky posudok vypracovany inym
znalcom ako bol posudok predlozeny navrhovatel'om, na podporu svojej poZiadavky, tykajicej sa vysky nahrady
za vyvlastnenie. Ztohto dovodu Krajsky stavebny trad v P. prerusil rozhodnutim zo dna 15.12.2006
vyvlastiiovacie konanie. Zalobcovia viak v uvedenej lehote znalecky posudok nepredlozili, v dosledku &oho
spravny organ nebral do uvahy tvrdenie Zalobcov ohladne vysky nahrady za vyvlastiované nehnutelnosti,
pretoze nepodlozili svoje tvrdenia dokazmi v zmysle § 34 ods. 3 spravneho poriadku.

Hoci z obsahu sudneho spisu odvolaci std zistil, ze dia 15.11.2007 predlozili Zalobcovia v 1. a 2. rade
najvyssiemu stdu znalecky posudok vypracovany znalcom Ing. J. B., sid neprihliadal na obsah tohto posudku,
nakolko v § 113 ods. 3 stavebného zakona je premietnuta ,koncentracnad zasada“ vyvlastiiovacieho konania,
v zmysle ktorej spravny organ na neskor uplatnené namietky a pripomienky uz neprihliada. Podla tohto
ustanovenia musia Ucastnici konania uplatnit’ ndmietky proti vyvlastneniu najneskorsie pri Gistnom pojednavani.
Z obsahu zapisnice o ustnom pojednavani konanom dna 16.1.2006 je zrejmé, ze ziadny z ucastnikov tdto
namietku neuplatnil. NavySe spravny organ vyzyval vysSie uvedenymi listami G¢astnikov, aby predlozili v 30-
dnovej lehote svoj znalecky posudok, ¢o vSak neurobili. Odvolaci sid teda méze len konStatovat, ze
prvostupiiovy spravny organ postupoval v zmysle zdkona, ked’ vyzval Gcastnikov na predloZzenie dokazu na
podporu svojich tvrdeni. Takisto tvrdenie Zalobcov, Ze ,trhovou cenou nehnutelnosti v meste L. je v zmysle
vieobecne zévizného nariadenia mesta L. cena 409 Sk za 1 m?, ktord mozno povaZovat' za minimélnu trhovi
cenu...“, neobstoji, pretoze jednak nie je zrejmé, aké vSeobecne zavdzné nariadenie mali zalobcovia na mysli
a jednak takéto nariadenie nie je pre posudenie danej veci ani zavizné.

Pokial ide o namietku zalobcov ohladne nedostato¢ne vymedzeného okruhu ucastnikov
vyvlastiiovacieho konania, odvolaci sud vyhodnotil tato namietku takisto ako neopodstatnent. Zalobcovia
v odvolani namietali, Ze ti€astnikmi vyvlastiiovacieho konania mali byt dedi¢ia po porucitel’ke A. P., rod. T.,
zomrelej dila 31.12.2005, naposledy bytom P.

Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze vo vyvlastovacom konani boli ucastnikmi dedicia
menovanej poruditel’ky, konkrétne Ing. V. P., M. P, rod. P. a Ing. F. P. Dalsie dedi¢ky, O. D., rod. P. a K. K.,
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rod. P., u€astni¢kami vyvlastiovacieho konania neboli, pricom poziadavku zalobcu v 1. rade, aby aj tieto boli
udastni¢kami vyvlastiovacieho konania prvostupfiovy spravny organ zamietol, ked spoluvlastnikmi
vyvlastiiovanych nehnutelnosti, resp. ich ¢asti od¢lenenych podla geometrického planu k. 0. L. zo dna 27.7.2004
boli Zalobcovia. Zalovany k tejto namietke uviedol, Ze predmetom vyvlastnenia st len spoluvlastnicke podiely,
patriace odvolatelom (t. j. Zalobcom) (kazdy po 1/6 uc.), preto ucastnikmi konania su len odvolatelia a pre
neucast’ inych 0s6b v konani (aj ked’ su to spoluvlastnici vyvlastiiovanych pozemkov) k poruseniu ustanovenia §
113a ods. 1 stavebného zédkona v konani nedoslo.

Podl'a § 113a ods. 1 pism. b/ stavebného zadkona ak vyvlastiiovana stavba alebo vyvlasthovany pozemok
nema v katastri nehnutel'nosti zapisaného vlastnika alebo vlastnictvo je predmetom konania o dedicstvo alebo
sudneho konania, ucastnikom vyvlastiiovacieho konania st ucastnici konania o dedi¢stvo a Slovensky
pozemkovy fond, ak ide o stavbu alebo pozemok, ktorého vlastnictvo je predmetom dedi¢ského konania, a to az
do pravoplatnosti rozhodnutia o dediéstve.

| ked’ vyvlastiiovacie konanie zacalo este pred smrtou A. P., rod. T., Z obsahu administrativneho spisu
tiez vyplynulo, ze A. P., O. D. aK. K. dia 27.9.2005 podpisali kupnu zmluvu na prevod svojich
spoluvlastnickych podielov, navrh na vklad ktorej bol podany do katastra nehnutelnosti a ze O. D. a K. K. dna
7.9.2006, resp. 9.9.2006 podpisali aj najomné zmluvy k do¢asnému obmedzeniu vlastnickeho prava na svoje
spoluvlastnicke podiely kazda v 1/6 ana podiel po nebohej A. P., rod. T. podla pravoplatného osvedCenia
0 dedi¢stve kazda v 1/30.

Zuveden¢ho je zrejmé, ze O. D., rod. P. aK. K., rod. P. nemali v amysle stat’ sa tGcastnickami
vyvlastiiovacieho konania a ani sidneho konania, nakol'ko zalobu (zo dia 22.12.2006), podali uz len dvaja
z troch Gcastnikov vyvlastiovacieho konania, a to Ing. F. P.a M. P., rod. P.

Ustanovenie § 250 ods. 2 OSP vymedzuje, Ze zalobcom je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora o sebe
tvrdi, ze ako ucastnik spravneho konania bola rozhodnutim a postupom spravneho organu ukratena na svojich
pravach. Podat’ zalobu moéze aj fyzicka alebo pravnicka osoba, s ktorou sa v spravnom konani nekonalo ako
s i¢astnikom, hoci sa s fiou ako s uéastnikom konat’ malo. Zalobu teda moZe podat’ aj ten, koho spravny organ
ako ucastnika spravneho konania pominul, ¢i uz nespravnym vykladom prava alebo nedopatrenim.

Podl'a § 247 ods. 1 OSP aktivne legitimovanou na podanie zaloby na preskiimanie rozhodnutia
spravneho organu je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim spravneho organu a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia. Ziaden subjekt nie je
aktivne legitimovany na podanie takej zaloby, v prospech inej osoby.

V ustanoveni § 250b ods. 2 OSP je zakotveny institit tzv. opomenutého tucastnika. Podla tohto
ustanovenia ak zalobu poda niekto, kto tvrdi, ze mu rozhodnutie spravneho organu nebolo doruc¢ené, hoci s nim
ako s ucastnikom konania mal konat’, sid musi zistovat,, ¢i mal byt Zalobca ucastnikom spravneho konania (v
zmysle spravneho poriadku,resp. osobitného zakona), ako aj charakter rozhodnutia, ktoré zalobca zalobou
napada. Opomenuty ucastnik sa mozZe svojho prava podl'a § 250b ods. 2 G¢inne domahat’ len v lehote troch rokov
od vydania rozhodnutia, ktoré mu nebolo doru¢ené (§ 250b ods. 3 OSP). V danom pripade ide o lehotu
objektivnu.

Ak teda zalobcovia tvrdia, Ze sa v spravnom konani malo konat’ aj s d’al$imi osobami, tieto d’alsie osoby
(podl'a zalobcov ostatni dedicia poruditel’ky A. P., t. j. O. D., rod. P. aK. K., rod. P.), pokial’ by sa citili byt
opomenuté ako ucastnici v spravnom konani, mali moznost’ podat’ zalobu v zmysle ustanovenia § 250 ods. 2
veta druha OSP. Toto pravo vsak neprinalezi nikomu inému, neZ len opomenutym osobam. Zalobcovia nie st
opravneni domahat’ sa zalobou preskiimania spravneho rozhodnutia v zaujme inych osob.

V zmysle uvedeného potom mohli opomenuté dedicky vyuzit postup podla vysSie citovaného
ustanovenia § 250b ods. 2 OSP a podat’ na prislusny sud Zalobu, ¢i uz samostatne alebo spolu so zalobcami, ¢o
sa vSak nestalo, priCom zalobcovia nemdézu v danom pripade tento ich nedostatok vdle nahradit’ svojimi
namietkami.
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Poslednou namietkou Zzalobcovia v 1. a 2. rade namietali nedostato¢né skiimanie verejného zaujmu na
vyvlastneni. K tejto namietke treba dodat’, Ze pojem ,,verejny zdujem* je pojem neurcity. Napriek tomu, Ze je
uvedeny tak v stavebnom zakone, ako aj v Obéianskom zakonniku, Ustave Slovenskej republiky a Listine
zakladnych prav a slobdd, Ziadny z uvedenych pravnych predpisov neuvadza jeho legalnu definiciu. V takomto
pripade spravny poriadok s odkazom na § 140 stavebného zakona, umoziuje spravnemu organu pouzit’ institat
,»volnej uvahy“ (,,spravneho uvazenia“). Spravna tGvaha predstavuje ponechanie moznosti spravnemu organu
v ramci uréitého toleranéného pasma, formulovat' svoje zavery autonémne. Na vstup do tohto toleranéného
pasma by mal Zalobca jednoznacne vyvratit' pravne vychodiska zalovaného spravneho organu (argumentacne
jednoznacne preukdzat vybocenie z medzi a hladisk ustanovenych zakonom) a pre zrusSenie rozhodnutia
nepostacuje, ked’ vec zostava v polohe rovnako zdvaznych argumentov. Spravny organ teda v tychto pripadoch
spravidla vychadza len zo vSeobecného vymedzenia zdkonnych podmienok, ktoré zaroven predstavuju hranicu
volnej tvahy. V zmysle § 245 ods. 2 OSP pri rozhodnuti, ktoré spravny orgén vydal na zaklade zdkonom
povolenej volnej uvahy (spravne uvézenie), preskimava sud iba to, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi
a hladisk ustanovenych zakonom. Stid neposudzuje tcelnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia.

Zalobcovia v odvolani argumentovali tym, Ze projekt odklonenia tranzitnej dopravy mimo centra mesta
Lipany bol medzi¢asom zmeneny a namiesto odklonenia dopravy sa vzhadom na podstatni zmenu, kruhovy
objazd, naopak privadza doprava do mesta L. Realizacia stavby prelozky cesty a jej nasledné pouzivanie naopak
skutoénému stavu odporuje, pretoze zhor$i stav zivotného prostredia a neovplyvni pozitivne ani dopravné
pomery v meste.

Ciel' vyvlastnenia je priamo uvedeny v ustanoveni § 109 stavebného zakona. Je nim dosiahnutie
prechodu, pripadne obmedzenie vlastnickeho prava k pozemkom a stavbam alebo zriadenie, zrusenie, pripadne
obmedzenie prava vecného bremena k pozemkom a stavbam. Preto kritériom verejného zaujmu pri vyvlastneni
je predovsetkym moznost zakonnou cestou ziskat vlastnicke pravo k pozemkom a stavbam potrebnym
na uskutocnenie stavieb alebo opatreni.

Odvolaci std preto moze len konstatovat’, Ze krajsky sud postupoval v salade s ustanovenim § 108 ods.
2 pism. f/ stavebného zakona, ktory uréuje, na ktoré tcely mozno vyvlastnit’ vo verejnom zaujme, ako aj § 108
ods. 3 citovaného zakona, podla ktorého sa verejny zaujem musi preukazat’ vo vyvlastiiovacom konani a § 110
ods. 2 veta prva  cit. zadkona, v sulade s ktorym vychadzal pri svojom rozhodnuti z platného tzemného
rozhodnutia vydaného v sulade s izemnym planom mesta L.

Na zaklade vysSie uvedeného dospel najvyssi sud k zaveru, Ze namietky zalobcov v 1. a2. rade
uvedené v odvolani ako neopodstatnené a i€elové neobstoja a stotoznil sa aj posudenim veci stdom prvého
stupna uvedenym v odévodneni napadnutého rozsudku, preto suc tiez viazany rozsahom a dovodmi odvolania (§
212 ods. 1 avspojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) rozsudok krajského siidu podla § 219 ods. 1 OSP
V spojeni s § 250ja ods. 3 veta posledna OSP, ako vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania Najvyssi sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246 ods. 1
veta prva OSP a § 250k ods. 1 veta prva OSP tak, ze G€astnikom pravo na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, ked’ze Zalobcovia v odvolacom konani neboli tspe$ni a Zalovany si Ziadne trovy odvolacieho konania
neuplatnil a ani mu Ziadne trovy v tomto konani nevznikli.
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100.
ROZHODNUTIE

Ak postupom povinnej osoby doSlo k poruSeniu blokacného ustanovenia zakotveného
V ustanoveni § 5 ods. 3 zikona ¢&. 229/1991 Zb. o péde v zneni neskorSich predpisov, prevody
nehnutel’nosti, ktoré vykonala povinna osoba, st zo zakona neplatné.

(Rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 21. jila 2010, sp. zn. 2 Szo 526/2009)

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v P. potvrdil rozhodnutie odporcu zo dia 10. septembra 2007,
ktorym odporca rozhodol v konani podla § 9 ods. 4 zakona ¢. 229/1991 Zb. o Uprave vlastnickych vztahov
k péde a inému pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o pdde®) tak, ze
R.F., EKK,, rod. F. a K.F., ako vnuci pdvodnych vlastnikov a dedi¢ia opravnenej osoby podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢)
zékona o pdde spifiajii podmienky § 6 ods. 2 zékona o pdde na vyhatie nehnutelnosti z konfiskacie a vydavaju sa
im nehnutel'nosti v kat. uz. V. (uvedené vo vyrokovej casti rozhodnutia Obvodného pozemkového tradu
v Kezmarku zo dna 10.9.2007). Z odévodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze restituCny narok
opravnenych o0sob je dévodny, predmetné nehnutel'nosti boli starym rodicom opravnenych osdb skonfiskované
podl'a nariadenia ¢. 104/1945 Zb. SNR v zneni neskorSich predpisov z dévodu nemeckej narodnosti, a to
rozhodnutim konfiska¢nej komisie v K. zo diia 10.7.1947. Krajsky std poukazal na to, ze E. K., rod. F. a J. M.,
rod. F. si riadne uplatnili restituény narok dna 28.12.1992 na Pozemkovom urade v P. ataktiez vyzvali aj
povinnil osobu obec V. na vydanie nehnutelnosti, avSak obec V. ako povinnd osoba postupovala v rozpore
S ustanovenim § 5 ods. 3 zédkona o pdde, pretoze povinna osoba obec V. potom, ¢o bol restituény narok riadne
uplatneny, previedla napriek tomu na zaklade kupnych zmlav navrhovatel'om ako kupujicim ¢asti predmetnych
nehnutel'nosti a preto st takéto prevody zo zdkona neplatné v zmysle ustanovenia § 5 ods. 3 zakona o pode.

Proti rozsudku krajského sudu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel’ka v 1. rade
M. H. a poukazala na to, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu je v rozpore so spravodlivostou a aj v rozpore
S dobrymi mravmi. Uviedla, Ze navrhovatelia uzatvorili riadne kupno-predajné zmluvy v dobrej viere s tym, ze
zo strany predavajiceho, obce V., nie su zaml¢ané ziadne skutocnosti a ze prevadzané nehnutelnosti nie su
zatazené pravami tretich osob.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel’ky 1) pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.)
preskumal odvolanim napadnuty rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu
dovodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. bez nariadenia pojednavania
v zmysle § 250ja ods. 2 vspojeni s § 214 ods. 2 v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva O.s.p. s tym, ze den
verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej
stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky 1)
nie je dévodné. Rozsudok verejne vyhlasil dia 21. jula 2010 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva 0.s.p.) a napadnuty rozsudok krajského sidu ako suladny so zakonom v zmysle ustanovenia § 219 ods.
1 O.s.p. potvrdil.

Zoddévodnenia:

Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p. v spradvnom studnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Predmetom preskiimavacieho konania v danej veci bolo rozhodnutie odporcu o restitu¢nom naroku
opravnenych os6b podla zakona o pdde.

Z jednotlivych listinnych dékazov, nachadzajucich sa v administrativnom spise spravneho organu, zistil
odvolaci sud, ze E.K., rod. F. aJ. M., rod. F. si riadne uplatnili na Pozemkovom trade v P. dia 28.12.1992
Vv prekluzivnej lehote restitu¢ny narok podla zdkona o pdde. TaktieZ z administrativneho spisu nesporne vyplyva,
ze prechod predmetnych nehnutelnosti bol v minulosti realizovany a predmetné nehnutel'nosti presli na zaklade
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nariadenia ¢. 104/1945 Sb. SNR o konfiskovani a urychlenom rozdeleni poédohospodarskeho majetku Nemcov,
Mad’arov, ako aj zradcov a nepriatel’'ov slovenského naroda v zneni neskorsich predpisov na Csl. Stat.

Najvyssi sud Slovenskej republiky taktiez pozitivne hodnoti skutoénost, ze spravny organ v priebehu
spravneho konania, za ugelom vydania ¢o najobjektivnejSiecho rozhodnutia, vykonal ako dokaz i ohliadku na
mieste samom, kde sa preukdzalo, Zze predmetné pozemkové nehnutelnosti neboli pred uGcinnostou zakona
zastavané. Taktiez z administrativneho spisu spravneho organu nesporne vyplyva, Ze po uplatneni si restitucného
naroku na Pozemkovom trade v P. bola riadne vyzvana i povinna osoba na vydanie predmetnych nehnutel'nosti,
avSak napriek uplatnenému restituénému naroku obec V. disponovala predmetnymi nehnutelnostami v rozpore
so starostlivostou riadneho hospodara, tak ako to méd na mysli zdkon o pdde, a Cast’ predmetnych nehnutel'nosti
previedla kiipno-predajnymi zmluvami na navrhovatel'ov.

Podla § 5 ods. 3 zdkona o pdde povinna osoba je povinnad s nehnutelnostami az do ich vydania
opravnenej osobe nakladat’ so starostlivostou riadneho hospodara, odo diia tcinnosti tohto zdkona nemoze tieto
veci, ich sucasti a prislusenstvo previest’ do vlastnictva iného. Také pravne ukony su neplatné.

Odvolaci std sa stotoziiuje s pravnym nazorom krajského sudu, Ze postupom povinnej osoby obce V.
doslo k poruseniu blokaéného ustanovenia, teda ustanovenia § 5 ods. 3 zakona o pdde, a preto prislusné prevody,
ktoré vykonala povinna osoba vo vztahu k navrhovatelom, si zo zdkona neplatné. Predmetna neplatnost’
pravnych tkonov v danom pripade nastava automaticky zo zakona bez toho, aby bolo potrebné neplatnost
prislusnych pravnych tkonov nejakym spdsobom osobitne definovat’ v inom sidnom konani. V danom pripade
zakonodarca pamital teda i na takéto pravne ukony a svoju vol'u prejavil v ustanoveni § 5 ods. 3 vete posledne;j
zakona o pode tak, ze takéto pravne ukony su teda zo zdkona neplatné.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti dospel Najvyssi sud SR k zdveru, ze v konani podl'a § 9 ods. 4
zakona o pdde bol riadne zisteny skuto¢ny stav veci a boli z neho vyvodené aj spravne pravne zavery a preto
i prvostupniovy sid postupoval stladne so zakonom, ked napadnuté rozhodnutie Obvodného pozemkového
uradu v Kezmarku ako zakonné potvrdil.

Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti odvolaci sid rozsudok Krajského sadu v P. podla § 219 ods. 1 a 2
O.s.p. za pouzitia ustanovenia § 246¢ ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Navrhovatelia v odvolacom konani ispech nemali, odporcovi ako i opravnenym osobam v odvolacom
konani trovy nevznikli a preto ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal v zmysle ustanovenia §
250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.
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101.
ROZHODNUTIE

Vo vyroku rozhodnutia o spravnom delikte musi byt’ delikt vymedzeny tak, aby sankcionované
konanie nemohlo byt’ zamenitel’né s inym konanim.

(Rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 19. maja 2010, sp. zn. 2 Szo 238/2009)

Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v B. rozhodol tak, ze zrusil rozhodnutie zalované¢ho ako
i prvostupiiové rozhodnutie Krajského riaditel'stva Policajného zboru v T. zo diia 2. jala 2007, ktorym
prvostupiiovy spravny organ ulozil zalobcovi pokutu vo vyske 50 000 Sk podla § 91 ods. 1 pism. b) zdkona ¢.
473/2005 Z.z. 0 poskytovani sluZieb v oblasti sukromnej bezpeénosti, a to za porusenie povinnosti ustanovenej v
§ 9 ods. 1 zékona o sukromnej bezpecnosti, ktora spociva v tom, ze bezpecnostna sluzba bola vykonavana bez
udelenej licencie. Zalovany spravny organ sa v odvolacom konani stotoznil s pravnym nazorom spravneho
organu prvého stupiia a povazoval jeho rozhodnutie za stladné so zidkonom o poskytovani sluZieb v oblasti
stikromnej bezpec¢nosti. Krajsky sud v B. v rozhodovacom procese dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie
zalovaného ako irozhodnutie prvostupfiového spravneho organu su nezdkonné pre nepreskimatelnost
a nezrozumitelnost’ a vychadzajii z nespravneho pravneho postdenia veci, ked mal za to, Ze Zzalobca
neprevadzkuje bezpecnostni sluzbu, a preto nepotrebuje ani vydanie licencie podla § 9 ods. 1 zédkona
0 sukromnej bezpecnosti a nemohol preto spachat’ spravny delikt podla § 91 ods. 1 pism. b) zdkona o sukromnej
bezpecnosti, ktoré¢ho skutkova podstata spocivala v danom pripade v tom, zZe pravnickd osoba alebo fyzicka
osoba podnikatel’ bez licencie vykonava ¢innost’, ktora je bezpecnostnou sluzbou ako vlastnii ochranu. Podla
nazoru krajského siidu v danom pripade kontrolu u zalobcu vykonalo Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v T.
prostrednictvom svojich zamestnancov dnia 22.3.2007, a preto ide o kontrolu podla § 84 ods. 2 zakona
0 sukromnej bezpecnosti a postudenie, ¢i sa kontrola vykonava podla § 84 ods. 2 alebo ods. 3 zakona
0 sukromnej bezpecnosti je nutné vykladat' na zaklade toho, ktory subjekt tito kontrolu vykonava. Pokial’
kontrolu vykonava krajské riaditel'stvo, je opravnené vykonavat’ kontrolu podl'a § 84 ods. 2 zakona o sukromne;j
bezpecnosti, a ked’Ze kontrolu nevykonal v danom pripade policajt podla § 84 ods. 3 zakona o sikromnej
bezpecnosti, tak potom pri tejto kontrole mali byt dodrzané povinnosti kontrolora v zmysle § 86 zakona
0 sukromnej bezpecCnosti, ako aj zachované prava kontrolovaného subjektu podla § 87 zakona o sukromne;j
bezpeénosti. Dalej z odovodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze v zdzname o kontrole vykonu &innosti je
uvedené, Ze bola vykonana v zmysle § 84 ods. 3 a pokial’ spravny organ v odévodneni svojho prvostupiiového
rozhodnutia uviedol, Ze ustanovenie § 86 zakona o sikromnej bezpecnosti sa nevztahuje na kontrolu vykonu
Cinnosti podla § 84 ods. 3, ktord na strazenom objekte vykonalo krajské riaditel'stvo v zmysle zakona
0 sukromnej bezpecnosti, tak podla ndzoru krajského sudu takato interpretdcia § 84 zakona o sukromnej
bezpecnosti nie je spravna a jej dosledkom je vyrazné obmedzenie ucastnika konania na mnohych jeho pravach,
ktoré mu zakon o sukromnej bezpe¢nosti poskytuje. TaktieZ z odévodnenia rozsudku krajského stdu vyplyva, ze
V zapisnici o podani vysvetlenia zo diia 22.3.2007 je zaznamenané odlisné znenie vyjadrenia p. J. S. (vratnik)
nez uvadza spravny organ v odévodneni napadnutého rozhodnutia a prvostupiiovy sid poukazal na to, zZe
pracovnou naplitou pracovnej pozicie vratnik nie je straZzenie objektu a pracovnou napliiou J. S. nie je a nebolo
vykonavanie ochrany objektu, vykonavanie strazenia objektu, vykonavanie obchddzky objektu ani Ziadne iné
podobné Cinnosti, okrem povinnosti, ktoré ma podl'a pokynov zamestnavatela v zmysle § 47 ods. 1 pism. b)
Zékonnika prace, podla pracovnej zmluvy a internych predpisov zamestnavatela, ato vykonavat najmi
evidenciu o pohybe 0sob, vozidiel a materialu, ¢o aj fyzicky vykonava. Krajsky sud, ako vyplyva z odévodnenia
jeho rozhodnutia, mal za preukazané, ze zalovany a ani spravny organ prvého stupiia nedisponuji ziadnym
dokazom, z ktorého by vyplyvalo, ze by niektory zo zamestnancov bol povereny vykonom fyzickej ochrany
v zmysle zdkona o sukromnej bezpecnosti a spravny organ prvého stupna vypocul len jedinu osobu, nevyziadal
si predlozenie Ziadnej dokumentacie tykajicej sa zamestnanca, nevykonal ziadne dalSie dokazy, ktoré by
spolahlivo preukazovali spachanie spravneho deliktu.

Proti rozsudku krajského sudu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie zalovany a Ziadal, aby
Najvyssi sud SR rozsudok krajského stidu ako nezakonny zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, alebo aby
odvolaci sud zmenil rozsudok krajského sidu tak, ze zalobny navrh Zzalobcu zamietne. Podl'a zalovaného sa
krajsky sid zaoberal iba niektorymi skutocnostami ustanovenia § 84 ods. 3 zakona o sukromnej bezpec¢nosti
a poukazal na to, ze kontrola ¢innosti v zmysle tohto ustanovenia bola vykonana vo vecernych hodinach, kedy je
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u Zalobcu v prevadzke len vratnica, na ktorej vykonaval ¢Cinnosti p. J. S., s ktorym policajti Krajského
riaditel'stva Policajného zboru komunikovali, pri¢om im do zdznamu uviedol, Ze jeho ¢innost’ spociva v strazeni
objektu, evidencie 0 vstupe 0s6b a dopravnych prostriedkov do straZzeného objektu alebo zo strazeného objektu
a taktiez vykonava obchodzky po strazenom objekte. V Case kontroly sa v objekte okrem J. S. nenachadzala
ziadna ina osoba, teda nezapisoval ziadne Udaje o vstupe osoby, pripadne motorového vozidla alebo vystupe
ziadnej osoby alebo motorového vozidla, ale strazil objekt pred neopravnenym vstupom osdb do objektu,
nakol’ko sa v objekte v danom Case nevykonavali Ziadne ¢innosti. Podla zalovaného krajsky sid nespravne
posudil tuto skuto¢nost, ked’ tvrdi, ze tato ¢innost’ nemdze byt povazovana za vykon strdznej sluzby alebo
vlastnej ochrany. Pritomnost’ zamestnanca zalobcu J. S. v areali prevadzky Zalobcu aj s ohladom na napli prace
popisanou J. S. nemohla smerovat’ k niGomu inému ako k zabezpe&eniu ochrany majetku Zalobcu. Cinnost’, ktora
zamestnanec zalobcu J. S. vykonaval, ma vSetky znaky vlastnej fyzickej ochrany v zmysle zdkona o sukromnej
bezpeénosti. Zalovany taktiez poukazal na to, Ze vedenie evidencie o vstupe 0sdb alebo vystupe je v podstate
zhromazd’ovanim tdajov, teda spracovanie, a poukazal na ustanovenia § 3 a § 4 ods. 1 psim. a) zédkona ¢.
428/2002 Z.z. 0 ochrane osobnych udajov, a pokial’ potom nenaklada sa s tymito idajmi podl'a zakona o ochrane
osobnych tdajov, dopusta sa Zalobca porusenia ustanoveni aj podl'a tohto zakona. Z tychto dovodov teda vykon
¢innosti, ktoré zalobca prostrednictvom J. S. vykonava, podliecha zdkonu o sikromnej bezpeénosti, a to bez
ohl'adu na to, ako zmluvné strany oznac¢ili druh prace v samotnej pracovnej zmluve uzavretej v zmysle zakona ¢.
311/2001 Z.z. Podla zalovaného taktieZ krajsky sud nie celkom spravne posudil na dany pripad ustanovenie § 81
pism. e) Zakonnika prace, ktoré sa jednoznacne nevztahuje na ochranu majetku ako taku, ale na ochranu
majetku pred poskodenim, znicenim, stratou prideleného alebo zvereného zamestnancovi, napr. nakladné auto,
traktor, sustruh a pod., ktory je majetkom zamestnavatel'a, ale ¢innosti s nim vykonava zamestnanec. Nejde tu
0 priamy vykon straznej sluzby podl'a lex specialis, ale vyjadruje myslienku, ze ma dbat’ o ochranu majetku,
S ktorym pracuje.

K odvolaniu zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca, poukédzal na spravnost’ rozsudku krajského
stdu, stotoznil sa s jeho pravnym nazorom vo veci a Ziadal, aby Najvyssi sid SR v odvolacom konani rozsudok
krajského sudu ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.)
preskiimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu
dovodov odvolania podl'a § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. bez nariadenia pojednavania
v zmysle § 250j a ods. 2 v spojeni s § 214 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. s tym, Ze den
verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej
stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk a dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné.
Rozsudok verejne vyhlasil diia 19. maja 2010 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.),
ked’ rozsudok Krajského sudu v Bratislave podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil, avSak aj z inych pravnych
doévodov.

Zoddévodnenia:

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom stdnictve preskimavaju sudy na zaklade zaldb alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Ako vyplyva z rozhodnuti spravnych organov Zalobcovi bola uloZend pokuta vo vyske 50 000 Sk za
porusenie povinnosti ustanovenej v § 9 ods. 1 zakona o sikromnej bezpeénosti ¢. 473/2005 Z.z.

Podla § 9 ods. 1 zédkona o sikromnej bezpecnosti, bezpecnostnil sluzbu mozno prevadzkovat na
zaklade licencie na prevadzkovanie bezpecnostnej sluzby.

Podl'a ods. 2 uvedeného ustanovenia o udeleni licencie na prevadzkovanie bezpecnostnej sluzby
rozhoduje Krajské riaditel'stvo Policajného zboru na zaklade ziadosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby.
Licencia na prevaddzkovanie bezpecnostnej sluzby sa vydava na 10 rokov, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl’a ods. 3 tohto ustanovenia licencia na prevadzkovanie bezpecnostnej sluzby je verejna listina a je
neprevoditel'na.
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Zakon o sukromnej bezpecnosti upravuje v ustanoveni § 91 spravne delikty na tseku sukromnej
bezpecnosti a Vv ustanoveni § 92 priestupky na seku sikromnej bezpecnosti. Krajské riaditel'stvo Policajného
zboru v T. ako i zalovany spravny organ kvalifikovali konanie Zalobcu ako spravny delikt podla § 91 ods. 1
pism. b) zdkona o stikromnej bezpecnosti.

Podrla § 91 ods. 1 pism. b) zakona o sukromnej bezpeénosti ministerstvo alebo krajské riaditel'stvo ulozi
pokutu pravnickej osobe alebo fyzickej osobe — podnikatel'ovi, ktory bez licencie vykonava Cinnost’, ktora je
bezpecnostnou sluzbou, ako vlastnu ochranu alebo bez licencie vykonava ¢innost’, ktora je technickou sluzbou.

Podrla § 91 ods. 2 uvedeného zdkona za spravny delikt podl'a ods. 1 pism. b) mozno ulozit’ pokutu od
1659 € do 33 193 €.

Podla § 91 ods. 4 uvedeného zakona pri ukladani sankcii za spravne delikty podla odseku 1
ministerstvo alebo krajské riaditel'stvo prihliada na zavaznost’, spésob, dlzku trvania a nasledky protipravneho
konania a prihliadne aj na opakované poruSenie pravnej povinnosti alebo na to, Ze sa konanim porusili viaceré
povinnosti.

Podla § 91 ods. 8 uvedeného zakona pokutu, zédkaz Cinnosti alebo prepadnutie veci mozno ulozit
a zhabanie veci mozno vyslovit najneskor do 5 rokov odo dia porusenia pravnej povinnosti.

Podrla § 91 ods. 10 uvedeného zakona spravne delikty podla odseku 1 prejednava ministerstvo, ak boli
zistené ¢innostou ministerstva alebo mu boli ozndmené alebo krajské riaditel'stvo, ak boli zistené Cinnostou
krajského riaditel'stva alebo mu boli oznamené.

V odvolacom konani sa Najvyssi sud SR stotoznil s pravnym nazorom krajského sudu v tom, ze
Vv danom pripade predmetnu kontrolnu ¢innost” vykonalo Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v T. a preto
spravne ustalil krajsky sud, ze predmetna kontrola bola vykonand v zmysle ustanovenia § 84 ods. 2 zdkona
0 sukromnej bezpeé¢nosti. Taktiez odvolaci sid dava za pravdu prvostupnovému sudu, ze podla toho, ktory
subjekt kontrolu vykonava, tak je potrebné irozliSovat' prislusné opravnenia a povinnosti kontrolovaného
subjektu, ktoré je potrebné v priebehu kontrolnej ¢innosti reSpektovat’.

Podl'a § 94 ods. 1 uvedeného zakona na rozhodovanie podla tohto zakona sa vzt'ahuje vSeobecny
predpis 0 spravnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak.

Krajsky sud spravne v dovodoch svojho rozhodnutia okrem iného ustalil, Ze rozhodnutie spravneho
organu je nepreskimatelné a nezrozumitelné, iked blizSie v dovodoch svojho rozhodnutia krajsky sud
nerozviedol, v ¢om spociva nepreskimatelnost’ a nezrozumitelnost’ spravneho rozhodnutia. Najvyssi sid SR
vidi nezrozumitel'nost’ prvostupniového spravneho rozhodnutia predovsetkym v jeho vyrokovej Casti o postihu za
prislusny spravny delikt.

Z hladiska ustalenej sudnej praxe povazuje za potrebné odvolaci sud zdoraznit, Ze vyrok rozhodnutia
0 postihu za spravny delikt musi obsahovat’ popis skutku s uvedenim miesta, ¢asu a sposobu jeho spachania,
popripade i evidencie inych skuto¢nosti, ktoré su potrebné k tomu, aby nemohol byt zameneny s inym. Ak
spravny organ neuvedie tieto nalezitosti do vyroku svojho rozhodnutia, porusi tym ustanovenie § 47 ods. 2
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani.

Taktiez z hladiska ustalenej sudnej praxe odvolaci sud uvadza, ze vyrok rozhodnutia predstavuje
najdolezitejSiu Cast’ rozhodnutia, lebo su v iom urcené konkrétne prava a povinnosti tcastnikov konania. Musi
byt preto urcity a konkrétny, aby nevznikli pochybnosti o tom, ¢o bolo predmetom spravneho konania.

Deliktom rozumieme také poruSenie povinnosti (konanie alebo opomenutie), ktoré konkrétny zakon
takto oznacuje.

Vymedzenie predmetu konania vo vyroku rozhodnutia o spravnom delikte musi spocivat’ v $pecifikacii
deliktu tak, aby sankcionované konanie nemohlo byt zameniteIné s inym konanim a tento zaver ma oporu
priamo v ustanoveni § 47 ods. 2 spravneho poriadku. TaktieZ je potrebné uviest, ze zaver o nevyhnutnosti uplnej
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Specifikacie prislusného spravneho deliktu z hladiska vecného, Casového a miestneho plne koreSponduje
i s medzinarodnym zaviazkom Slovenskej republiky, pretoze i na rozhodovanie o spravnych deliktoch je potrebné
aplikovat’ poziadavky ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o T'udskych pravach a zédkladnych slobodéach. Z ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru vyplyva, ze veci priestupkové a taktieZ veci spravnych deliktov je potrebné povazovat' v zmysle
ustalenej Strasburskej judikatary za veci, ktoré maju charakter konania o trestnom obvineni. Vo vSetkych
veciach, ktoré je mozné subsumovat’ pod pojem ,,veci trestného charakteru®, musi mat’ osoba, proti ktorej sa
vedie konanie, moznost’ domdct’ sa prava na spravodlivy proces v zmysle ¢lanku 6 Dohovoru. Spravne delikty st
svojou povahou najbliz$ie prave priestupkom. V oboch pripadoch ide o sucast’ tzv. spravneho trestania, o postih
spravnym organom za ur¢ité nedovolené konanie (¢i opomenutie).

Zakonna tiprava je jednozna¢nd napr. pokial’ ide o konanie o trestnych ¢inoch, pretoze podla trestného
zakona musi vyrok rozsudku presne oznacovat’ trestny Cin, ktorého sa tyka, a to nielen zdkonnym pomenovanim
a uvedenim prislusného zdkonného ustanovenia ale aj uvedenim miesta, ¢asu a spdsobu spachania, popripade
i inych skuto¢nosti potrebnych, aby skutok nemohol byt zameneny s inym. U priestupkov je obdobna pravna
uprava a vyrok rozhodnutia o priestupku musi obsahovat' tiez popis skutku s ozna¢enim miesta a ¢asu jeho
spachania, vyslovenie viny, druh a vymeru sankcie. Pri inych spravnych deliktoch takéto jednoznaéné
vymedzenie vyroku rozhodnutia v pravnej Uprave nie je a odkazuje tu len na spravny poriadok (§ 47 ods. 2
zakona ¢. 71/1967 Zb.), teda vymedzenie predmetu konania vo vyroku rozhodnutia o spravnom delikte musi
spoc¢ivat’ v Specifikacii deliktu tak, aby sankcionované konanie nebolo zamenitel'né s inym konanim. Tento zaver
je vyvoditel'ny z ustanovenia § 47 ods. 2 spravneho poriadku. Rozhodnutie spravneho organu o uloZeni pokuty
vo vySke 50 000 Sk je potrebné, vzhladom na uvedené, povazovat za rozhodnutie trestného charakteru
a takymto rozhodnutim je teda irozhodnutie o spravnom delikte a preto je nevyhnutné vymedzit' presne vo
vyrokovej Casti, za aké konkrétne konanie je subjekt postihnuty. Takato poziadavka podrobnosti je nevyhnutna
pre celé sankéné konanie, a to predovsetkym z dovodu vylucenia prekazky litispendencie, dvojitého postihu pre
rovnaky skutok, pre vylucenie prekazky veci rozhodnutej, pre urCenie rozsahu dokazovania.

Z uvedenych dovodov je rozhodnutie prvostupiiového ako i druhostupfiového spravneho organu
nezrozumitel'né, ¢o je dovod pre zruSenie rozhodnuti spravnych organov.

Taktiez, pokial' sa tyka nepreskimatelnosti rozhodnuti spravnych organov, je potrebné uviest, ze
rozhodnutia spravnych organov vydané v in§tanénom postupe absolitne postradaju zékonné nalezitosti
zakotvené v § 91 ods. 4 zakona o sikromnej bezpeénosti, kde zakonodarca uviedol, Ze pri ukladani sankcii za
spravne delikty podla ods. 1 prihliada spravny orgin na zavaznost, sposob, dizku trvania a nasledky
protipravneho konania prihliadne aj na opakované poruSenie pravnej povinnosti, alebo na to, ze sa konanim
porusili viaceré povinnosti. V danom pripade su to urCité zakonné kritéria, na ktoré je povinny spravny organ
v rozhodovacom procese 0 uloZeni sankcie prihliadat’ a taktieZ povinnost'ou spravneho organu v zmysle zakona
0 sukromnej bezpecnosti je potom s takymito kritériami vyporiadat sa v dovodoch prislusného spravneho
rozhodnutia. Nakolko v oboch rozhodnutiach spravnych organov vydanych v in§tancnom postupe absentuji
kritéria zakotvené v § 91 ods. 4, ktoré je potrebné respektovat’ pri ukladani sankcii za spravne delikty, povazoval
i odvolaci stid potom jednak rozhodnutie Zalovaného ako i rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu za
nepreskumatel’né pre nedostatok déovodov.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti Najvyssi sud SR ako sud odvolaci napadnuty rozsudok krajského
sudu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. potvrdil.

Zalobca mal v odvolacom konani tspech, aviak trovy konania mu nevznikli, a preto mu odvolaci sud
v zmysle ustanovenia § 250k ods. 1 O.S.p. V spojeni s ustanovenim § 224 ods. 1 O.s.p. za pouzitia ustanovenia §
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. trovy odvolacieho konania priznat nemohol a nakolko zalovany spravny organ vo
veci uspech nemal, rozhodol odvolaci sid o trovach odvolaciecho konania tak, Ze ucastnikom ich nahradu
nepriznal.
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102.
ROZHODNUTIE

Slovenska republika je pravny S$tat, ktory je zaloZeny na principoch pravnej istoty
a predvidatelnosti pravnych noriem, pri¢om nejasné a neurcité pravne normy nemoZno aplikovat’
a vykladat’ na archu adresata pravnej normy — ucastnika spravneho konania, ale vZdy na tarchu tvorcu
pravnej normy.

(Rozsudok Najvyssieho siidu Slovenskej republiky z 1. jula 2010, sp. zn. 8 Szp 1/2010)

Napadnutym rozsudkom krajsky std podl'a § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,,OSP*) zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa Zalobca domahal zrusenia rozhodnutia zalovaného zo dina 22. méja
2009, ktorym bolo zamietnuté odvolanie Zalobcu a potvrdené rozhodnutie prvostupniového spravneho organu OZ
zalovaného v P. zo dna 27. marca 2009, ktorym bol zalobcovi podla § 79 ods. 7 zakona ¢. 364/2004 Z.z.
0 vodach (d’alej len ,,zakon o vodach®) a podla § 79 ods. 8 zakona o vodach a § 8 ods. 2 nariadenia vlady
Slovenskej republiky ¢. 755/2004 Z.z. vykazany nedoplatok za odber podzemnej vody za rok 2008 v sume 290
382 Sk za odber 96 794 m® podzemnej vody. Svoje rozhodnutie odévodnil krajsky sud tym, Ze Zalobca
nepreukézal opodstatnenost’ zaradenia do jednotkovej sadzby 0,70 Sk/m*® nakolko pitna vodou odoberal nie na
ucely, na ktoré pouzitie pitnej vody ustanovuje zakon 355/2007 Z.z. resp. zakon ¢&. 126/2006 Z.z., nakol’ko sa
pitna voda nepouziva v potravinarskom podniku pri vyrobe vyrobkov, ale ze zalobca produkuje surovinu, ked’
prevadzkuje prevadzkarne, v ktorych prvovyrobu, t.j. vykrm hydiny, a moznost’ odoberat’ podzemnu vodu za
0,0232 Euro/m® mohol aZ od 1. januara 2009, kedy bolo nariadenim vlady SR & 367/2008 Z.z. novelizované
nariadenie vlady SR ¢. 755/2004 Z.z. Zaroven krajsky sud poukazal na skuto¢nost’, Ze zalobca predmetni vodu
nepouzival len na napéjanie hydiny, ale aj na Cistenie chovnych priestorov, ¢o zalobca v priznani nesSpecifikoval
aze spravne bola urCena miestna prislusnost’ prvostupnového spravneho organu, ako aj skutocnost’, Ze
poplatkova povinnost’ za odber podzemnej vody sa vztahovala na Zalobcu ako odberatela vcelku a nie za
jednotlivé vodné zdroje. Preto zalobu zamietol a zaroven zalobcovi nepriznal nahradu trov konania.

Proti rozsudku krajského stidu podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom uviedol, Ze sad
nespravne pravne posudil vec v tom, Ze v posudzovanom pripade nebral do uvahy ust. § 40 zakona ¢. 39/2007
Z.z. 0 veterinarnej starostlivosti, § 7 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb., ako aj § 8 ods. 3 zdkona ¢. 757/2004 Z.z.
0 sadoch a ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Sud zarovei netiplne zistil skutkovy stav veci a nevykonal
navrhnuty dokaz potrebny na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti a to rozhodnutie spravneho organu z 28. marca
2008, ktorym spravny organ uréil vysku poplatku za odber podzemnej vody vo vyske 0,70 Sk/m>. Podl'a nazoru
zalobcu sud nespravne posudil skutocnost’, Ze prevadzky prvovyroby (chov hospodarskych zvierat) nie st podla
zakona ¢. 39/2007 Z.z. o veterinarnej starostlivosti potravinarskymi prevadzkami. Dalej namietal, Ze konanie sa
podla ust. § 7 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. malo viest podla miesta Cinnosti (odberu podzemnej vody)
a tvrdenie Zalovaného, Ze konanie vedie spravny organ najblizsi sidlu prevadzkovatela, nema podla Zalobcu
oporu Vv zakone, priCom sa riadili usmernenim Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky, ktoré je
podl'a jeho ndzoru nespravne a nezavédzné, nakol'’ko ministerstvo nema kompetenciu davat’ vyklad zdkonov, ale
tuto ma len Najvyssi sad Slovenskej republiky podla § 8 ods. 3 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch. Taktiez
zalobca namietal porusenie Gstavnych principov a to princip spravodlivého procesu, ako aj princip pravnej istoty
a predvidatel'nosti zakona a jeho aplikovatel'nosti pri rozhodovacej ¢innosti organov verejnej spravy a kontinuity
rozhodovania zakotvenej v § 3 ods. 4 zdkona ¢. 71/1967 Zb. Na zaklade toho navrhol napadnuty rozsudok zrusit’
podrla § 2505 ods. 2 pism. a/ OSP a vratit’ sudu prvého stupna na d’alSie konanie. Zaroven si uplatnil ndhradu trov
konania.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.
Postup pri ureni vysky poplatku za rok 2009 za odber podzemnych vod podrobne opisal v odévodneni
napadnutého rozhodnutia a podl'a jeho ndzoru pri vypoéte vysky poplatku za odber podzemnych vod v roku
2007 doslo k nespravnemu pouzitiu jednotkovej sadzby a ze doslo k zamene dvoch subjektov, a to zalobcu
aspoloCnosti H. a.s., ktora prevadzkuje potravinarsku prvovyrobu aje registrovand na stranke Statnej
veterinarnej a potravinovej spravy. Zaroven uviedol, Ze miestna prislu$nost’ bola uréena spravne podl'a § 79 ods.
7 zékona €. 364/2004 Z.z. o vodach a podla § 79 ods. 2 zékona ¢. 364/2004 Z.z. o vodach je viazana podla
miestnej prislusnosti odberatela a nie na jednotlivy vodny zdroj (miesto odberu). Nedomnieva sa, ze by porusil
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ust. § 47 ods. 2 a3 zakona o vodach tym, Ze sa pri vydani rozhodnutia opieral o usmernenie Ministerstva
zivotného prostredia Slovenskej republiky a Ze pri rozhodovani postupoval aj podla § 40 zdkona ¢. 39/2007 Z.z.
0 veterindrnej starostlivosti atiez § 11 ods. 1 zdkona ¢. 126/2006 Z.z. o verejnom zdravotnictve. To, Ze u
zalobcu ide o prevadzkarne prvovyroby, teda o chov hydiny, dokazuju aj koépie prislusSnych regionalnych
veterinarnych a potravinovych sprav pre jednotlivé prevadzkarne. Dalej uviedol, Ze v snahe vylu¢it’ akukol'vek
svojvol'u zo strany vykonnej moci pri aplikovani pravnych predpisov, poziadal Ministerstvo Zivotného prostredia
Slovenskej republiky o pravne stanovisko k spornym otdzkam. Podl'a jeho nazoru nedo$lo ani k poruSeniu
kontinuity pri rozhodovani v skutkovo zhodnych alebo podobnych veciach, nakol’ko excesom bolo rozhodnutie
za odber podzemnych vod v roku 2007, kedy bol zalobca zaradeny do nespravnej polozky, pricom vsetci ostatni
odberatelia boli zaradeni do polozky § 6 ods. 2 pism. d/ nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 755/2004 Z.z.
Navrhol napadnuty rozsudok potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zdveru, Ze odvolaniu zalobcu je potrebné vyhoviet.
Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolaciecho pojednavania v zmysle ustanoveni § 250ja ods. 2, § 214 ods.
2 O0.s.p. stym, ze deii vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét’ dni vopred na tradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.qgov.sk a bol verejne vyhlaseny dia
1.jala2010 (§ 156 0ds.1 a3 O.s.p.).

Zoddévodnenia:

Predmetom sudneho preskimavaciecho konania je preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného zo
dna 22. maja 2009, ktorym bolo zamietnuté odvolanie zalobcu a potvrdené rozhodnutie prvostupiiového
spravneho organu OZ zalovaného v P. zo dna 27. marca 2009, ktorym bol Zalobcovi podla § 79 ods. 7 zakona
0 vodach a podla § 79 ods. 8 zdkona o vodach a § 8 ods. 2 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 755/2004
Z.z. vykéazany nedoplatok za odber podzemnej vody za rok 2008 v sume 290 382 Sk za odber 96 794 m?
podzemnej vody. Spornym pritom nebolo medzi Zalobcom a Zalovanym mnoZzstvo odobratej vody, ale to, ¢i sa
na ¢innost’ zalobcu ma aplikovat’ ust. § 6 ods. 2 pism. b/ alebo ust. § 6 ods. 2 pism. d/ Nariadenia vlady
Slovenskej republiky ¢. 755/2004 Z.z. v zneni platnom do 31. decembra 2008 a & boli porusené principy
kontinuity pri rozhodovacej Cinnosti organov verejnej spravy a ¢i mal postupovat’ zalovany tak, Ze mal
rozhodovat’ o jednotlivych odbernych miestach alebo za vSetky odberné miesta jedného prevadzkovatela.

Podla § 13c ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 272/1994 Z.z. o ochrane zdravia I'udi voda urcend na l'udsku
spotrebu (pitna voda) je voda pouzivana v potravinarskych podnikoch pri vyrobe, spracovani, konzervovani
alebo predaji vyrobkov alebo latok ur¢enych na I'udsku spotrebu. /platné do 31. maja 2006/

Podla § 11 ods. 1 zakona ¢. 126/2006 Z.z. o verejnom zdravotnictve voda uréena na l'udskud spotrebu
(d’alej len "pitna voda") je voda v jej povodnom stave alebo po Uprave uréend na pitie, varenie, pripravu potravin
alebo iné domace tcely bez ohl'adu na jej pévod a na to, ¢i bola dodana z rozvodne;j siete, cisterny alebo ako
voda balena do spotrebitel’'ského balenia a voda pouzivana v potravinarskych podnikoch pri vyrobe, spracovani,
konzervovani alebo predaji vyrobkov alebo latok uréenych na udsku spotrebu (platné do 31. augusta 2007).

Podl'a § 17 ods. 1 zdkona €. 355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a
doplneni niektorych zadkonov pitna voda je voda v jej pdvodnom stave alebo po Uprave uréena na pitie, varenie,
pripravu potravin alebo na iné domace ucely bez ohl'adu na jej povod a na to, ¢i bola dodana z rozvodne;j siete,
cisterny alebo ako voda balena do spotrebitel'ského balenia a voda pouZzivana v potravinarskych podnikoch pri
vyrobe, spracovani, konzervovani alebo predaji vyrobkov alebo latok uréenych na l'udsku spotrebu.

Podl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 39/2007 Z.z. prevadzkovatelia potravinarskych podnikov uvedeni v
odsekoch 3 a 4 su povinni poziadat’ uizemne prislusni regiondlnu veterinarnu a potravinovi spravu o registraciu
kazdej prevadzkarne, ktora je pod ich kontrolou.

Podl’a § 40 ods. 3 pism. a/ zékona ¢. 39/2007 Z.z. registracia podl'a tohto zadkona a osobitnych predpisov
sa vyzaduje pre prevadzkarne, ktoré vykonavaju:

1. len prvovyrobu, ktorou je na ucely tohto zakona produkcia, chov alebo odchov prvotnych produktov
zivociSneho povodu vratane zberu prvotnych produktov zivocisneho pévodu, dojenia a produkcie hospodarskych
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zvierat pred zabitim, ako aj lovu, vylovu, rybolovu a zberu vol'ne Zijucich zvierat,

2. operacie a Cinnosti suvisiace s prvovyrobou, ktorymi si preprava, skladovanie a manipulécia s
prvotnymi produktmi zivo¢isneho povodu v mieste ich produkcie, ak ta podstatne nemeni ich povahu, preprava
zvierat produkujtcich potraviny na trh, na bitinok alebo medzi farmami, prepravné operacie na dodavanie
prvotnych produktov Zivocisneho pévodu, ktorych povaha sa podstatne nezmenila z miesta ich produkcie do
prvej prevadzkarne uréenia, ak ide o produkty rybolovu a vol'ne zijucu zver.

Podla § 40 ods. 4 pism. a/ zdkona ¢. 39/2007 Z.z. ¢innostami podla odseku 3 pism. a/ si produkcia,
chov alebo odchov zvierat produkujucich potraviny a vsetky s tym spojené ¢innosti, ako je preprava zvierat
produkujicich méso na trh, na bitinok alebo preprava zvierat medzi farmami.

Podla § 6 ods. 2 Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 755/2004 Z.z. v zneni platnom do 31.
decembra 2008 sadzba poplatkov za odbery podzemnych vdd podla tcelu ich pouzitia je pre

a) verejné vodovody 1,00 Sk/m3,

b) odbery na ticely, na ktoré sa pouzitie pitnej vody ustanovuje podla osobitného predpisu, 0,70 Sk/m3,

¢) odbery geotermalnych vod a odbery inych podzemnych vod na energetické vyuzitie 0,80 Sk/m3,

d) odbery na ostatné pouzitie 3,00 Sk/m®,

Z administrativneho spisu vyplyva, ze Zalobca ma registrované prislusnymi regionalnymi veterinarnymi
a potravinovymi spravami prevadzkarne na uzitkovy chov hydiny ur€enej na vykrm, ktoré sa povazuju za
potravinarske podniky v zmysle zakona ¢. 488/2002 Z.z. Tuto skuto¢nost’ potvrdil aj sim Zalovany vo svojom
vyjadreni k zalobe z 1. aprila 2010. Zaroven z administrativneho spisu vyplyva, Ze u zalobcu bola vykonana
kontrola na odbery podzemnych vod podl'a zdznamu z kontroly z 19. novembra 2007 v prevadzkach Z., C., U.,
P. a B. a z ktorého vyplyva, ze bolo preverené a zistené pouzitie odobratej podzemnej vody na tcely napajania
a oSetrovania hydiny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zadveru, Ze administrativne organy, ako aj sud prvého stupna
na zaklade nimi zisteného skutkového stavu vec nespravne pravne posudili, a preto vo veci nespravne rozhodli.
Nespravne pravne posudenie v danej veci spociva podl'a odvolacieho sidu v tom, Ze zalovany spravny organ
ako aj prvostupfiovy spravny organ a prvostupiiovy sud sa pri vydani napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré
mu predchadzalo, ako aj pri preskimani napadnutého rozhodnutia dosledne neriadili prislusSnymi pravnymi
predpismi a to najmé § 40 ods. 1, 3 a 4 zakona ¢. 39/2007 Z.z. o veterinarnej starostlivosti a § 17 ods. 1 zakona ¢.
355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. Je totiz
nepochybné, ze predmetom podnikania zalobcu je okrem iného aj chov brojlerov a produkcia jato¢nej hydiny,
teda Zalobca mal povinnost svoje prevadzkarne v ktorych tato ¢innost’ vykonava registrovat’ na prislusnych
regionalnych veterinarnych a potravinovych spravach, ¢o aj urobil. Na zaklade toho bolo potom zrejmé, Ze
v zmysle zadkona o veterindrnej starostlivosti ide 0 potravinarsky podnik definovany § 40 ods. 1 zakona ¢.
39/2007 Z.z. a voda pouZzivana v tychto podnikoch, resp. jednotlivych prevadzkach Zzalobcu, smie byt len vodou,
ktora bola definovana § 13c zakona ¢&. 272/1994 Z.z. o zdravi I'udi a nasledne po jeho zruSeni § 11 ods. 1
zakona ¢. 126/2006 Z.z. o verejnom zdravotnictve, resp. neskor od 1. septembra 2007 § 17 ods. 1 zakona ¢.
355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, a teda
odber podzemnych voéd uskutoéfiovany Zalobcom bol v stlade so zakonom ¢. 364/2004 Z.z. o vodach a ha nim
uskuto¢nované odbery sa vztahoval rezim upraveny § 6 ods. 2 pism. b/ Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢.
755/2004 Z.z. aj v zneni platnom do 31. decembra 2008.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze novelizaciou Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢&.
755/2004 Z.z. Nariadenim ¢. 367/2008 Z.z., ktorym sa § 6 ods. 2 pism. b/ doplnil o text ,,a na odbery na
napdjanie a na osetrovanie hospodarskych zvierat™ nemozno chapat a vykladat’ inak ako, ze normotvorca touto
novelou sledoval ciel spresnit’ a ozrejmit’ obsah a vyklad nejasnej pravnej normy.

V zmysle ustalenej judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky pritom nemozno nepripomenut’, e
Slovenska republika je pravny §tat, o priamo vyplyva z ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a je zalozeny
na principoch prévnej istoty a predvidatelnosti pravnych noriem, pricom nejasné a neurcité pravne normy
nemozno aplikovat’ a vykladat’ na tarchu adreséata pravnej normy, ale vZdy na tarchu tvorcu pravnej normy. Tak
napr. v naleze sp. zn. PL. US 67/07 zo diia 6. februara 2008 ustavny sud judikoval: ,,Princip pravnej istoty je
nepochybne neoddelitel'nou sicastou principov pravneho Statu zarueného ¢l. 1 ods. 1 fistavy (mutatis mutandis
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1. US 48/97, PL. US 37/99, PL. US 49/03, PL. US 25/00, PL. US 1/04, PL. US 6/04 atd’.). Ustavny stid
V suvislosti s principom pravnej istoty vo svojej judikature uz viackrat uviedol, Ze s jeho uplatiiovanim
V pravnom State sa spdja poziadavka vSeobecnosti, platnosti, trvacnosti, stability, racionalnosti a spravodlivého
obsahu pravnych noriem (PL. US 15/98 tie napr. PL. US 1/04, alebo PL. US 8/04).

V ziadnom pripade vSak nemozno pripustit’, aby organ Statnej spravy si prisvojoval kompetencie, ktoré
mu nepatria a sam podéaval vydavanim metodickych pokynov a stanovisk vyklad pravnych noriem. Statne organy
mozu podla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky konat’ iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a
spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Pokial’ ide o namietky zalobcu tykajtce sa toho ¢i rozhodoval vecne a miestne prislusny spravny organ
a ¢i mal rozhodovat spravny orgdn o kazdej jednotlivej prevadzkarni samostatne, tak v tejto veci povazuje
argumenty zalobcu za zjavne nedovodné a stotoznuje sa s dovodmi, ktoré v rozhodnuti uviedol k tymto otazkam
sud prvého stupiia, teda ze rozhodoval vecne a miestne prisluSny spravny orgdn a zZe spravne rozhodol
0 odberoch zo vsetkych prevadzok jedného odberatel’a, hoci st na rdznych miestach.

Vychadzajic z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni a vychadzajic z vysSie uvedenych dévodov
preto rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, Ze postupom podla § 220 O.s.p. rozsudok krajského sudu
zo dnia 3. decembra 2009 zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného zo diia 22. méaja 2009 zrusil a vec mu vratil na
dalsie konanie.

V dalSom konani Zzalovany v zmysle ust. § 250j ods. 6 O.s.p. je pravnym nazorom sudu viazany.
Neakceptovanie tohto pravneho nazoru méze mat’ za nasledok porusenia principu legality a tstavnokonformného
Spravania organom Statnej moci v zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

O trovach odvolacieho stidneho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1
V spojitosti s § 250k ods. 1 a § 246¢ ods. 1 O.s.p., podla ktorého iba uspe$ny zalobca ma pravo na tiplnu nahradu
trov tohto konania.

Zalovany je povinny nahradu trov konania v sume 575,03 € zaplatit’ na u¢et JUDr. L. G., advokata,
vedeny v Tatra banke, a.s. v lehote 10 dni od pravoplatnosti rozsudku.
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103.
ROZHODNUTIE

Formélne zopakovanie administrativneho konania nepredstavuje pre ucastnika, vo vztahu
k skutkovej stranke veci, reAlnu moznost® dosiahnut’ rozhodnutie v jeho prospech.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 20. maja 2010, sp. zn. 8 Szh 1/2010)

Krajsky sud napadnutym rozsudkom zrusil rozhodnutie zalovaného zo dia 27. aprila 2007 podla § 250j
ods. 2 pism. e/ Obéianskeho sudneho poriadku (d’alej v texte uznesenia iba ,,0. s. p.*) a vec mu vratil na d’alsie
konanie.

V odévodneni krajsky sud uviedol, ze nemohol neprihliadnut’ k nedostatkom vyroku napadnutého
druhostupiiového rozhodnutia zalobcu (spravne malo byt Zalovaného), ked’ zalobca rozkladom napadol okrem
bodu 2 (tykal sa zastavenia Casti konania) vSetky body vyroku prvostupiiového rozhodnutia. Vyrokom zalovany
zmenil 5. a 7. bod prvostupiiového vyroku rozhodnutia zo diia 21. novembra 2006. Vo vyroku druhostupiiového
rozhodnutia zalovaného zo dna 27. aprila 2007 absentuje jeho rozhodnutie o ostatnych castiach rozkladom
napadnutého rozhodnutia.

Krajsky sud d’alej konstatoval, Ze v spravnom konani, zaviSenom vydanim rozhodnutia spravneho
organu, vyrok rozhodnutia predstavuje jeho najdélezitejSiu Cast’, pretoze v nom sa vymedzuji konkrétne prava
a povinnosti ucastnikov. V danom pripade ide o zistenie poruSenia zakonnej povinnosti, tito zakon nazyva
zodpovednostou za spravny delikt. Z hl'adiska teorie spravneho prava ide o tzv. iny spravny delikt, ked’ze nie je
obsiahnuty priamo v zakone upravujicom spravne delikty — zakona o priestupkoch ¢. 372/1990 Zb., ale
V osobitnom pravnom predpise (§ 2 ods. 1 citovaného zakona). Tomu sa prispdsobuje aj nevyhnutny obsah
vyroku rozhodnutia o priestupku, ¢i inom spravnom delikte. Len vyrokom je porusitel' zakonnej povinnosti
uznany vinnym a musi obsahovat’ tieZ popis skutku s oznacenim miesta a ¢asu spachania priestupku — deliktu,
vyslovenie viny, druh a vysku sankcie a d’alSie naleZitosti.

Z tohto vyplyva, Ze len vyrok mdze obsahovat’ rozhodnutie vo veci, je jadrom rozhodnutia a k nemu sa
viaze vykonatel'nost’ rozhodnutia. Vyrok musi byt jednoznac¢ny, uréity a zrozumitelny, aby ucastnik konania
i organ, ktory ma dané rozhodnutie preskimat alebo vykonat’, mohol jednozna¢ne a bez pochybnosti poznat’
vysledok konania. Poziadavku urcitosti, presnosti a zrozumitel'nosti vyrokovej Casti rozhodnutia treba dosledne
reSpektovat’ aj pri vydavani rozhodnuti druhostupiiovych spravnych organov.

Krajsky sid uviedol, Zze z dikcie zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,Spravny
poriadok®) nevyplyva, ako ma odvolaci organ postupovat’ v pripade viaczlozkového vyroku pre pripad, Ze je
potrebné menit’ jeden alebo viaceré zlozky vyroku a ¢i je potom potrebné v ostatnom odvolanie alebo rozklad
zamietnut’ a ostatné Casti prvostupiiového vyroku potvrdit. Podl'a nazoru sudu, logiky veci, a v zaujme jasnosti
a zrozumitelnosti rozhodnutim zalozenych, ¢i zmenenych prav a povinnosti Gcastnikov spravneho konania, je
nevyhnutne potrebné, aby vyrok druhostupiiového rozhodnutia aj vo vztahu k nezmenenym vyrokom
prvostupiiového rozhodnutia obsahoval potvrdzujici vyrok a zamietnutie odvolania resp. rozkladu odvolatela.
V tomto smere povazoval krajsky sud svoj ndzor za suladny s viacerymi pravoplatnymi rozhodnutiami krajskych
sudov.

Z odévodnenia rozsudku dalej vyplyva, Ze krajsky std vyrok napadnutého druhostupiiového
rozhodnutia zalovaného zo dna 27. aprila 2007, nemohol povazovat’ za stladny s ust. § 59 Spravneho poriadku,
nakol’ko nie je uceleny vo vztahu k ostatnym Castiam prvostupiiového rozhodnutia a K rozkladu zalovaného
a v danom pripade to expressis verbis nevyplyva ani z obsahu odévodnenia.

Proti predmetnému rozsudku podal diia 27. novembra 2009 zalovany odvolanie, v ktorom uviedol, Ze
krajsky sid sa stotoznil so skutkovymi zisteniami, ku ktorym dospel Zalovany v priebehu spravneho konania
atiez ich pravnym postdenim; v tomto smere sid neuznal zo ddvodnu Ziadnu zalobcovu namietku. Napriek
tomu vsak dospel k ndzoru, ze existuje dovod pre zrusenie rozhodnutia podla § 250j ods. 2 pism. e/ O.s.p.,a to
sice ten, ze vyrok druhostupniového rozhodnutia trpi nedostatkom, ked’Ze hoci zalobca napadol rozkladom vsetky
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body vyroku prvostupniového rozhodnutia (s vynimkou bodu 2 o zastaveni konania), zalovany
v druhostupfiovom rozhodnuti rozhodol iba o bode 5 a7 vyroku prvostupiiového rozhodnutia, ktoré zmenil
a rozhodnutie o ostatnych ¢astiach rozkladom napadnutého rozhodnutia absentuje.

V tejto suvislosti poukdzal zalovany na fakt, ze k zruSeniu druhostupiiového rozhodnutia doslo
z dévodu podrla § 2505 ods. 2 pism. e/ O. s. p. a to napriek tomu, Ze zalobca takyto dovod vo svojej zalobe zo dna
27. jina 2007 neuvadza, taktiez krajsky sid uviedol, ze k uvedenej vade vyroku rozhodnutia prihliada z vlastnej
moci. To nakoniec vyplynulo aj z ¢asti odévodnenia k ¢asti vyroku rozsudku o trovach konania, v ktorom
krajsky sud nepriznal zalobcovi nahradu trov konania, ked’Ze tu je dévod hodny osobitného zretel’a, a to sice ten,
ze k zruseniu napadnutého rozhodnutia nedoslo na zéklade uspes$nej argumentacie zalobcu uvedenej v zalobe.

Dalej zalovany uviedol, ze dovody zruenia rozhodnutia vymenované v § 250j ods. 2 O. s. p. sa viazu
len na rozsah a dovody uvedené v Zalobe. Ked'Ze vSak zalobca skutoénost, na zaklade ktorej doslo k zrueniu
druhostupiiového rozhodnutia, v Zalobe nenamietal, krajsky sad nemohol z uvedeného dévodu druhostupiiové
rozhodnutie zrusit. K zruseniu rozhodnutia z dovodov podla § 250j ods. 2 O. s. p. totiz nembze dojst’ z vlastnej
moci stdu, ale len po preskimani rozhodnutia v medziach Zaloby (a teda ako vyplyva z definicie tohto pojmu v
§ 250j ods. 1 O. s. p., ide o preskiimanie rozhodnutia v rozsahu a z dévodov v zalobe uvedenych).

Zalovany d’alej poukazal na ¢ast oddovodnenia napadnutého rozsudku, ked krajsky sid uviedol, Ze
z dikcie zakona priamo nevyplyva, ako ma odvolaci organ postupovat’ v pripade viaczlozkového vyroku na
pripad, Ze je potrebné menit’ jeden alebo viaceré ¢asti vyroku a &i je potom potrebné v ostatnom odvolanie alebo
rozklad zamietnut’ a ostatné &asti vyroku potvrdit. Zalovany uviedol, Ze ak zdkon nevznasa takito poziadavku
smerom K spravnemu organu, nie je jasné, preCo by neuvedenie rozhodnutia o ostatnych vyrokoch
prvostupiiového rozhodnutia v druhostupfiovom rozhodnuti malo byt s nim v rozpore. Okrem toho, takyto nazor
krajského sudu nepodporuje ani ustdlena judikatira, z ktorej naopak vyplyva, ze takyto nedostatok nie je
V rozpore so zakonom. Zalovany poukazal na rozsudok Krajského sudu v B. zo dita 24. oktobra 2007, v ktorom
konani bol Zalovany ucastnikom, kde bolo uvedené, Ze pokial spravny organ druhého stupnia v napadnutom
rozhodnuti vyrok o uloZeni pefiaznej pokuty Zalobcovi formalne nepotvrdil, nepostupoval v priamom rozpore so
zakonom,; taktiez rozsudok Krajského stdu v B. zo diia 27. septembra 2007, kde sid namietku pokial ide
0 podobny nedostatok vyroku uznal za doévodnt len ¢iasto¢ne a tento nedostatok nebol dovodom pre zrusenie
rozhodnutia Zzalovaného v tejto veci.

Zalovany zaverom uviedol, Ze krajsky sud prihliadol k nedostatku vyroku z vlastnej moci, hoci dévody
na zru$enie rozhodnutia podla § 250j ods. 2 O. s. p. su viazané dévodmi a rozsahom zaloby a nepotvrdenie
zmenou nedotknutych vyrokov prvostupiiového rozhodnutia v odvolacom konani nemozno povazovat za
rozporné so zakonom a uz vobec nie za vadu, ktord by mala viest’ k zruSeniu rozhodnutia pre nezakonnost’.

Zalovany uviedol, Ze napadnuta &ast’ vyroku rozsudku vychadzala z nespravneho pravneho posudenia
veci a navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky napadnuta ¢ast’ vyroku rozsudku zmenil tak, Zze Zalobu
zamieta.

Proti predmetnému rozsudku podal odvolanie taktiez zalobca, v ktorom, okrem iného, uviedol, ze podl'a
nazoru krajského sudu je nevyhnutne potrebné, aby vyrok druhostupiiového rozhodnutia obsahoval potvrdzujuci
vyrok a zamietnutie odvolania resp. rozkladu odvolatela.

Zalobca uviedol, Ze s tymto nazorom sa nestotoziiuje. Je pravdou, Ze v dosledku rozkladu Zzalobcu doglo
k zmene napadnutého rozhodnutia len v bodoch 5 a 7, ostatné Casti vyroku zostali odvolanim nezmenené, ¢o
vyplyva z predmetného rozhodnutia. Ohl'adne d’alsich casti nie je, podl'a nazoru zalobcu, potrebné Ziadne d’alsie
rozhodnutie, kedZe je evidentné, Ze vtejto Casti bol opravny prostriedok zamietnuty a potvrdené tak
prvostupiiové rozhodnutie Zzalovaného. V danom pripade nie je potrebné, aby vyrok druhostupiiového
rozhodnutia sa preto tykal aj d’alSich Casti viaczloZkového vyroku.

Dalej zalobca v odvolani poukézal, 7e z dikcie zakona priamo nevyplyva, ako méa odvolaci organ
postupovat’ v pripade viaczlozkového vyroku, preto nemozno povazovat stanovisko sudu prvého stupia za
sprave. Jeho rozhodnutie je vrozpore s prisluSnymi ustanoveniami spravneho konania, ktoré sa tykaju
odvolacieho konania, ked’ze predstavuje extenzivny vyklad Spravneho poriadku.
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Zaverom zalobca navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu zmenit’ a zalobe zo diia 29. juna 2007
V plnom rozsahu vyhoviet tak, ako to vyplyva z predmetnej zaloby, nakol’ko Zalobca je toho ndzoru, ze zistenie
skutkového stavu, z ktorého vychadza napadnuté rozhodnutie spravneho orginu je v rozpore s obsahom
spisového materialu.

K tomuto odvolaniu sa zalovany vyjadril podanim zo diia 14. decembra 2009 tak, Ze sa v plnom rozsahu
stotoznil s pravnou argumentaciou zalobcu, pokial’ ide o viaczlozkovy vyrok, avsak v sulade so svojim vlastnym
odvolanim zo dia 27. novembra 2009 ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnutu ¢ast’ vyroku
rozsudku krajského stidu zmenil tak, Ze zalobu zamieta.

Dodato¢nym podanim zo dna 25. februdra 2010 Zzalovany, na podporu svojich argumentov uvedenych
V odvolani, upozornil na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna 15. decembra 2009, v ktorom
sa okrem iného, zaoberal namietkou udajného nedostatku vo vyroku rozhodnutia Zalovaného, priCom tato
nepovazoval sud za dévodni. V zmysle zachovania konzistentnosti rozhodovacej praxe slovenskych sudov je
potrebné prihliadnut’ na zavery uvedené v tomto rozsudku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) preskimal napadnuty
rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze rozsudok stidu prvého stupiia je v zmysle
§ 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. potrebné zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Rozhodol uznesenim (§ 223 v spojeni s v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej O. s. p.) bez nariadenia
pojednavania (§ 250ja ods. 2 a § 214 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej O. s. p.).

Zodévodnenia:

Podrla § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zéklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 244 ods. 3 O. s. p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj d’al§ie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zru$uju opravnenia a povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti
fyzickych osdb alebo pravnickych osdb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho
neéinnost’.

Z obsahu prilozenych spisov odvolaci sud zistil, Ze Zalobca sa domahal zruSenia rozhodnutia
zalované¢ho zo dna 27. aprila 2007 v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim zo dia 21. novembra 2006 tvrdiac,
ze zistenie skutkového stavu, z ktorého tieto rozhodnutia vychadzali, je v rozpore sobsahom spisového
materialu.

Zalovany rozhodnutim zo diia 21. novembra 2006 rozhodol

1. tak, Ze konanie podnikatela JUDr. A. F. — Cintoriny K. v¢ase od 1. januara 2004
do 31. decembra 2004 ajeho nastupcu podnikatel'a Cintoriny K., v ¢ase od 1. januara 2005 do suéasnosti,
spocivajuce v neposkytovani pristupu pohrebnictvam na rimskokatolicky cintorin v K. za ucelom poskytovania
pohrebnych sluzieb, je zneuzivanim dominantného postavenia na relevantnom trhu poskytovania pristupu na
rimskokatolicky cintorin v K. za uc¢elom poskytovania pohrebnych sluzieb podla § 8 ods. 2 pism. b/ zakona ¢.
136/2001 Z. z. 0 ochrane hospodarskej sut'aze a 0 zmene a doplneni zdkona SNR €. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov $tatnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov
a je preto podla § 8 ods. 6 zdkona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a 0 zmene a doplneni zakona
SNR ¢. 347/1990 Zb. o organizéacii ministerstiev a ostatnych ustrednych orgénov S$tatnej spravy Slovenskej
republiky v zneni neskorsich predpisov zakazané.

2. tak, ze spravne konanie v Casti tykajlicej sa posudzovania neprimeranosti vySky poplatku za
povolenie na vstup na rimskokatolicky cintorin v K. za t¢elom vykonavania kamenarskych prac podla § 8 ods. 2
pism. a/ zdkona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sut'aze a 0 zmene a doplneni zdkona SNR ¢. 347/1990
Zb. 0 organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov §tatnej spravy Slovenskej republiky v zneni
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neskorsich predpisov zastavuje podla § 32 ods. 2 pism. g/ v spojeni s § 32 ods. 3 zakona ¢. 136/2001 Z. z.
0 ochrane hospodarskej sutaze a 0 zmene a doplneni zdkona SNR ¢. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev
a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov, nakolko
Vv konani nepreukazal, Ze u€astnik konania porusil ustanovenia tohto zakona.

3. tak, ze konanie podnikatela JUDr. A. F. — Cintoriny K. vc¢ase od 1. januara 2004
do 31. decembra 2004 ajeho nastupcu, podnikatel’a Cintoriny K., spol. s.r.o., v ¢ase od 1. januara 2005 do
stcasnosti, spocivajuce v uplatiiovani rozdielnych podmienok pri vyberani poplatkov za povolenie na vstup na
rimskokatolicky cintorin v K. za éelom vykonavania kamenarskych prac od jednotlivych kamenarov, je
zneuzivanim dominantného postavenia na relevantnom trhu poskytovania pristupu na rimskokatolicky cintorin
v K. za u€elom vykonavania kamenarskych prac podla § 8 ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane
hospodarskej sut’aze a 0 zmene a doplneni zdkona SNR ¢. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych
ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskor$ich predpisov a je preto podla § 8 ods. 6
zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej stitaze a 0 zmene a doplneni zdkona SNR ¢. 347/1990 Zb.
0 organizacii ministerstiev a Ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov zakazané.

4. tak, ze konanie podnikatel’a Cintoriny K. v ¢ase od 1. januara 2005 do 29. septembra 2006,
spoCivajuce vo vynucovani platby za stavebny dozor od kamenarov pri stavbe zakladov hrobov na
rimskokatolickom cintorine v K., je zneuzivanim dominantného postavenia na relevantnom trhu poskytovania
pristupu na rimskokatolicky cintorin v K. za u¢elom vykonavania kamenarskych prac podla § 8 ods. 2 pism. a/
zakona ¢. 136/2001 Z. z. 0 ochrane hospodarskej sutaze a 0 zmene a doplneni zakona SNR ¢. 347/1990 Zb.
0 organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov aje preto podla § 8 ods. 6 zakona ¢. 136/2001 Z. z. 0 ochrane hospodarskej sutaze
a 0 zmene a doplneni zakona SNR ¢. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych tstrednych organov

Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov zakazané.

5. tak, ze konanie podnikatela Cintoriny K. v ¢ase od 14. februara 2005 do stéasnosti,
spoCivajuce vo vynucovani poskytnutia sluzby tGpravy l'udskych pozostatkov prevezenych na rimskokatolicky
cintorin v K. ZzNsP v K., je zneuzivanim dominantného postavenia na relevantnom trhu prevozu zosnulych
z NsP K. na rimskokatolicky cintorin v K. podla § 8 ods. 2 zédkona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej
sitaze a 0 zmene a doplneni zdkona SNR ¢. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych Ustrednych
organov $tatnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov a je preto podla § 8 ods. 6 zakona ¢.
136/2001 Z. z. 0 ochrane hospodarskej sutaze a 0 zmene a doplneni zakona SNR ¢. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych tstrednych organov $tatnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov
zakéazané.

6. na zaklade ustanovenia § 22 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarske;j
sitaze a 0 zmene a doplneni zakona SNR ¢. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych
organov S$tatnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskor$ich predpisov tak, Ze ukladd podnikatelovi
Cintoriny K. povinnost’ zdrzat’ sa konania uvedeného v bode 1, 3 a 5 tohto rozhodnutia a odstranit’ protipravny
stav do 30 dni odo dita nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

7. na zaklade § 38 ods. 1 zékona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sut'aze a 0 zmene
a doplneni zdkona SNR ¢. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej
spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov tak, Ze za zneuzivanie dominantného postavenia
uvedeného v bode 1, 3, 4 a 5 tohto rozhodnutia uklada podnikatel'ovi Cintoriny K., pokutu vo vyske 68 000 Sk,
slovom Sestdesiatsedemtisicdevit'stosedemdesiatsedem slovenskych korun, ktort je tento povinny uhradit’ na
ucet Protimonopolného tiradu Slovenskej republiky v lehote 30 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Na zaklade rozkladu, v ktorom Zalobca navrhoval prvostupiiové rozhodnutie v bodoch 1, 3, 4 a5
zmenit’ a konanie uvedené Vv predmetnych bodoch zastavit' a v bodoch 6 a 7 zrusit, zalovany rozhodnutim zo
dna 27. aprila 2007 zmenil prvostupniové rozhodnutie tak, ze
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Bod 5 vyroku znie: Konanie podnikatel'a Cintoriny K. v ¢ase od 14. februara 2005 do sudasnosti
spocivajuce vo vylucovani konkurenénych podnikatel'ov v oblasti pohrebnych sluzieb z poskytovania sluzieb
upravy ludskych pozostatkov prevezenych z NsP v K. na rimskokatolicky cintorin v K. je zneuzivanim
dominantného postavenia na relevantnom trhu prevozu zosnulych z NsP K. na rimskokatolicky cintorin v K.
aich uloZenia do chladiacich zariadeni umiestnenych na rimskokatolickom cintorine v K. podla § 8 ods. 2
zakona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej stitaze a 0 zmene a doplneni zdkona SNR ¢&. 347/1990 Zb.
0 organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov S§tatnej spravy Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov a je preto podl'a § 8 ods. 6 tohto zakona zakazané.

Bod 7 vyroku znie: Na zaklade § 38 ods. 1 zakona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sut'aze
a 0 zmene a doplneni zakona SNR ¢. 347/1990 Zb. o organizécii ministerstiev a ostatnych tstrednych organov
Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov ukladd za zneuZzivanie dominantného
postavenia uvedené v bodoch 1, 3 a4 vyroku prvostuptiového rozhodnutia avbode 5 tohto rozhodnutia
podnikatelovi Cintoriny K. pokutu vo vyske 68 000 Sk (slovom Sest'desiatosemtisic slovenskych kortin), ktory je
povinny uhradit na Gcet Protimonopolné¢ho tradu Slovenskej republiky do 30 dni odo dna nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Skuto¢nost, ze zalovany v druhostupnovom rozhodnuti nerozhodol o vSetkych vyrokoch
prvostupiiového rozhodnutia, zalozila podl'a nazoru krajského sidu taka vadu v konani, ktora mohla mat’ vplyv
na zékonnost’ rozhodnutia, preto druhostupiiové rozhodnutie zrusil s poukazom na § 250j ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.
S tymto nazorom sa nestotoznili Zalovany ani Zalobca, tak ako to vyplyva z obsahu podanych odvolani.

V prejednavanej veci je predmetom pravneho posudenia otazka, ¢i uvedeny postup spravneho organu
predstavuje vadu konania, ¢i tato mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ preskimavaného rozhodnutia a ¢i mdze stid na
tuto vadu prihliadat’, aj ak ju ti€astnik konania nenamieta.

Podla § 37 zékona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sitaze a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizécii ministerstiev a ostatnych Ustrednych organov $tatnej
spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov ak nie je v tomto zakone ustanovené inak, postupuje
sa v konani na urade podla v§eobecnych predpisov o spravnom konani.

Podl'a § 61 ods. 3 Spravneho poriadku ustanovenia o odvolacom konani sa primerane vztahuji aj na
konanie o rozklade.

Podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.

Podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo
zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

V zmysle ustanoveni Spravneho poriadku je pri podani rozkladu rozhodnutie napadané v celom
rozsahu, spravny organ nie je viazany len dovodmi uvedenymi v rozklade.

V pripade viaczlozkového vyroku mozno konstatovat’, Ze hoci je tento vnutorne ¢leneny na jednotlivé
relativne samostatné body, jedna sa o komplexné rieSenie otazky, ktora je predmetom administrativneho
konania.

V prejednavanom pripade bolo predmetom konania pred Zalovanym posudenie, ¢i zalobca ma na
relevantnom trhu dominantné postavenie a ¢i toto dominantné postavenie zneuziva. V bodoch 1-5
prvostupiiového rozhodnutia bolo rozhodnuté o zneuzivani dominantného postavenia rozlicnymi postupmi,
praktikami, zatial’ ¢o v bodoch 6, 7 bola ulozena povinnost’ zdrzat’ sa tohto konania a odstranit’ protipravny stav
a sankcia za zneuzivanie dominantného postavenia.

Zalovany svojim postupom pri vydavani druhostupiiového rozhodnutia nevyéerpal dosledne predmet
konania o rozklade, ked” o podanom rozklade rozhodol iba ohl'adne ¢asti vyroku oznaéenych pod bodmi 5 a 7.
Logickym vykladom § 59 ods. 2 Spravneho poriadku je mozné vyvodit, Ze ak organ rozhodujici o rozklade
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napadnuté rozhodnutie nezmeni ani nezrusi, rozhodne o rozklade tak, Ze ho zamietne a rozhodnutie potvrdi,
pricom tento vyklad je potrebné, v zaujme jasnosti a zrozumitel'nosti vyroku, pouzit’ aj vo vztahu k jednotlivym
Castiam vyroku rozhodnutia napadnutého rozkladom.

Zalovany, vycerpajuc predmet konania o rozklade, po zmene bodov 5 a7 vyroku mal formalne
rozhodnit” v zmysle § 59 ods. 2 Spravneho poriadku aj o d’al§ich bodoch, ktorych preskiimania sa Zalobca
domahal, tak, ze vo vzt'ahu k nim sa rozklad zamieta a body 1, 3, 4 a 6 sa potvrdzuju.

Odvolaci sud sa vSak v dalsom uz nemohol stotoznit’ s ndzorom krajského sudu, pokial’ ide o vplyv
takéhoto postupu zalovaného na zdkonnost’ preskimavaného rozhodnutia.

Désledné nevyéerpanie predmetu konania o rozklade nemozZno povazovat’ za taki vadu, ktora mohla
mat’ vplyv na zikonnost’ rozhodnutia, a na zéklade ktorej by bolo potrebné preskimavané rozhodnutie zrusit’.

V tejto suvislosti odvolaci sid povazuje sa potrebné taktiez poukdzat na obsah odvolania Zalobcu,
z ktorého je zrejmé, Ze ani on sam sa neciti byt postupom Zalovaného pri rozhodovani o rozklade dotknuty na
pravach.

Namietku Zzalovaného, pokial’ ide o0 skuto¢nost’, Ze krajsky sid prihliadol na vadu, ktori Zalobca
nenamietal, povazoval odvolaci sid za nedévodnil.

Uéelom postupu podla § 250 ods. 2 pism. e/ O. s. p. je odstranenie takych vad, ktoré mohli mat’ vplyv
na zakonnost’ rozhodnutia, bez ohl'adu na to, ¢i Zaloba takyto nedostatok rozhodnutia namietala.

Postup vo veciach, v ktorych sud zistil, Ze zalobou napadnuté rozhodnutie trpi takymi vadami, ku
ktorym musi prihliadat’ bez ohl'adu na to, ¢i zaloba takyto nedostatok rozhodnutia namietala, predstavuje
vynimku zo zésady iudex ne eat ultra petita partium (sudca nech nejde nad navrhy stran) (m.m. rozsudok
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky zverejneny v €. 1/1997, str. 21, ZSP).

Na zéklade vyssie uvedeného mozno zhrnut, Zze zalovany pri rozhodovani o rozklade nevycerpal
dosledne predmet konania, ked’Ze nerozhodol o vSetkych bodoch vyroku, ktoré boli rozkladom napadnuté. Tento
postup vSak nemozno povazovat’ za taku vadu, ktora by mohla mat’ vplyv na zakonnost’ rozhodnutia, a ku ktorej
by sud mal prihliadat’.

Podla § 250ja ods. 3 O. s. p. ak odvolaci sud dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie spravneho
organu v medziach Zaloby nie je v stilade so zakonom a sud prvého stupna zalobu zamietol, méze rozsudok sudu
prvého stupna zmenit tak, ze zrusi rozhodnutie spravneho organu a vrati vec Zalovanému spravnemu organu na
d’alSie konanie. Inak o odvolani rozhodne sposobom podl'a § 219 az 221 tohto zakona.

Odvolaci sud napadnuty rozsudok v zmysle § 221 ods. 1 pism. h/ O. s .p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie. V tomto smere nemohol vyhoviet’ ndvrhom u¢astnikov domahajicim sa zmeny napadnutého rozsudku.

Ustavny princip dvojinitanénosti ob¢ianskeho sudneho konania predstavuje pre ucastnika konania
zéaruku, ze bude mat’, pri podani opravného prostriedku, moznost’ zaujat’ k skutocnostiam odoévodiujucim pravny
zaver sudu stanoviska, vyjadrovat’ sa k ich pravnej relevantnosti vo vztahu k predmetu konania. Meritorne
rozhodnutie na zaklade pravneho nazoru odvolacieho sudu, proti ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny
prostriedok, by bolo v rozpore s touto zadsadou. Takymto postupom by mohla byt u€astnikovi odiiatd moznost’
konat pred sudom (pravo podat’ opravny prostriedok) a byt’ porusené jeho zakladné pravo v zmysle ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky.

Ulohou krajského stidu v d’alsom konani bude posudit’ podanti Zalobu s ohadom na skutkové namietky
tam uvedené a vo veci meritorne rozhodnut. V novom rozhodnuti sud prvého stupiia rozhodne aj o trovach
konania vratane trov odvolacieho konania (§ 246¢ ods. 1 vety prvej v spojeni s § 224 ods. 3 O. s. p.).
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104.
ROZHODNUTIE

Ak sid v konani podlPa druhej hlavy piatej casti OSP po preskimani rozhodnutia a postupu
Zalovaného spravneho organu dospeje k zaveru, Ze si dovody na jeho zruSenie uvedené v § 250j ods. 2
a3 OSP, nie je povinny samostatne odévodiiovat’, preco dospel k zaveru zruSit’ resp. nezrusit’ aj
rozhodnutie prvostupiiového orginu, nakolko tato skutocnost’ vidy vyplyva zo skutkovych okolnosti
konkrétneho pripadu.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 19. maja 2009, sp. zn. 2 Szo 246/2009)

Krajsky sud v N. uznesenim z 1. aprila 2009 zamietol navrh Zalobcu z 12. marca 2009 na doplnenie
rozsudku Krajského sidu v N. z 27. januara 2009 o vyrok, ktorym by zrusil aj rozhodnutie prvostupnového
spravneho organu zo 6. februara 2007 a na vydanie opravného uznesenia v Casti tykajlicej sa trov konania
z dovodu, Ze podla nazoru krajského sudu je na uvahe sudu v zmysle § 250j ods. 3 Obéianskeho stidneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*), aby podla okolnosti pripadu po preskimani rozhodnutia a postupu spravnych
organov z dovodov uvedenych v tomto ustanoveni rozhodol o zruseni preskiimavaného rozhodnutia a pripadne
aj rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu a d’alej vySku priznanej nahrady trov konania napadol pravny
zastupca zalobcu uz v odvolani z 12. marca 2009 proti rozsudku Krajského sudu v N. z 27. januara 2009 a tato
je predmetom samostatného odvolacieho konania.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote Zalobca odvolanie a Ziadal, aby odvolaci
std napadnuté uznesenie krajského sudu zmenil tak, Ze odvolaniu v celom rozsahu vyhovie.

Opakovane ziadal, aby bol vyrok rozsudku krajského sidu doplneny aj o zruSenie rozhodnutia
prvostupiiového spravneho organu, nakol’ko krajsky sud vobec neuviedol, akymi pravnymi nazormi sa riadil a na
zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze nie s splnené podmienky na zruSenie aj rozhodnutia spravneho organu prvého
stupna.

Podla jeho nazoru ak je rozhodnutie spravneho organu zmito¢né a pre nezrozumitelnost
nepreskiimatel'né, potom je to dévod na jeho zruSenie a to tak pokial’ ide o rozhodnutie prvostupiiového ako aj
druhostupiiového spravneho organu.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a § 250ja v spojeni s § 246¢ OSP preskimal
napadnuté uznesenie sidu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolaniu zalobcu vyhoviet nemozno.

Zoddévodnenia:

Podla § 166 ods. 1 OSP ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej ¢asti predmetu konania, o trovach
konania alebo o predbeznej vykonatel'nosti, moze ucastnik do patnastich dni od dorucenia rozsudku navrhnat
jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost’, doplnit’ aj bez navrhu.

Podl'a ods. 2 doplnenie urobi sid dopiiacim rozsudkom, pre ktory platia obdobne ustanovenia o
rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu ucastnika na doplnenie rozsudku, uznesenim navrh zamietne.

Podrla § 246¢ ods. 1 pre rieSenie otazok, ktoré nie si priamo upravené v tejto Casti, sa pouZziji primerane
ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zadkona. Opravny prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v
tejto Casti. Proti rozhodnutiu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je pripustny.

Podrl'a § 250j ods. 3 sud zrusi napadnuté rozhodnutie spravneho organu a podl'a okolnosti aj rozhodnutie
spravneho organu prvého stupna a vrati vec Zalovanému spravnemu organu na d’alSie konanie, ak bolo
rozhodnutie vydané na zaklade neucinného pravneho predpisu, ak rozhodnutie je nepreskimatelné pre
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nezrozumitel'nost’ alebo pre nedostatok dovodov alebo rozhodnutie je nepreskiimatelné pre netiplnost’ spisov
spravneho organu alebo z dovodu, Ze spisy neboli predlozené. Sud zrusi rozhodnutie spravneho organu a konanie
zastavi, ak rozhodnutie vydal organ, ktory na to nebol podla zakona opravneny. Rozsahom a dovodmi zaloby v
tychto pripadoch nie je sud viazany.

Zo spisu krajského stdu vyplyva, Ze Krajsky sid v N. rozsudkom z 27. januara 2009 podl'a § 250j ods.
3 OSP zrusil rozhodnutie Zalovaného z 23. aprila 2007, nakol’ko Zalovany spravny organ nepredlozil kompletny
administrativny spis a vec vratil zalovanému na d’al$ie konanie a rozhodnutie.

O trovach konania rozhodol podl'a § 250k ods. 1 OSP tak, ze zalobcovi priznal pravo na ich ¢iastocnu
nahradu.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu, v Casti vyroku o nahrade trov konania, podal Zalobca
v zékonom stanovenej lehote odvolanie, o ktorom prebieha na Najvy$som sude pod sp. zn. 2Szo 245/2009
odvolacie konanie.

Preto Krajsky sid v N. napadnutym rozhodnutim rozhodol spravne, ked’ zamietol navrh Zalobcu na
vydanie opravného uznesenia tykajiceho sa priznania nahrady trov konania, nakol'’ko v danom pripade nemohlo
ist’ o opravu rozsudku, ked’Ze neslo o opravu zrejmej nespravnosti, ako sa mylne domnieva pravny zastupca
zalobcu, ale o riadne odvolanie, ktoré vSak uz Zalobca proti vyssie uvedenému rozsudku podal.

Pokial’ i§lo o zamietnutie ziadosti na vydanie dopliiujuceho rozsudku, aj v tomto pripade sa odvolaci
sid v celom rozsahu stotoznil s ndzorom krajského siidu uvedenom v napadnutom uzneseni a na zdoraznenie
jeho spravnosti povazuje za vhodné doplnit’ len to, ze v § 166 OSP je taxativne vymedzené, v ktorych pripadoch
je mozné doplnit’ rozsudok, pricom v danom pripade neslo o takéto dovody.

Navyse, ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti OSP sa podla § 246¢c OSP pouziju pre konania podla
druhej hlavy piatej ¢asti OSP len v pripade, ak ide o rieSenie otazok, ktoré nie s upravené v tejto Casti a aj to
len primerane.

Predmetna otazka je vSak rieSend v ustanoveni § 250j ods. 3 OSP, z ktorého jednozna¢ne vyplyva
moznost’ — nie povinnost’ sudu zrusit’ aj rozhodnutie prvostupniového spravneho organu v pripade, ak sid podla
okolnosti pripadu dospeje k zaveru, ze takyto postup je vhodny, priCom v danom pripade nie je viazany
dovodmi zaloby.

Sud nie je povinny samostatne oddvodiovat, preco dospel k zaveru zrusit’ resp. nezrusit’ aj rozhodnutie
prvostupiiového organu, nakol’ko tato skutoc¢nost’ vzdy vyplyva zo skutkovych okolnosti konkrétneho pripadu.

Nespravne preto pozadoval zalobca vydanie dopliujuceho rozsudku v tom smere, ze vo vyroku
rozsudku malo byt uvedené aj rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu zo 6. februara 2007.

Na zaklade vyssie uvedenych skutoénosti dospel odvolaci sud k zaveru, ze skuto¢nosti, ktorymi zalobca
v odvolani spochybfiuje predmetné uznesenie krajského sidu, neboli zistené v odvolacom konani. Tieto boli
totozné s namietkami, ktoré Zzalobca namietal uz v prvostupfiovom konani a s ich obsahom sa krajsky std riadne
vysporiadal.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sid Slovenskej republiky odvolaniu Zalobcu nevyhovel a uznesenie
Krajského sudu v N. podla § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil ako vecne spravne.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sid podla § 250k ods. 1 OSP aucastnikom ich nahradu
nepriznal, nakol’ko Zalobca v odvolacom konani nebol Gspe$ny a zalovanému ziadne trovy nevznikli.
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